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L' individu

Jacques Vigne, chef du Service de la

Recherche de I'lnstitut Henry-Dunant

Qu'est-ce que la paix?
Repondre ä cette question n'est pas chose
facile. Le mot «paix» fait partie de ces

mots-refuge, souvent utilise lorsqu'on a

epuise tous les autres arguments, mais
rarement defini: «et d'ailleurs, nous
sommes pour la paix...!» disent souvent en
dernier recours, ceux dont le pacifisme est
mis en doute.
On s'y refere, comme ä une donnee de la
conscience universelle: pourquoi definir ce

qui va de soi?
Si chacun peut, plus ou moins, donner une
definition de la guerre, il est loin d'en etre
de meme pour le concept de paix. C'est la

que le bat blesse, car, ainsi qu'un auteur
l'a dit, ä quoi sert de s'opposer ä la guerre
si on est incapable de dire ce qu'est la

paix:
«Nous pouvons avoir toutes les raisons de

nous opposer ä la guerre, mais en quoi cela

nous aide-t-il quand nous sommes incapa-
bles de dire ce qu'est la paix, ce qu'elle peut
etre, et ce qu'elle devrait etre.»'1 Or, il y a

une telle multitude de sens possibles pour
le mot «paix» que, comme le disait
Georges Suarez, dans Les hommes
malades de la paix, les combats pour la

paix engendrent bien souvent la guerre
entre ceux qui s'en reclament: «(...) la
notion de paix revet des aspects divers et

souvent opposes. II n'en est pas qui n'ait
sa philosophie et son langage propres; il
n'en est pas non plus qui n'ait ses ennemis

feroces et ses militants passionnes, ce qui
finit generalement par faire naitre la guerre
entre ses commentateurs fougueux et ses

interpretes infideles.»2
Si Ton se refere ä la paix. c'est bien
souvent tl'une paix que Ton veut parier, et que
Ton defendra par tous les moyens, au
besoin celui de la guerre.

1Rudolf Panwitz, Der Friede, 1950.

2Georges Suarez, «Les hommes malades
de la paix», Paris, Ed. Bernard Grasset,
1933,376 p.; p. 1.

et la paix
Le texte que nous avons le plaisir de repro¬
duce ci-dessous a ete presente en fevrier
1973, sous forme d'expose, ä des membres
de la Croix-Rouge suedoise de la Jeunesse,

en visite d'etudes ä la Ligue des Societes de
la Croix-Rouge. Comme le dit son auteur,
il est loin d'etre exhaustif vu la complexite
du Probleme qu'il aborde. r,r ' Photo D. A\mon

Parmi les multiples definitions possibles de
la paix, nous en retiendrons deux:

- une definition abstraite, politique, et
negative: la paix, c'est I'absence de

guerre;
- une definition concrete, sociale, et positive:

la paix, c'est I'equilibre harmonieux
et dynamique entre les individus.

La Paix, absence de guerre
C'est la premiere definition ä laquelle on
pense.
La paix est done un resultat de la guerre,
une donnee de l'histoire, un etat politique
d'une societe ä un moment donne.
II en resulte qu'il ne peut s'agir, ä propre-
ment parier, que d'une paix, e'est-a-dire
d'une periode qui se situe entre deux

guerres. II decoule de cette constatation
que la paix des uns peut fort bien etre
l'absence de paix pour les autres: ainsi en
etait-il, par exemple, de la «Pax Romana»
imposee aux Barbares. On pourrait multiplier

les exemples du meme genre. Cette
paix, ä la limite, constitue la periode
pendant laquelle on exalte ses guerres passees
et on porte attention ä la guerre des

autres, sans parier de la preparation des

guerres futures: si vis pacem, para bellum.
Ainsi qu'a pu le dire Jacques Prevert: «La
vraie paix, c'est quand il y a la guerre
ailleurs.»
Mais dire que la paix est l'absence de

guerre, c'est comme si Ton disait que la
sante est l'absence de maladie. En fait, la

paix ne se resume pas au silence des

armes, et meme les pacifistes, lorsqu'il
s'agit de lutter pour la paix, peuvent
devenir des moralistes particulierement
offensifs! Si l'on s'en tient ä definir la paix
comme l'absence de guerre, on peut fort
bien dire alors que la paix est la continuation

de la guerre par d'autres moyens, ou
inversement que la guerre est la continuation

de la paix dans la guerre.
Ainsi que le disait Proudhon:
«(...); la paix n'est pas la fin de l'antago-
nisme (...); la paix est la fin du massacre,la
fin de la consommation improductive des

hommes et des richesses la paix, dont
I'essence a ete jusqu'ici mal comprise, doit
devenir positive, reelle, formelle Ce
n'est pas avec des souscriptions et des

meetings, avec des federations, des amphictyo-
nies, des congres que la paix peut
devenir serieuse les hommes d'Etat n'y
peuvent pas plus que les philosophes;
aucune propagande philanthropique n'y
fera rien. La paix signee ä la pointe des

epees n'est jamais qu'une treve;
L'humanite travailleuse est seule capable
d'en finir avec la guerre Pour etablir le

regne de la paix, pacis imponere morem,
il faut que nous commencions par
changer d'esprit (,..).»3

3Proudhon P. J.,«La guerre et la paix —

Recherches sur le principe et la constitution
du droit des gens», 2 tomes, Paris, Hetzel-
Dentu, 1861; tome 2, livre V, chapitre V,
pp. 380-383.
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Done la paix correspond ä une fonction
sociale qui ne peut etre assumee que par
des etres humains conscients de leur
destin.

La Paix, equilibre harmonieux
et dynamique entre individus

Sous cet angle, la paix n'est plus alors un
resultat, mais une fonction: une fonction
sociale. Elle acquiert dans ce sens une
dimension sociologique. Elle devient une
dynamique d'action, toujours en construction,

et ne peut veritablement s'incarner

que dans les rapports entre individus, et
non plus les rapports entre Etats. Elle est
alors la paix, et son point de depart est au
niveau de Taction individuelle.
Cela peut sembler une Utopie, etant donne

que pour beaucoup la paix reste une
«institution»: cependant, ce n'est qu'au niveau
de Tindividu que nait le processus de paix.
Mais alors, que peut Tindividu pour la

paix, ä son niveau?

Que peut Tindividu
pour la paix?

Puisque e'est au niveau individuel que se

situent les ferments de la guerre, pourquoi
ne pas envisager de developper les poten-
tialites individuelles dans le domaine de la

paix?

L'individu, cause de guerre
L'agressivite individuelle que deploie
Tindividu ä tous les moments de son existence

peut etre capitalisee par TEtat-Nation si

certaines conditions - que nous verrons
plus loin - sont realisees.
Par sa conduite de tous les jours, Tindividu,

ä la limite, peut rendre possible un
conflit. II s'agit lä, evidemment, d'une
simplification tres grassiere du probleme:
cependant, le principe reste valable.
En fait, dans ce domaine des causes de

guerre, tout se tient. Tout conflit, meme
simplement inter-individuel, peut consti-
tuer un debut de guerre. C'est pourquoi
Vladimir Drachoussoff a pu dire, dans une
declaration volontairement paradoxale:
«Si la bombe atomique tombe demain sur
le monde, c'est que tu t'es dispute
aujourd'hui avec ton voisln.»
Ces causes fondamentales de conflit peu-
vent prendre diverses formes: ce peuvent
etre des prejuges, des stereotypes, l'habi-

tude de considerer les autres comme
intrinsequement autres, et non comme dif-
ferents dans I'unite fondamentale qui
existe entre les etres. L'existence de

groupes - politiques, sociaux, etc. — peut
accroitre cette agressivite individuelle, et
surtout la polariser. II ne reste plus ä TEtat
qu'ä lui donner les moyens de s'exercer,
c'est-ä-dire des armes, et une bonne cause
de guerre. Ainsi done, l'agressivite naturelle

des individus - au depart, instinct de
vie - devient malfaisante, surtout lors-
qu'elle a ete bloquee ou frustree. Elle peut
alors etre utilisee en la detournant de son
but naturel - qui est la conservation de la
vie -, et sublimee par le moyen des armes.
L'Allemagne nazie, des annees 1930,
constitue une excellente illustration de ce

processus de detournement et de recuperation

de l'agressivite individuelle par
TEtat-Nation.
Pour que cette «capitalisation» soit
possible, il suffit de la rencontre de trois
elements:

- une situation de crise, determinant la
naissance de comportements agressifs
au niveau de Tindividu, mais qui ne
peuvent s'exercer,

- quelques slogans et quelques mythes
simples, suffisamment imprecis pour
«capitaliser» Tensemble de l'agressivite
individuelle qui ne peut s'exercer,

- quelques meneurs capables d'exploiter
la situation, en donnant aux individus
des directions compensatoires d'exer-
cice pour leur agressivite: ce qui pourra
se traduire, ä la limite, par une guerre.

Si Tindividu est membre d'un groupe —

parti, par exemple — son agressivite
personnels sera encore plus mutilee par le
fait meme de son appartenance ä ce

groupe, qui apparait alors comme, ä la
fois, un appareil contraignant et un moyen
d'exercer cette agressivite.4
La guerre n'est alors rien d'autre que
«l'agressivite individuelle socialement
sublimee».
Puisque Tindividu est, en derniere analyse,
cause premiere de la guerre, il peut etre
aussi cause de paix.

L'individu, cause de paix
Puisque Tindividu «fait» la guerre, il doit
aussi pouvoir faire la paix, ä son niveau.
C'est seulement dans cette mesure que son
agressivite naturelle peut etre depassee,

pour devenir positive.
Ainsi que Ta dit le sociologue Fausto
Antonini dans «L'homme furieux», «la
tres grande majorite des conflits entre les

hommes nait des sentiments de culpabilite
reciproques et des accusations qui s'ensui-
vent Pour essayer de reduire I'agres-

4 Fausto Antonini, «L'homme furieux —

l'agressivite collective», Paris, Plachette,
1970, 239 p.; p. 183.

sivite dans un sens positif, il faut que tout
le monde accepte les solutions de vie de

chacun...»5
Quels sont les moyens pour que Tindividu
soit cause de paix?
Tout d'abord, il faut que Tindividu la
veuille, c'est-ä-dire qu'il ait, en premier
lieu, une attitude de paix.
Le maitre mot de son action sera celui de
«tolerance»: Tindividu doit etre ouvert ä

T«autre», mais seulement en tant qu'etre
different. Cela implique la comprehension
des autres tels qu'ils sont - c'est-ä-dire dif-
ferents — et non tels qu'on voudrait qu'ils
soient.
D'ailleurs, qu'est-ce que la tolerance
individuelle sinon une disposition bien-
veillante envers l'autre en tant que different

de nous, et le commencement de la
comprehension mutuelle, du respect et de

Tappreciation de son voisin, sans desir de
le reformer.
Cette conscience des differences porte un
nom: cela s'appelle 1'unite dans la diver-
site, autrement dit 1'unite des objectifs
dans la diversite des «etres» et de leurs
actions.
Car si la diversite unit, 1'unite — au sens
d'unification - ne peut que separer.
Meme avec les hommes les mieux
disposes, on ne peut realiser cette action de

paix si de trop grands problemes demeu-
rent, notamment sur le plan des institutions:

absence de justice, insecurite,
engagement du pays dans les luttes armees, etc.
Le Systeme de TEtat-Nation, d'autre part,
risque de freiner une telle action.
II faut done creer les conditions favora-
bles, au besoin par une lutte bien comprise
— qui ne doit pas etre entendue comme
une guerre, mais comme une dynamique
d'action aboutissant ä sublimer l'agressivite

individuelle. II est evident qu'un
engagement de Tindividu est necessaire pour
arriver ä des resultats.
Une information du public, visant ä lui
«faire sentir la coexistence constante des

evenements mondiaux et des incidents
locaux», peut accelerer le processus.
Realiser la justice, la securite de Tindividu,

et militer pour le desengagement
dans les guerres: telles sont les actions qui
peuvent, entre autres, contribuer ä creer
les conditions favorables ä la realisation
des objectifs de paix. Si Tutilisation de la

guerre comme moyen d'obtenir la paix est
absolument condamnable, une certaine
lutte pour la paix est parfaitement justi-
fiee. La vraie paix n'est ni celle de Tordre
(pax ordinis), ni celle des consciences.
Si Ton veut parier de «plan de paix» -
expression souvent utilisee entre Etats en
conflits — c'est seulement au niveau de
Tindividu qu'une telle expression prend
tout son sens. Et il s'agira, cette fois. de la
paix, et non d'une paix.

5 Fausto Antonini, op. cit., pp. 225 et 227.
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