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Herstellung von neolithischen Rindengefässen
aus der Bielerseeregion

RACHEL J. A. HOPKINS

L

Einleitung

In der Schweiz und im angrenzenden Ausland

sind über 70 neolithische Rindengefässe
bekannt (Abb. 1). Sie haben die vergangenen
Jahrtausende im Feuchtboden oder Permafrost

überdauert. Werden sie aus dieser Umgebung
gelöst, sind sie dem Zerfall ausgesetzt, dem mit
konservatorischen und restauratorischen
Massnahmen entgegengewirkt werden muss. Doch
auch die Konservierung und Restaurierung
können ihre Haltbarkeit nicht unbegrenzt
verlängern. Es ist daher nötig, diese Objekte zu
untersuchen und auzuwerten, solange noch
Informationen aus ihnen gewonnen werden können.

Dank einer Untersuchung an Rindengefässen

aus der Bielerseeregion konnten nun
Informationen über deren Herstellung, Verwendung

und Verbreitung gewonnen werden.1 Der

Schwerpunkt lag dabei auf der Herstellungstechnik

von Rindengefässen in Zylinderform.2

Diese bestehen aus einem Wand- und einem
runden Bodenelement und haben wohl als

Lager- und Transportgefässe gedient. Der Beitrag

präsentiert die wichtigsten Ergebnisse.

2.

Bisherige Untersuchungen

Möglicherweise aufgrund ihres - auf den ersten

Blick - bis in die Neuzeit unveränderten
Aussehens fanden Rindengefässe in der

archäologischen Forschung bisher wenig Beachtung.

In der Literatur werden sie meist als

Rindenkörbe, -behälter oder -schachteln erwähnt.

1 Hopkins 2012. Bachelorarbeit Universität Zürich 2012.
Für ausführlichere Informationen und Diskussionen können

die Exemplare (Hardcopy und PDF) an der Universität
Zürich und im Archäologischen Dienst des Kantons Bern
konsultiert werden.
2 Der Begriff Rindengefäss wird fortan für Gefässe aus
Rinde mit dem hier beschriebenen Aufbau verwendet.

Abb. 1: Orte in der
Schweiz und im angrenzenden

Ausland, an
denen Rindengefässe
gefunden wurden.
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Abb 2: Ubersichtskarte
der Fundorte mit den

von der Autorin untersuch'
ten Rindengefasse.

Zeichnungen3 oder Fotografien4 sind eher selten

und in der Regel fehlt der Massstab. Der
Autorin ist keine Überblicksarbeit zu Gefässen aus

Rinde5 bekannt.

Arbeiten zur Herstellungstechnik bleiben
die Ausnahme. Anne Reichert rekonstruierte

2009 die Herstellung des Rindenbeutels von
Erkelenz-Kückhoven (DE).6 Die bis vor Kurzem
ausführlichste Arbeit zu Rindengefässen, wie sie

vom Bielersee bekannt sind, stammt von Ariane

Winiger von 2010 und behandelt die Funde von
Corcelles-pres-Concise VD, Concise 37

Zu den Rindengefässen am Bielersee lagen
bisher nur zwei Arbeiten vor: 1980 erschien von
Gerhard Wesselkamp ein Katalog zu den
organischen Funden von Twann, Bahnhof. Leider

ist die Aussagekraft der Abbildungen und der

Beschreibung eher dürftig. JosefWiniger publizierte

1999 Zeichnungen einiger Rindengefässe

vom Bielersee.8 Im Jahr 2012 führte die Autorin
eine eingehende Analyse der Herstellungstechniken

aller bisher gefundenen Rindengefässe

vom Bielersee durch.9

3.

Die Funde vom Bielersee

Vom Bielersee sind 22 Rindengefässe bekannt

(Abb. 2). Im Jahr 1936 wurde ein Gefäss in Port,
Stüdeli geborgen.10 Weitere Funde stammen

aus den Grabungen in Twann, Bahnhof in den

i97oer-Jahren und aus den Grabungen zwischen

1985 und 1991 in Sutz-Lattrigen, Hauptstation;

Sutz-Lattrigen, Rütte; Vinelz, Alte Station; Vi-
nelz, Hafen; Lüscherz, Binggeli und Lüscherz,
Äussere Dorfstation. Nach 2000 kamen zwei

weitere Gefässe aus Sutz-Lattrigen, Rütte und

Sutz-Lattrigen, Neue Station hinzu.11

Bei den Bielerseefunden handelt es sich

um Fragmente von Gefassen mit rundem, aus

einem Stück gefertigtem Boden von 10,3 bis

41,2 cm Durchmesser, der an eine Wand mit
etwas kleinerem Durchmesser angenäht ist. Diese

besteht aus einem rechteckigen, zu einem Kreis

gebogenen Rindenstück, das an seinen Enden

überlappend mit zwei Nähten zusammengehalten

wurde. Die Wandhöhe misst bis zu 25,5 cm,
ist aber bei keinem Exemplar vollständig erhalten.

Die Stärke der einzelnen Rindenelemente

liegt zwischen 0,2 und 1cm. Der zum Nähen

verwendete Bastfaden ist 0,1 bis 1 cm breit.

Die Funde aus Twann, Bahnhofwurden mit
Polyethylenglycol (PEG) behandelt, gefriergetrocknet

und mit Wachs ergänzt12. Für die
restlichen Gefässe fehlt eine Behandlungsdokumentation.

Die Borkenoberfläche glänzt stark

und weist zahlreiche Risse auf. Es sind grossflächige

Ergänzungen sichtbar. Drei Funde13 wurden

2003/04 im Konservierungslabor Konstanz
nachbehandelt.14 Der Fund von 200715 wurde
nach dem Zweistufenprinzip mit PEG behandelt

und anschliessend gefriergetrocknet.16

3 Sie ermöglichen selten Aussagen, die über die geringen
schriftlichen Angaben (Bennenung als genahtes Rindenge-
fass, teilweise Umfang) und die Identifikation des Artefaktes

als Rindengefass hinausgehen.
4 Meistens Schwarzweissfotografien, die aufgrund der

Druckquahtat und der Verkleinerung nur bedingt aussagekraftig

sind
5 Darunter fallen vielfaltige Objekte wie z B die Henkeltasche

von Altscherbitz (DE) (Elburg/Herold 2010,25), ein
Beutel aus gefalteten Rindenbahnen aus Erkelenz-Kückhoven

(DE) (Weiner 1997), ein Kocher vom Schmdejoch BE

(Suter et al. 2005, 19), geflochtene Korbe aus Nowgorod
(RUS) (Kolchin 1989, 76-79) oder Siebe aus Hornstaad-
Hornle (DE) (Reichert 2005, 8-9; Reichert 2006, 87).
6 Reichert 2009.
7 Winiger 2010, 140-143
8 Winiger 1999,214-220, Abb 107-112
9 Hopkins 2012.
10 Tschumi 1940,27,32, Abb. 17. Das Gefass konnte in der
Bachelorarbeit nur als Vergleichsfund berücksichtigt werden,

da es sich im Bernischen Historischen Museum befindet

Die restlichen hier genannten Funde lagern im Depot
des Archäologischen Dienstes des Kantons Bern.
11 Das Rindengefass aus Sutz-Lattrigen, Neue Station (Inv -

Nr 93549) war zur Zeit der Materialarbeit noch in der
Gefriertrocknung und konnte deshalb nicht berücksichtigt
werden Das Gefass wird m Kap 5 3 kurz erwähnt.
12 Wesselkamp 1980,10, 24

13 Inv-Nrn. 7224, 1789 MS und 10280.
14 Restaurierungsprotokolle K03 104.02, K03.104 03 und
K04 121 03.

15 Inv.-Nr 92706.
16 Mündliche Mitteilung von Johanna Klugl, 29. Mai 2012.
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Herkunft und Datierung der Rindengefässe

Inv.-Nr. Fundort Schicht Datierung
10585 Vinelz, Alte Station 1.3 OS; Schnitt 15 ca. 2657-2626 v. Chr.

7224 Sutz-Lattrigen, Rütte Lesefund (2763-2627 v. Chr.)

ca. 2650 v. Chr. 7

10280 Sutz-Lattrigen, Rütte Lesefund (2763-2627 v Chr.)

92706 Sutz-Lattrigen, Rütte Lesefund (2763-2627 v. Chr.)
11322 Luscherz, Äussere Dorfstation 2 OS; Schnitt 2; Qm. J/4 2737-2709 v Chr.

9504 Vinelz, Hafen KS1a/Abst.1; Schnitt 7; Lfm. 4-7 2774-2703 v. Chr.

9787 Vinelz, Hafen KS2 / Abst. 2; Schnitt 8; Lfm. 1 2774-2703 v. Chr.

11436 Luscherz, Äussere Dorfstation 4 US; Schnitt 2; Qm. K/5 2792-2752 v. Chr
11945 Luscherz, Binggeh 4 3156-3122 v. Chr.

12002 Luscherz, Binggeh 3.2 3156-3122 v. Chr.

12014 Luscherz, Binggeh 3.1 3156-3122 v. Chr.

12211 Luscherz, Binggeh 3 3156-3122 v. Chr.

12212 Luscherz, Binggeh 4.3 3156-3122 v. Chr.

64092 Sutz-Lattrigen, Hauptstation 2; Schnitt 2; Qm. K/5 3202-3153 v. Chr.

64516 Sutz-Lattrigen, Hauptstation 2; Schnitt 5; Qm. B/64 3202-3153 v. Chr.

1789 MS Twann, Bahnhof E5a; A. 10; Qm. R/679 3638-3602 v. Chr.

1876 MS Twann, Bahnhof E5-E5a; A. 11; Qm. J/685 3649-3603 v. Chr.

835 MS Twann, Bahnhof E5; A. 7; Qm. L/647 3649-3631 v. Chr.

908 MS Twann, Bahnhof - 3702-3607 v. Chr.

1015 MS Twann, Bahnhof E3; A 8; Qm. U/658 3702-3698 v. Chr.

Abb. 3: Herkunft und Datierung der Rindengefasse vom Bielersee. Grün umrandet' älteste Gruppe (1); blau
umrandet: mittlere Gruppe (2), rot umrandet: jüngste Gruppe (3).

Bis auf drei Lesefunde können die Gefasse

Schichten zugeordnet werden (Abb. 3). Sowohl
die Funde aus Lüscherz, Binggeh als auch ein
Fund aus Sutz-Lattrigen, Hauptstation17 stammen

aus stark holzkohlehaltigen Schichten.18

Abgesehen von Twann, Bahnhof fehlen leider
ausführliche Auswertungen der Stationen. Fragen

zum Kontext müssen deshalb zurzeit
grösstenteils unbeantwortet bleiben. Zu bemerken ist

einzig, dass die Twanner Funde bis auf eine
Ausnahme19 innerhalb der von Alain Orcel rekonstruierten

Gebäudegrundrisse und weniger als

einen Meter von der nächsten Lehmlinse entfernt
lagen.20 Inwiefern es sich hierbei um Feuerstellen,

Bauschutt, Böden oder planierten Wandlehm

handelt, ist der Literatur nicht zu entnehmen.

Einen Bezug zur Feuerstelle kann also

weder bestätigt noch widerlegt werden.

Die Gefasse sind nicht direkt datiert.
Anhand der in den jeweiligen Stationen gewonnenen

Dendrodaten können sie dennoch in drei

chronologisch abgetrennte Gruppen eingeteilt
werden (Abb. 3): Die älteste datiert ins 37.

Jahrhundert, die zweite ins 32. Jahrhundert und
die jüngste ins 28727. Jahrhundert v. Chr. Dies
umfasst die Kulturen des Cortaillod tardif, des

Horgen occidental und des Lüscherz.21

4.

Methodik: Analyse der
Bielerseefunde

Für die Materialarbeit wurden die Bielerseefunde

zuerst eingehend betrachtet und fotografisch

dokumentiert. Wo immer möglich erfolgte
eine Senkrechtaufnahme von unten und oben,

eine Profilansicht von mindestens einer Seite

und Detailaufnahmen der wichtigsten Merkmale:

Einstichlöcher, Nähte, Kontaktzonen,

Werkzeug- und Gebrauchsspuren sowie
Materialreste. Die hochaufgelösten Fotografien mit
Massstab ermöglichten zum einen das Studium
der Herstellungstechnik - ohne zu viel risikoreiches

Handling der Originalfunde - und zum
anderen eine starke Vergrösserung. Die bei der

Bearbeitung und späteren Analyse der Fotografien
erarbeiteten Thesen zur Herstellung wurden

17 Inv.-Nr. 64092
18 Williger 1987, 4; Wmiger 1989
19 Inv-Nr 1876 MS.
20 Orcel 1981, 54-60, Fig. 41-52
21 Stockli 2009,41, Abb 21, Kap. 5.4. Gemäss des Chrono-
logieschemas nach Hafner/Suter 1997 waren es die Kulturen

des spaten Cortaillod, des mittleren Lattrigen, des

jüngeren Luscherz und des Auvernier ancien.
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Rindenbestimmung

Inv.-Nr. Boden Wand Nahmaterial
10585 - Tilia sp. Tilia sp.
7224 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
10280 Betula sp. Betula sp. Tilia sp.
11322 Tilia sp. - Tilia sp.
9504 Betula sp. Betula sp. Tilia sp.

9787 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
11436

11945 - Tilia sp. Tilia sp
12002 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
12014 Tilia sp. Tilia sp.
12211 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
12212 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
64092 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
64516 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
92706 Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
1789 MS Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
1876 MS Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
835 MS Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.

908 MS Tilia sp. Tilia sp. Tilia sp.
1015 MS Tilia sp./

Quercus
Tilia sp. Tilia sp.

Abb 4. Rindenbestimmung der einzelnen Rinden-

objekte (nach Schoch 2012,1-2). Ein
Fragezeichen steht fur Material vorhanden, aber nicht

bestimmbar; ein Bindestrich (-) steht für nicht
vorhandenes Material.

jeweils anschliessend wieder am Original
überprüft, angepasst und mit Makroaufnahmen

genauer dokumentiert. Schliesslich wurden die

Thesen im archäologischen Experiment auf ihre

Plausibilität überprüft. Zeichnungen der
Originalfunde wurden nur dann angefertigt, wenn
eine Interpretation verdeutlicht werden sollte.

Zur Erklärung der verschiedenen Nähtechniken

entstanden schematische Rekonstruktions-

zeichnungen. Obwohl die Gefässe bei früheren

Einschätzungen als nichtbestimmbar galten,

war die Festlegung der Rindenart durch Werner

Schoch bis auf eine Ausnahme erfolgreich
(Abb. 4).

Probleme bereitete bei den im 20. Jahrhundert

konservierten Objekten der übermässige
Gebrauch von Festigungs- und Ergänzungsmaterialien.

Sie verhinderten das Erkennen von
ursprünglichem Material, wie zum Beispiel Pech.

Zusammen mit der starken Fragmentierung der

Gefässe beeinträchtigte dies auch das Erkennen
des originalen Fadenverlaufs, aber auch der

Werkzeug- und Gebrauchsspuren. Hinweise zu
Haltevorrichtungen22 und Deckel23 konnten

erhaltungsbedingt keine gefunden werden.

5.

Herstellungstechnik

5/j

Rohmaterial

Rmde, bestehend aus Borke und Bast, bildet die

äusserste Schicht eines Baumes.24 Sie ist hart
und in trockenem Zustand spröde, gleichzeitig
aber auch wasserabweisend, widerstandsfähig

gegen Mikroorganismen, stossdämpfend und
leicht.25 Die Bastfasern sind elastisch und stabil.

Ihre Zellen sind im Frühling, wenn die Nährstoffe

von den Wurzeln in die Krone transportiert

werden, am grössten. Zu dieser Zeit ist eine

Trennung der Rinde vom Stamm am einfachsten.26

Rinde kann als langes Band27, als

rechteckiges Blatt oder als Röhre vom Stamm gelöst
werden.28 Für die Bielerseefunde ist es am
wahrscheinlichsten, dass ein Längsschnitt am
Baumstamm ausgeführt wurde, woraufhin die Rinde

nach links oder rechts abgelöst werden konnte.

Die Rinde aller Gefässe stammt von jungen

Bäumen.29 Der Grossteil der Gefässe

besteht aus Lindenrinde (Tilia sp.) (Abb. 4), wobei

die Borkenseite im Gefässinneren liegt. Für
das Wandelement wurde jeweils ein vertikal
geschnittenes Rindenstück verwendet (Abb. 5B).

Zwei Objekte bestehen aus Birkenrinde (Be-
tula sp.). Bei diesen zeigt die Borkenaussen-

seite nach aussen und das Rindenstück wurde

horizontal zugeschnitten (Abb. 5A). Dieser
Unterschied beruht auf den verschiedenen
Eigenschaften der verwendeten Rinde: Die reissfesten

Bastfasern der Lmde verhindern das Ausreissen

der Nahtlöcher. Die Zellstruktur der Birke
erhöht dagegen das Reissrisiko in horizontaler

Richtung. Bei einem Lindenrindengefass aus

22 Wie zum Beispiel die zusätzlichen, sich seitlich gegen-
uberligenden Einstichlocher an «Otzis» Gefass 1 von
Schnals, Tisenjoch (IT), vgl Egg/Goedecker-Ciolek 2009,
153-156.
23 Es ist denkbar, dass ein Deckel den gleichen Aufbau wie
das Gefass, aber einen kleineren oder grosseren Durchmesser

aufweist. Es ware folglich möglich, dass einige
Bielerseefunde eigentlich Deckel sind, vgl. Yarish 2009, 20.

24 Vaucher 1990,15-20
25 Kupferschmid 2001, 10, 25-26
26 Kupferschmid 2001, 29, Reichert 2007, 204
27 Dabei wird ein mehr oder wenger breites Rindenband
in Kreisbewegungen, das heisst spiralförmig vom
Baumstamm gelost Das gewonnene Band wird mehrheitlich fur
Flechtarbeiten verwendet, vgl Yarish 2009, 24.

28 Yarish 2009, 22-39
29 Mündliche Mitteilung Werner Schoch, 4. Januar 2012.
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Twann, Bahnhof30 hegt in der Bodenmitte ein
Streifen aus Eiche (Quercus). Da die ursprüngliche

Verbindung zu den übrigen Fragmenten
fehlt und die Faserrichtung nicht mit den restlichen

Elementen ubereinstimmt, handelt es sich

hier wahrscheinlich um Teile zweier verschiedener

Objekte.
Ein Gefass aus Sutz-Lattngen, Rütte31 und

eines aus Luscherz, Äussere Dorfstation32

verfugen über zwei Bodenelemente, deren Faser-

richtungen im rechten Winkel zueinander
verlaufen

Alle bestimmbaren Nahfaden bestehen aus
sehr feinem, stammnahem Lindenbast.33 Dieser

eignet sich hervorragend zum Nahen, denn

er ist langfaseriger und somit strapazierfähiger
als anderer Baumbast.34 Er wurde jeweils
ungezwirnt verwendet Nur beim Kettenstich bei

einem Gefass aus Sutz-Lattrigen, Rütte35 zeigt er

eine leichte Tordierung Am Neufund der
gleichen Station36 sind am Bastfaden und der

darunterliegenden Rinde Ruckstande einer dunklen

Masse zu erkennen. Möglicherweise wurde
der Bastfaden vor dem Nahen in Pech getunkt37
Dies wurde ein nadelfreies Nahen ermöglichen

38 Leider ist die genaue Zusammensetzung
der Masse mangels Analysen noch unbekannt

Dementsprechend sind Aussagen zur Gewinnung,

aber auch Verarbeitung dieses Materials

zurzeit nicht möglich
Der Nahfaden besteht ausschliesslich aus

Lindenbast. Bis auf zwei Gefasse aus Birkenrinde

aus der jüngsten Gefassgruppe wurde Lm-
denrinde verwendet. Das erwähnte Eichenrindenstuck

gehört wahrscheinlich nicht zu einem
Rindengefass

52

Wandnähte

Aufgrund des Nahtverlaufes auf der Gefass-

aussen- und -mnenseite können zwei Typen39

von Wandnahten unterschieden werden (vgl.
Abb 8). Bei Typ l handelt es sich um einen
Vorstich, der entweder einfach oder doppelt ausgeführt

wurde (Abb. 6); er ist an fünf Objekten zu
erkennen und kommt damit am häufigsten vor.
Typ 2 dagegen besteht aus einem Kettenstich,
bei dem die Schlaufen auf der Gefassinnenseite
liegen und von oben nach unten genaht wurde
(Abb 7); er ist zweimal sicher belegt. Bei beiden

Techniken sind zwei Nahte notig, um die

Abb 5 Stellung der
Wandelemente in Bezug
auf den Faserverlauf bei
Gefassen aus (A) Birkenrinde

und (B) Lindenrinde,
nicht massstablich

0

£ I
I I

Abb 6 Wandnaht Typ 1,

nicht massstablich
(A) Einfache Naht seitliche
Ansicht (links), Gefass-
aussenseite (Mitte),
Gefassinnenseite (rechts),
(B) Doppelte Naht

Abb 7 Wandnaht Typ 2,
nicht massstablich
seitliche Ansicht (links),
Gefassinnenseite (Mitte),
Gefassaussenseite (rechts)

überlappenden Enden des Wandelementes sauber

festzunähen. Die Gefasswand wurde
vermutlich zusammengenaht, bevor die Wand mit
dem Boden vernäht wurde Dies wurde ein sattes

Nahen bedeutend erleichtern.

Fur das Stechen der Locher kommen Silex-

klingen, Punzen und Ahlen in Frage.40 Bei der

30 Inv Nr 1015 MS
31 Inv Nr 10280

32 Inv Nr 11436

33 Schoch 2012, 1

34 Mit Ausnahme von Ulmenbast
35 Inv-Nr 10280

36 Inv Nr 92706
37 Gerhard Wesselkamp (1980,24) vermutete, Pech sei zur
Abdichtung aufdie fertige Naht gestrichen worden Handelt
es sich bei der schwarzen Masse wirklich um Pech, so ist ein
Eintunken des Fadens in diesem Falle wahrscheinlicher
Denn beim Abdichten nach Abschluss der Naht wurde der
Bereich unter dem Bastfaden frei von Pech sein, die Bereiche

links und rechts der Naht dagegen Reste davon aufweisen

Dies ist im hier präsentierten Fall nicht zu beobachten
38 Ein Nahen ohne Nadeln erscheint in diesem
Zusammenhang sinnvoller Denn ein Nahen mit Nadeln bedeutet

ein Falten des Nahfadens an der Stelle des Nadelors, was im
Falle von untordiertem Bast zum Brechen fuhren konnte
Ausserdem bedeutet es, dass der Nahfaden beim Durchfuh
ren durch die Locher doppelt so dick ist, wie schliesslich in
festgezogenem Zustand der fertigen Naht
39 Der Begriff «Typ» ist m diesem Rahmen vorerst als
Klassifikation zu sehen und hat keine kulturelle oder chronologische

Bedeutung
40 Das Spurenbild ist aufgrund Erhaltung und Restaune

rung nicht aussagekraftig



214 I ARCHÄOLOGIE BERN/ARCHEOLOGIE BERNOISE 2013

Liste der technischen Merkmale des Wand- und Bodenelementes

Inv.-Nr. Wandnaht Wand Boden Boden-Wand-Naht
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10585 S 2 X - - - - - - -
7224 S 1A - X R/Q S V 2/3 -
10280 - - - - - V R S - 5

11322 - - - - - - Q - - - - -
9504 - - - - - X Q - Y - 3 -
9787 - - - - - X Q s Y 3 X

11436 - - - - - Q - - - 5 -
11945 s 1A/2? X - - - - - - - -
12002 s 2 X - X Q s - - 2? -
12014 - - - - - Q - - - - -
12211 s 1A/B? - - X Q s - - 1/2 X

12212 - - - - - X X - - 1/3 /
64092 - - - Y - X - s 2/3

64516 - - - - - X Q - 1/3 X

92706 s 1B X Y - X Q S - 4 V

1789 MS s 1A X - X S S - - 1 X

1876 MS s 1A X - X Q S - 1/2/3 X

835 MS - - - - - X Q S - 2/3 X

908 MS s 1A X - X R? s - - 2/3 X

1015 MS - - - - - X S/R s - - 2 X

Abb. 8: Liste der technischen Merkmale des Wandelementes und der Wandnaht sowie der Boden-Wand-Naht und des Bodenelementes

geordnet nach Fundobjekt. Y ja; - nicht zu beurteilen; wahrscheinlich/möglich; vielleicht; x nein.

Abb. 9: Für die Wandnaht
vorgezeichnete Linien
(weiss hervorgehoben) am
Gefäss Fnr. 7224. M.1:2.

Abb. 10: Rekonstruktionen
der Wandverzierung
am Gefäss Inv.-Nr. 10585

aus Vinelz, Alte Station,
nicht massstäblich:
Umlaufende Zickzack-Verzierung

im Rundstich,
Gefässaussenseite.

Rekonstruktion der Herstellungstechnik
bewährten sich Ahlen aus Rippenknochen41.

Entsprechende Exemplare sind aus den

Seeufersiedlungen am Bielersee zahlreich überliefert.

An einem Gefäss aus Sutz-Lattrigen, Rütte42

sind senkrechte Linien am Wandelement zu
sehen (Abb. 9). Sie befinden sich links und rechts

"OH" m0"

der Einstichschlitze. Dies spricht für Nähleitlinien

und dafür, dass der jetzige Umfang grösser

als der Originalumfang ausfällt.

Am Gefäss aus Vinelz, Alte Station sind
nahe der oberen Wandkante v-förmig gestufte
Schlitze vorhanden, die zwischen den
Wandnähten Bastreste enthalten. Vermutlich wurde
hier eine Verstärkungsnaht aus Überwindlings-
stichen43 mit einer dekorativen Komponente
angebracht (Abb. 10). Da der obere Wandab-
schluss nur an einem Gefäss erhalten ist, bleibt

unklar, ob es sich hierbei um eine Ausnahme

oder die Regel handelt.

41 Mit ihnen können mit geringstem Aufwand Löcher
direkt während des Nähprozesses gestochen werden; der
Nähfaden muss nicht aus der Hand gelegt werden. Silexklingen
brauchen mehr Zeit und Punzen erfordern eine Unterlage.
42 Inv.-Nr. 7224.
43 Zur Benennung von Nähstichen s. Rösel-Mautendorfer
2010, 205, Abb. 108.
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5T3

Boden-Wand-Nähte

Die Boden-Wand-Nähte wurden aufgrund ihres

Verlaufs auf der Gefässinnen- und -aussenseite

in fünfTypen eingeteilt (Abb. 8).44 Die
Bastumwicklungen45 schützen die Nahtlöcher vor dem

Ausreissen. Möglicherweise helfen sie auch, die

Nahtstellen abzudichten. Ein Twanner Gefäss46

zeigt, dass das Bastfadenende unter den
Nahtschlaufen vernäht wurde.

Experimente zeigen bei Typ l (Abb. 11) eine

schnelle und einfache Herstellung, aber besonders

bei geschlitzten Bodenlöchern eine unpräzise

Ausführung der Naht. Ausserdem haftet die

Wand nicht fest am Boden, sondern lässt sich

leicht nach innen und aussen schieben. Typ 2

(Abb. 12) besitzt den Vorteil, dass sich die Naht
während des Nähvorganges nicht löst und die

Wand stets fest am Bodenelement haftet. Ausserdem

ist es möglich, die Rindenbahnen stets von
aussen zu durchstechen, was den Nähprozess

vereinfacht. Die Wand liegt bei Typ 3 (Abb. 13)

genau über den Bodenlöchern. Bei guter
Erhaltung wäre die Nahtrichtung bestimmbar,
denn bei Schlaufen um die Bastumwicklung,
die auf der Gefässinnenseite von rechts unten
nach links oben verlaufen, muss die Nahtrichtung

von links nach rechts sein, um ein Lösen
des Bastfadens während des Nähens zu verhindern.

Typ 4 (Abb. 14) ist deutlich komplexer und
ist nur am Neufund aus Sutz-Lattrigen, Rütte47

zu erkennen. Die Nährichtung (von der
Gefässinnenseite betrachtet) verläuft von links nach

rechts. Die zweite Naht bei Typ 5 (Abb. 15) ist ein

im Urzeigersinn ausgeführter Kettenstich, der
das zweite Bodenelement befestigt. Da das erste

Bodenelement unbeschädigt ist, ist davon

auszugehen, dass es sich um keine Reparatur handelt.

Die Einstichlöcher in der Wand sind mehrheitlich

geschlitzt (Abb. 8), diejenigen im
Bodenelement dagegen rund oder quadratisch. Dies

ermöglicht eine engmaschige Boden-Wand-
Naht. Gemäss dem Spurenbild an den Bielersee-

funden und den Experimenten ist bei den sehr

scharfkantigen, quadratischen Einstichlöchern

vom Gebrauch von Kupferahlen auszugehen,48

wie sie zum Beispiel aus Vinelz, Alte Station und

Vinelz, Hafen bekannt sind.49

Wegen der Ausreissgefahr sind die Einstichlöcher

nie auf gleicher Höhe angebracht. Bei

einigen sind regelmässige Muster zu erkennen,

Abb. 11: Boden-Wand-
Naht Typ 1: zwei Varianten

ohne (A) und eine
mit Bastumwicklung (B),

nicht massstäblich.

Abb. 12: Boden-Wand-
Naht Typ 2, unterteilt in

die Unterkategorien
A, B und C, nicht mass-
stabiich.

Abb. 13: Boden-Wand-
Naht Typ 3, nicht
massstäblich.

Wand

Bastumwicklung

"_~_iastumwicklung
Boden

Profilansicht von aussen

Ansicht von oben

" Boden

Bastumwicklung

Wand

ItAAAj
Profilansicht von innen

777
Ansicht von unten

Querschnitt

Abb. 14, unten: Boden-
Wand-Naht Typ 4 aus
verschiedenen Perspektiven,
nicht massstäblich.

Querschnitt

auf Hohe der zweiten
Bodennaht geschnittene
Profilansicht von Aussen

Aufsicht

Ansicht von unten

_ Bastumwicklung

Wand

Abb. 15, oben: Boden-
Wand-Naht Typ 5 aus
verschiedenen Perspektiven:
grun erste Bodennaht,
rot zweite Bodennaht
bzw. Kettenstich, nicht
massstäblich.

44 Aufgrund der unterschiedlichen Erhaltung konnten
nicht alle Gefasse einwandfrei bestimmt werden. S Abb. 3.

45 Die Untersuchungen zeigen, dass alle Umwicklungen mit
Baststreifen und nicht mit ganzen Asten/Ruten erfolgten
(Mitteilung Werner Schoch, 4 1. 2012), wie dies Gerhard
Wesselkamp (1980, 24) fur die Twanner Funde postulierte.
46 Inv-Nr. 1876 MS.
47 Inv.-Nr. 92706.
48 Da die Einstichlocher keine uberschneidenden Schnittspuren

in den Ecken zeigen, ist ein Schneiden der Locher
auszuschliessen Eine Punze ist unwahrscheinlich, da die
Locher nicht gleich gross sind. Ahlen ergeben das richtige
Spurenbild Dabei verursachen Knochenahlen weniger scharfe
Ecken als Kupferahlen.
49 S. Wimger 1986a, Abb. 73,7; Winiger 1986b, Abb. 21,1.
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Abb. 16: Gestuft
aufsteigende Einstichsehlitze
(weiss markiert) der
Boden-Wand-Naht in der
Wand des Gefässes
Inv.-Nr. 12212 aus
Lüscherz, Binggeli,
Ansicht Aussenseite. Sie

sind im ganzen erhaltenen
Wandumfang zu
erkennen. M. 1:1.

Abb. 17: Gestuft auf- und

absteigende Einstichlöcher

der Boden-Wand-
Naht des Gefässes
Inv.-Nr. 93549 aus Sutz-
Lattrigen, Neue Station (a),

und zusätzliches im Zickzack

verlaufendes Bastband

(b). Nicht mass-
stäblich.

:bi.

zum Beispiel jeweils fünf bzw. drei50 (Abb. 16)

aufsteigende Stufen. Beim neusten Fund aus

Sutz-Lattrigen, Rütte51 zeigt sich ein sechsstufiges

Zickzackmuster und eine aus einem Bastfaden

bestehende Zickzacklinie (Abb. 17).

5A

Herstellungsunterschiede
in Raum und Zeit

Die 20 Rindengefässe ermöglichen keine statistisch

signifikanten Aussagen. Dennoch fällt auf,

dass in der ältesten Gefässgruppe gesicherte
Dekorationselemente und Typ-2-Wandnähte fehlen.

Das technologisch einfachste Gefäss52 ist

auch eines der ältesten. Die komplexeren Bo-

den-Wand-Nähte (Typ 4 und 5) sind nur in der

jüngsten Gruppe vertreten. Gleiches gilt für die

Verwendung von Birkenrinde. Bemerkenswert

ist, dass sich die Funde aus Twann, Bahnhof in
der Herstellung deutlich von den Funden aus

Corcelles-pres-Concise VD, Concise 3 (ebenfalls

aus dem 37. Jahrhundert v. Chr.) unterscheiden.

Für letztere rekonstruiert Ariane Winiger53

mehrheitlich eine Rute aufder Gefässinnenseite.

Ein Zusammenhang zwischen Grösse und

Herstellungstechnik ist nicht ersichtlich.

6.

Die Ergebnisse
im Zusammenhang

Im Neolithikum liegt die höchste Funddichte

an Rindengefässen im 39. bis 36. Jahrhundert
v. Chr. Zur Zeit der jüngsten Bielerseefunde

(28./27. Jahrhundert v. Chr.) sind der Autorin
dagegen keine Vergleichsfunde bekannt. Die

Rindengefässherstellung beschränkt sich aber

weder aufs Neolithikum noch auf Europa.54 Die

bisher grösste Anzahl Rindengefässe stammt

aus dem mittelalterlichen Weliki Nowgorod
(RUS),55 und noch heute werden sie in Russland

und Skandinavien hergestellt. Die Grösse

variiert mit 10 cm bis 2 m Durchmesser stark;

mehr als 60 cm Durchmesser ist jedoch
selten.56 Runde Böden sind die Regel, rechteckige
die Ausnahme.57 Im Neolithikum überwiegen
Gefässe aus Lindenrinde deutlich, im
mittelalterlichen Russland solche aus Birkenrinde.58

Alle bestimmten Nähfäden sind aus Lindenbast59

und, bis auf eine Ausnahme aus Steckborn

TG, Turgi,60 untordiert. Die Nähtechniken

sind vielfältig, lassen sich aber anhand der

publizierten Informationen zu Rindengefässen

nicht systematisch ordnen und vergleichen.
Ritz- und Bissornamente verzieren das Gefäss

aus Niederwil TG, Egelsee61 und zahlreiche
Gefässe aus Weliki Nowgorod.62

50 Fünf Stufen: Inv.-Nr. 10280; drei Stufen: Inv.-Nr. 12212.

51 Inv.-Nr. 93549. Das Birkenrindengefäss befand sich zur
Zeit der Materialarbeit noch im Gefriertrockner.
52 Inv.-Nr. 1789 MS
53 Winiger 2010, 140-143.
54 Eines von vielen Beispielen sind die Athabasca Indianer
Alaskas, vgl. Crowell et al. 2010, 186 und Yarish 2009, 3.

55 Für Fundlisten, Beschreibungen s.Kolchin 1989,75-76.
56 Vergleichsfunde: Achour-Uster 2002,76; Baudais 1989,

188-189; Corboud/Seppey 1991, 186-188; Delattre 1997,

551-553; Dieckmann 1987, 48, Abb. 28; Egg/Goedecker-
Ciolek 2009, 153-158; Gross et al. 1992, Taf. 220,6; Könin-

ger 2006, 194; Leuzinger 2002, 98-99; Müller-Beck 1991,

141-143; Ramseyer 1987, 35; Ramseyer/Reinhard 2000,

206-210; Suter 1987,137; Winiger 1981,202; Winiger/Ha-
senfratz 1985,43-58,89-124; Winiger 2010,140-143; Wyss
1976, 64-67; Wyss 1994, 196-197; Zwahlen 2003, 105.

57 Bekannt sind ein Gefäss aus Corcelles-pres-Concise VD,
Concise (COC 5196) und Funde aus Weliki Nowgorod
(RUS). Für Concise s. Winiger 2010,142-143 und für
Nowgorod s. Kolchin 1989, 75.

58 Es ist unklar, inwiefern dies chronologisch oder umweltbedingt

ist.
59 Unklar beim Gefäss von Zürich ZH, Kleiner Hafner:
«Eichenbast» im Text vs. «Linden- bzw. Eichenbast» im
Katalog. Suter 1987, 287.
60 Winiger/Hasenfratz 1985, 52-53.
61 Müller-Beck 1991, 141-143.
62 Yarish 2009, 7-11.
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Das Birkennndengefass aus Port BE, Studeli

wurde aufgrund der vorhandenen Fischschuppen

und Brombeer-/Himbeerkerne vermutlich
als Lagergefass genutzt.63 Aus Russland ist die

Verwendung als Vorrats- und Transportgefass
fur Lebensmittel aller Art bekannt.64 Die Ge-

fasse von Schans, Tisenjoch (IT) sind
Transportbehälter Bei einem ist eine Interpretation
als Glutbehalter naheliegend, da es Brandspuren

aufweist und bei der Auffindung in Blatter

eingewickelte Kohle enthielt.65 Zwei Gefasse aus

Egolzwil 5 LU (146 und 147) stammen aus Herdnahe

und enthielten Kohle und Asche.66

Die Herstellungstechnik der Rindengefasse
richtete sich höchstwahrscheinlich einerseits
nach deren Nutzung als Transport- oder
Lagergefass,67 aber andererseits auch nach dem ku-
turellen Umfeld, beziehungsweise der Tradition
des Besitzers beziehungsweise Herstellers Um

genaue Muster erkennen zu können, sind
ausfuhrliche räum- und zeitubergreifende
Untersuchungen notig. Es ware ebenfalls interessant

herauszufinden, in welchen Gebieten um die

jeweilige Station/Siedlung das Rohmaterial
tatsächlich anzutreffen war, um Rückschlüsse auf

Wirtschaftsweisen zu ziehen.

Zusammenfassung
Die Rmdengefasse vom Bielersee bestehen

mehrheitlich aus Lmdenrinde, es liegen uns

lediglich zwei Gefasse aus Birkenrinde vor Als

Nahfaden diente ausschliesslich Lindenbast.

Die Grosse der Gefasse ist sehr unterschiedlich

Dieses Bild ist typisch fur das jüngere Neolithikum

Dank Digitalfotografien in hoher Auflosung

konnten bei den Rmdengefassen vom
Bielersee zwei verschiedene Wandnahte und fünf
verschiedene Boden-Wand-Nahte nachgewiesen

werden. Der Faden wurde unter den Naht¬

schlaufen vernäht und möglicherweise vor dem

Nahen m Pech getunkt. Zwei Gefasse weisen

einen doppelten Boden auf. Um die Herstel-

lungstechmk raumlich und zeitlich vergleichen

zu können, sind ausführlichere Untersuchungen

von alteren Funden notig Vergleiche mit
Funden aus Corcelles-pres-Concise VD, Concise

lassen aber starke regionale Unterschiede

vermuten Rmdengefasse dienten sowohl zum
Transport als auch zur Lagerung von zum
Beispiel Lebensmitteln und Glut. Sie werden mit
unterschiedlichen Herstellungstechniken bis

heute hergestellt

Resume

La majorite des recipients en ecorce du lac de

Bienne sont constitues decorce de tilleul; seuls

deux contenants sont en ecorce de bouleau. Le

liber de tilleul servait exclusivement de fil ä

coudre La taille des contenants reste tres
variable Cette image est typique du Neohthique
recent. Grace ä la Photographie numerique en

haute resolution, deux coutures de paroi et cinq
coutures fond-paroi differentes ont pu etre mises

en evidence sur les contenants en ecorce du lac

de Bienne. Pour la couture, le fil etait passe dans

les perforations et peut-etre trempe prealable-
ment dans la poix. Deux contenants presen-
tent un double fond. Pour pouvoir comparer la

technique de fabrication dans lespace et dans

le temps, des etudes plus detaillees d'anciennes

trouvailles seraient necessaires. Des compa-
raisons avec des trouvailles de Corcelles-pres-
Concise VD, Concise permettent toutefois dejä
de supposer de fortes differences regionales Les

contenants en ecorce servent tant au transport

qua l'entreposage, notamment d'ahments et de

cendres lis sont encore fabriques de nos jours
selon differentes techniques

63 Tschumi 1940, 27

64 Yarish 2009, 44
65 Egg/Goedecker Ciolek2009, 158

66 Wyss 1976, 66

67 Es ist zum Beispiel wahrscheinlich, dass bei der Herstellung

von Glutbehaltern aufgrund ihrer starken Beschädigung

bei Gebrauch mehr auf Robustheit als auf Ornamen
tierung geachtet wurde
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