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DIE AUSLANDERFRAGE

Am 21. Juni 1910 hat der Nationalrat den Bundesrat beauf-
tragt, eine Vorlage iiber MaBnahmen einzubringen, durch die die
einbiirgerungsreifen Auslidnder in unsern Staatsverband einzube-
ziehen wiren.

Zum zweiten Male und in bestimmterer Form anerkannte
damit der Nationalrat die Notwendigkeit eidgenossischen Auf-
Sehens iiber das lawinenhafte Anschwellen der Zahl der in der
Schweiz niedergelassenen Auslinder. Das erste Mal hat er am
?- Dezember 1898 zu dieser Schicksalsfrage Stellung genommen,
Indem er das Postulat Theodor Curtis zum Beschluss erhob, das
die Priifung wirksamer Erleichterung des Biirgerrechtserwerbes fiir
Auslénder forderte.

Die Folge, die der Bundesrat dem Postulat gab, war hochst
unbefriedigend und schwer verstindlich. Durch die Statistik war
das stete Wachsen der Zahl der Auslinder in der Schweiz aus-
8ewiesen; ausgewiesen, dass ihre Zahl in einzelnen Kantonen
erschreckend hoch geworden war. War die Verminderung auf
anderem Wege nicht moglich, so war nur noch zu erwiégen, in
We?lcher Weise die einbiirgerungsreifen Ausldnder zu nationalisieren
Selen.  Zu diesem Schlusse musste der Bundesrat als Landes-
reg.ierung schon im Hinblicke auf das Verhalten einer ganzen
Reihe auswdrtiger Staaten kommen. Es konnte sich noch darum
handeln, die staatsrechtlichen, unseren Verhiltnissen angepassten
Grundlagen auszumitteln.

Was geschah aber? Der Bundesrat fragte die Kantone an,
Was sie in Sachen diinkte und ob sie fiir die geforderte Erleich-
terung der Einbiirgerung zu haben wiren. Also von den kan-
tonalen Regierungen, die den Uberblick iiber die Verhiltnisse des
8anzen Landes nicht haben, die nicht gewohnt und berufen sind,
Bundespolitik zu treiben, die zunidchst die Interessen ihrer Stdnde
Wahrzunehmen haben, wollte sich die Landesregierung Wegleitung
N einer so heikeln Frage der Landespolitik holen.

Das Schlimmste war, dass die Rundfrage des Bundesrates
dP:utlich zeigte, die Uberflutung einzelner Landesteile mit Ausldndern
Wie deren stets wachsende Gesamtzahl sage ihm nichts besonderes
Und er nehme die Sache gelassen. Man muss sich also nicht
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wundern, dass die Antworten der vom Fremdenzuflusse nicht oder
nicht stark betroffenen Kantone entschieden ablehnend ausfielen.
Jeder sah nur auf sich. Was der Bundesrat den eidgenOssischen
Réten schlieBlich vorschlug und was zum Bundesgesetz iiber Ver-
leihung des Schweizerbiirgerrechtes vom 23. Juni 1903 wurde, ist
denn auch als MaBnahme gegen die Verfremdung der Schweiz
matt und wirkungslos geblieben. Aber schlimmer als das: in den
Beratungen sind Anschauungen vertreten worden und im Gesetz
selbst zur Verkorperung gelangt, die zum Ende der schweizeri-
schen Dinge fiihren miissten, wenn sie zur allgemeinen Herrschaft
gelangten: die durch Bundesrecht, durch Bundespolitik, Verfassung
und Staatsvertrige der Uberflutung mit Fremden ausgesetzten
Kantone sind einfach auf Selbsthilfe verwiesen worden. Artikel 5
des Bundesgesetzes von 1903 gibt ihnen die Erlaubnis, gewisse
Kategorien der in der Schweiz geborenen Ausldnder von Gesetzes
wegen Schweizerbiirger werden zu lassen. Es wird ihnen aber
angedungen, den volljdhrig gewordenen Zwangsbiirgern die Option
fiir den fritheren Heimatsstaat zu ermdglichen. So wird mit der
einen Hand zum guten Teil wieder genommen, was die andere
gab. Fiir die Eidgenossenschaft als solche bedeutet also die Ver-
fremdung volksreicher Landesteile nichts! Das ist im Bundes-
gesetz von 1903 verkorpert! Man glaubt einen Tagsatzungsbeschluss
vor sich zu haben.

Und es schmerzt, dass der Bundesrat durch seine ungliick-
liche Rundfrage dazu den AnstoB gegeben hat. Will man nicht
annehmen, dass er das geradezu gewollt habe, so bleibt nur einé
Erkldrung, die nicht viel erfreulicher ist: die schmerzliche Klage
des groBen Staatsmannes Ruchonnet: ,il n'y a plus de conseil
fédéral“; das heiBt auf unsern Fall angewendet: als der Bundes-
rat jene Rundirage beschloss, hatte ihn die Uberbiirdung mit Ver-
waltungsgeschéften die politische Tragweite der ganzen Frage
nicht zum Bewusstsein kommen lassen.

Ungern duBere ich mich so scharf. Aber ich glaube es tun
zu miissen, weil unter allen Umstinden sich nicht wiederholen
darf, was bei der Vorbereitung und beim Erlass des Bundes-
gesetzes von 1903 sich ereignet hat.

Ob ich zu scharf war, mag iibrigens jeder selbst beurteilen,
der diese Rundfrage an die Kantonsregierungen durchliest. Das
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{ohnt sich schon deshalb, weil sie mit der Begriindung Theodor
Curtis die Gefahr der Verfremdung der Schweiz eingehend und
wuchtig darlegt. Besseres ist bis heute nicht gesagt worden.

Getreue, liebe Eidgenossen!

In der Sitzung vom 9. Dezember 1898 hat der Schweizerische
Nationalrat ein Postulat folgenden Inhalts angenommen:

,Der Bundesrat wird eingeladen, zu untersuchen und dariiber Be-
richt zu erstatten, ob es nicht Mittel und Wege gebe, um die Einbiir-
gerung in der Schweiz wohnender Ausldnder zu erleichtern.“

Zur Begriindung dieses Postulates wurde im wesentlichen ange-
bracht:

Die bedenkliche Erscheinung, dass zufolge der letzten Volkszédh-
lung in der Schweiz rund eine Viertelmillion Ausldnder dauernd sich
aufhalten, und dass, zumal in den gréBern Grenzstddten, die aus-
ldindische Bevolkerung die einheimische nachgerade zu iiberfliigeln
drohe, lasse auf Mittel und Wege zur Abhilfe denken. Man diirfe fiig-
lich sagen, dass jeder neunte Mann ein Ausldnder sei. Welch’ verderb-
liche Erwerbskonkurrenz von dieser Seite, das heiit von seiten der
vom personlichen Militirdienst befreiten Ausldnder den im wehrpflich-
tigen Alter befindlichen Schweizerbiirgern drohe, liege auf der Hand,
von politischen Gefahren gar nicht zu sprechen. Das einzige zulédssige
und zweckmdBige Mittel zur Abhilfe sei wohl das, durch Erleichterung
der Biirgerrechtsaufnahme die sich dazu iiberhaupt eignenden Elemente
der schweizerischen Nation zu assimilieren. Man solite insbesondere
danach trachten, in der Schweiz geborene Kinder von Ausldndern zu
naturalisieren, Es sei durchaus ein hochstbeklagenswerter Misstand,
wenn Personen, die nach Geburt, Erziehung, Domizil und ganzer wirt-
schaftlicher Tiatigkeit de facto Schweizer seien, vom Ausland als Biirger
beansprucht und zum auslidndischen Militirdienst herangezogen wiirden,
weil, seien es zu hoch geschraubte Einbiirgerungstaxen, sei es die Un-
moglichkeit der Verlegung des Domizils in den Bereich einer liberaleren
Gesetzgebung, ihrer Naturalisation schwer zu iiberwindende Hindernisse
in den Weg legen. Angesichts von zirka 90 000 solcher in der Schweiz
geborenen Ausldnder lohne sich’s wohl der Miihe, diesen Punkt speziell
ins Auge zu fassen und im Zusammenhang mit der ganzen Frage ein-
ldsslich zu priifen.

Im weitern wurde ausgefiihrt, dass ein wirksames Mittel, die Ein-
biirgerungen in der Schweiz zu erleichtern, darin bestiinde, die fiir die
bundesritliche Naturalisationsbewilligung festgesetzte Kanzleitaxe (35 Fr.)
herabzusetzen.

Der Bundesrat versprach, diese Frage griindlich zu untersuchen,
und dariiber Bericht zu erstatten. Er verfehlte indessen nicht, darauf
!linzuweisen, dass Ubelstinde, wenn solche wirklich vorhanden seien,
Jedenfalls nicht der Bundesgesetzgebung noch auch der bundesritlichen
Praxis zugeschrieben werden diirfen. In der Tat beschrédnkt sich die
Kompetenz des Bundes auf diesem Gebiet auf die vorgidngige Bewilli-
gung zur Erwerbung eines Kantons- und Gemeindebiirgerrechts. Sache
der Kantone ist es, das Biirgerrecht selbst zu erteilen.
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Zwei Bedingungen sind es, welche jeder Ausldnder nach dem
Bundesgesetz vom 3. Juli 1876 erfiillen muss, um die bundesritliche
Bewilligung zu erlangen:

1. Er muss seit mindestens zwei Jahren in der Schweiz seinem
ordentlichen Wohnsitz haben.

2. Seine Verhdltnisse gegeniiber dem bisherigen Heimatstaate
sollen so beschaffen sein, dass voraussichtlich aus seiner Einbiirgerung
der Schweiz keine Nachteile erwachsen werden.

Das Bundesgesetz vom 3. Juli 1876 ist erlassen worden, um den
schweren Ubelstinden zu steuern, welche bei dem Schacher, der friither
mit dem Schweizerbiirgerrecht getrieben wurde, zutage getreten waren.
Wir verweisen diesfalls auf die Botschaft des Bundesrates vom 2. Juni 1876
(Bundesblatt 1876, 1l, 897). Es koénnte daher keine Rede davon sein,
heute das Bundesgesetz vom 3. Juli 1876 abzuschaffen oder seine Be-
stimmung wesentlich abzuschwichen, um damit den friilheren Miss-
brduchen Tiir und Tor zu O6ffnen.

Wir glauben auch nicht, dass die fiir jede Biirgerrechtsbewilligung
erhobene Kanzleigebiihr von 35 Franken viele davon abhalte, um die
Erteilung des Schweizerbiirgerrechts einzukommen.

Die Quelle des geriigten Misstandes — wenn und soweit iiber-
haupt von einem Misstand gesprochen werden darf — wére also jeden-
falls auf kantonalem Gebiete zu suchen.

Wir sind nun gern bereit, die Frage nach allen Seiten hin griind-
lich zu priiffen, um eventuell Vorschlige dariiber zu machen, wie Ab-
hilfe zu schaffen sei. Zu diesem Zwecke gelangen wir an Sie mit dem
Gesuche, Sie wollen uns iiber die Lage der Dinge in [hrem Kanton
und insbesondere iiber folgende Punkte Aufschluss geben:

1. Trifft das bei Begriindung des erwidhnten Postulates entworfene
Bild fiir ihren Kanton zu und in welchem MaBe? Wie verhilt sich ins-
besondere in lhrem Kanton die Zahl der schweizerischen Bevolkerung
zu der Zahl der ansdBigen Ausldnder?

2. Wie viele Auslidnder sind im Jahre 1898 um die Erteilung des
Biirgerrechts in Ihrem Kanton eingekommen? Wie viele haben es er-
halten, und wie verteilen sich die eingebiirgerten Personen auf die ein-
zelnen Gemeinden ihres Kantons?

3. Welches sind die Bedingungen, die ein Auslinder in lhrem
Kanton erfiillen muss, um eingebiirgert zu werden? Ist es wesentliqh
diesen Bedingungen zuzuschreiben, wenn so wenig Ausldnder sich In
Ihrem Kanton einbiirgern lassen?

4. Halten Sie es fiir wiinschenswert, dass die Erwerbung des
Kantons- und Gemeindebiirgerrechts in lhrem Kanton den Ausldndern
erleichtert werde? Wenn ja, welches wiren lhrer Ansicht nach die
hierzu geeigneten Mittel?

5. Auf welche Weise kdnnte nach lhrem Dafiirhalten auf dem Wege
der Bundesgesetzgebung die Erleichterung der Biirgerrechtserwerbung
herbeigefiihrt werden ? )

Das sind einige Fragen, auf deren Beantwortung wir im Hinblick
auf das die Erleichterung der Biirgerrechtsaufnahme bezweckende Postulat
des Nationalrates Wert legen miissen. Damit wollen wir aber nicht das
Thema erschopit haben. Wenn Thnen bei der Priifung dieser Frage neu¢



Gesichtspunkte auftauchen, so wiirden wir lhnen sehr dankbar sein,
wenn Sie dieselben in IThrem Bericht einldsslich erdrtern und uns iiber-
haupt alle Aufschliisse erteilen wollten, welche geeignet sind, den
Gegenstand aufzukldren und Mittel und Wege zur Abhilfe zu zeigen.

Wir benutzen diesen Anlass, Sie, getreue, liebe Eidgenossen samt
uns in Gottes Machtschutz zu empfehlen.

Bern, den 28. Midrz 1899.
Im Namen des Schweizerischen Bundesrates,
Der Bundesprésident:
Miiller.
Der Kanzler der Eidgenossenschaft:
Ringier.

Der Bundesrat wird nun wohl dem Postulate des National-
rates vom 21. Juli 1910 eine andere Behandlung angedeihen lassen
Mmissen als demjenigen vom 9. Dezember 1898. Bald nachdem
Sich die Unzuldnglichkeit des Bundesgesetzes von 1903 Klar er-
Wiesen hatte, haben sich ndmlich die Anfinge einer Volksbewe-
gung gezeigt, die mit steigender Energie auf eine rasche und
Wirksame Losung der Fremdenfrage dringt.

Den Reigen eroffneten einzelne Publizisten, wie Dr. C. A.
Schmid, der immer und immer wieder in der ihm eigenen drasti-
Schen Weise zum Handeln drédngte!). Ende 1908 scharte sich in
Genf eine Gruppe von Minnern um die Idee, die Fremdenirage
Sei ohne Zwangseinbiirgerung der in zweiter Generation bei uns
geborenen Ausldnder und ohne Ausschluss der Option nicht be-
friedigend zu l0sen. Dieses Komitee suchte schon Mitte 1909
mit seinen Ideen auf die deutsche Schweiz Einfluss zu gewinnen.
Es veranstaltete interkantonale Konferenzen, eine erste am 26. Ok-
tober 1909, eine zweite am 12. April 1910, beide in Bern. Eine
Verstéindigung und Einigung auf ein bestimmtes Programm und
auf bestimmte Formen der Agitation haben die beiden Konferenzen
Noch nicht zustande gebracht: die Anschauungen gingen im An-
fang zu weit auseinander und die Zweisprachigkeit schuf Schwierig-
keiten. Das Genfer Komitee, das zuerst aus Mitgliedern der
demokratischen (liberal-konservativen) Partei bestand, sich dann
aber durch Angehorige anderer Parteien erweitert hat, zeigt tbri-
8ens eine erstaunliche Entschlossenheit und Ausdauer. Es allein
W}lrde zu verhindern wissen, dass die Losung der Fremdenfrage
Wieder nur scheinbar werde.

T ——

") Vgl. u. a. ,Wissen und Leben* Bd. IV, S. 705 (15. September 1910).
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Die Aufklarungskampagne nahm ihren Lauf. Am 2. Dezember
1909 hielt der Verein ,Wissen und Leben“ mit Dr. C. A. Schmid
als Referent einen Diskussionsabend, an dem namentlich die Voten
anwesender Ausldnder recht interessant zu horen waren. — Mitte
Februar 1910 wurde in der ,Neuen Ziircher Zeitung“ die rasche
und umfassende LOosung der Fremdenfrage und ihrer Zusammen-
hange gefordert und es wurden bestimmte Vorschldge gemacht. —
Am 19. Mérz 1910 lud der GroBe Stadtrat (Allgemeine Abteilung)
den Stadtrat ein, das seinige zu tun, um die Losung der Fremden-
frage durch Einfithrung der Zwangseinbiirgerung vielleicht im Zu-
sammenhange mit der Verleihung des Indigenats zu fordern. —
Der schweizerische Juristenverein und die schweizerische Gemein-
niitzige Gesellschaft behandelten im September die Ausldnderfrage
auf ihren Jahresversammlungen. Beide Tagungen erkldrten die
Nationalisierung der einbiirgerungsreifen Ausldnder als ein Gebot
der Selbsterhaltung.

Man darf sich also heute fiiglich den Beweis fiir die Not-
wendigkeit, die Fremdenfrage zu l0sen, schenken. Allerdings
empfinden sie nicht alle Gaue gleich stark. Wo verhéltnismaBig
wenig Ausldnder leben, mag sogar das Missbehagen iiber den
Fremdkorper, der in unser Volksleben eingedrungen ist, die Be-
reitwilligkeit iiberwiegen, sich mit der unliebsamen Erscheinung
entschlossen abzufinden.

* *
*

Welches sind nun in den Hauptziigen die Anderungen unseres
Staatsrechtes, die als wirksame Mittel fiir die Nationalisierung der
einbiirgerungsreifen Ausldnder in Betracht kommen?

Das Postulat des Nationalrats spricht von ,einbiirgerungs-
reifen® Ausldndern. Die staatsrechtlichen Neuerungen diirfen also
nicht etwa so weit gehen, auch den kiirzere Zeit niedergelassenen
Auslidndern die Einbiirgerung zu erleichtern. Es muss vermieden
werden, den Fremdenzufluss noch zu vermehren. Nur um die
Nationalisierung der mit unsern Verhéltnissen bereits verwachsenen
Ausldndern handelt es sich.

In Betracht kommen nun folgende staatsrechtliche Probleme:

1. Die Einbiirgerung der unter gewissen Voraussetzungen in
der Schweiz geborenen Ausliander von Gesetzes wegen; in Ver-
bindung damit die Regelung der Optionsirage.
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2. Die Gewadhrung eines bundesrechtlich begriindeten An-
Spruches auf erleichterte Einbiirgerung an die nicht in der Schweiz
geborenen Ausldnder, die aber bei uns aufgewachsen sind oder
Jahrzehnte unter uns gewohnt haben; im Sinne etwa von § 18
und 25 des ziircherischen Gemeindegesetzes.

3. Die Festsetzung der Rechtsstellung der von Gesetzes wegen
oder gestiitzt auf den eben genannten Rechtsanspruch zur Einbe-
ziehung in den Staatsverband Gelangten.

Damit im Zusammenhange die Frage, ob der Bund einen
Teil der Armenlast iibernehmen soll, die den Gemeinden oder
Kantonen durch die nach Bundesrecht nationalisierten Ausldnder

€rwachsen. 5 i
*

Bevor ich mich iiber diese Fragen &duBere, ist noch etwas
nachzuholen. Kann die Schweiz der Uberflutung durch Auslidnder
nicht durch deren Ausschaltung oder durch Verschlechterung ihrer
Aufenthaltsbedingungen steuern? Dazu will oft der Unmut raten. Es
kann aber dergleichen ernstlich gar nicht in Frage kommen.
Erstens sind die Ausldnder da, weil wir sie fiir unsere Volkswirt-
Schaft gar nicht entbehren kdénnen. Sie essen bei uns nicht das
Brot der Gnade, sondern leben vom Lohne der Arbeit, die wir
brauchen und selbst nicht tun konnen oder mogen. Zweitens
aber sind die den Ausldndern durch die Staatsvertrige gewdhrten
NiEderlassungs— und Verkehrsrechte wiederum nicht der Ausfluss
unseres gnadigen Beliebens, sondern der vom Auslande unbedingt
geforderte Preis dafiir, dass unsere eigenen Leute und, wohl ge-
merkt, unsere Industrie-Erzeugnisse ungehindert die Auslands-
Mérkte aufsuchen konnen. Die wechselseitigen Beziehungen der
Kulturstaaten sind so zahlreich und innig geworden, dass sich
eine Lebensgemeinschaft ganzer Staatenkomplexe ergeben hat, aus
der der einzelne Staat nicht ausscheiden kann, ohne zugrunde zu
gehen.

Und damit gehe ich nun zur Erdrterung der genannten staats-
rechtlichen Probleme bei der Nationalisierung der Ausldnder iiber.

I. ZWANGSEINBURGERUNG.

~ Nicht der erste Staat, der zu diesem Mittel griffe, sondern
€iner von vielen, wire die Schweiz, wenn sie die in ihrem Ge-
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biete geborenen Ausldnder unter gewissen Voraussetzungen von
Gesetzes wegen in ihren Staatsverband einbezoge.

Die Schilderung der einzelnen Staatsgesetze iiber die Zwangs-
einbiirgerung ergdbe eine ganze Musterkarte. Die Verschieden-
heit ist aber nicht das Ergebnis theoretischer Spekulation, die den
einen Staat zu dieser, den andern zu einer abweichenden Regelung
fithrte, sondern die einzelnen Staaten gingen weiter oder weniger
weit je nach der Zahl der Ausldnder und den Bevolkerungsvor-
géngen iiberhaupt; am weitesten also diejenigen, in deren Gebiet
die Zahl der Ausldnder am groBten oder die sonst darauf aus
waren, die Staatseinwohner so weit als moglich auch zu Staats-
biirgern werden zu lassen.

Wenn nun fiir den Umfang der Zwangseinbiirgerung die tat-
sdchlichen Verhdltnisse malBgebend sein sollen, so muss die Schweiz
sehr weit gehen, denn in keinem Kulturstaate ist die Zahl der
Ausldnder im Verhéltnisse zur Zahl der Staatseinwohner so groB.
Wie weit man tatsdchlich gehen soll, ist hier nicht zu er6rtern.
Dagegen fiithren die eben angestellten Erwdgungen zum Schlusse,
dass die Option kaum zugelassen werden kann. Dazu raten schon
die Erfahrungen, die Frankreich machte. Erst gestattete es den
in Frankreich geborenen Ausldndern, im Alter der Volljadhrigkeit
fir Frankreich zu optieren. Von dieser MoOglichkeit wurde sozu-
sagen kein Gebrauch gemacht. Nun fiihrte Frankreich die Zwangs-
einbiirgerung ein, gestattete aber den volljdhrig gewordenen, fiir
den Heimatstaat zu optieren. Da wurde in so zahlreichen Féllen
optiert, dass Frankreich seine Rechnung wieder nicht fand und
schlieBlich unter gewissen Voraussetzungen zur Zwangseinbiirge-
rung mit ganz beschrankter Optionsmoglichkeit iiberging.

Auch hier zeigt sich, dass, wer den Zweck will, auch die Mittel
wollen muss.

Der Einfiihrung der Zwangseinbiirgerung in das schweizerische
Staatsrecht steht entgegen, dass bei uns das Gemeindebiirgerrecht
die Grundlage des Kantons- und Schweizerbiirgerrechtes, des
Staatsbiirgerrechtes ist, und iiber die Aufnahme ins Schweizer-
biirgerrecht durch die Aufnahme in ein Gemeindebiirgerrecht ent-
schieden wird. Da geben denn Erwidgungen den Ausschlag, wie
sie ein enger Lebens- und Gesichtskreis entstehen lasst, nicht die
Staatsraison. Der Aufzunehmende muss den kiinftigen Mitblirgern
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genehm sein, ihrer wiirdig und vor allem soll durch seine Aui-
nahme der Gemeinde nicht die Moglichkeit kiinftiger Belastung
erwachsen. Natiirlich pflegen enge und eigensinnige Anschauungen
bei der Aufnahme von Ausldndern besonders zur Geltung zu kommen.
Das ziircherische Staatsrecht, aber auch dasjenige der Kantone
Genf, Neuenburg, Basel, Schaffhausen haben daher das freie
Belieben der Gemeinden bei der Aufnahme von Kantons- und
Schweizerbiirgern, aber auch von in der Schweiz geborenen Aus-
lindern beschrinkt. Solange ein starkes staatliches Interesse
nicht bestand oder nicht erkannt war, die einbiirgerungsreifen Aus-
linder zu nationalisieren, mochten enge Anschauung und deren
Wirkung hingenommen werden.

Heute aber haben diese Anschauungen keine Berechtigung
mehr, da der Staat an die Einbiirgerung der Ausldnder nicht in
deren, sondern in seinem eigenen Interesse herantreten muss.

Gelingt die Uberwindung so altgewohnter Anschauungen, ent-
SchlieBt sich das Schweizervolk dazu, in sein Staatsrecht die Zwangs-
einbiirgerung unter Ausschluss der Option einzufiihren, so ist dieser
Selbstiiberwindenden Miihe Preis allerdings zunéchst kein kostlicher.

Es gilt dann, dieses Recht den Heimatsstaaten der naturali-
Sierten Auslinder gegeniiber zu behaupten. Diese Staaten werden
namlich vielfach fortfahren, ihre in der Schweiz eingebiirgerten
Angehorigen als Biirger des Heimatstaates der Eltern zu bean-
Spruchen. Daraus ergeben sich fiir die Naturalisierten bei einem
allfalligen Betreten des friiheren Heimatstaates und fiir die Schweiz
Schon vorher zahlreiche Schwierigkeiten und Konflikte. Hier heiBt
€S dann, unerschrocken fest- und aushalten, wie es andere Staaten,
die die Zwangseinbiirgerung einfiihrten, auch taten und noch tun.

Die wohlmeinende Wissenschaft, das Institut fiir Volkerrecht,
hat vorgeschlagen, den Widerstreit der Anspriiche verschiedener
$taaten auf die gleichen Personen durch die Einfithrung einer
International umschriebenen, auf einen Durchschnitt des Umfangs
Zugeschnittenen Zwangseinbiirgerung auszuschlieBen. Damit kann
das Leben nichts anfangen. Der einzelne Mensch und der einzelne
Staat kénnen in Lebenskrisen nicht mit dem auskommen und
durChkommen, was sich als ausgekliigelter Durchschnitt ergibt; sie

Missen das haben, das tun, was notig ist, um solche Krisen zu
uberwinden.
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Das trifft in der Auslidnderfrage fiir die Schweiz wiederunt
ganz besonders zu, denn die Zahl der in ihrem Gebiete dauernd
niedergelassenen Ausldnder ist im Verhéltnisse zu den Staatsbiirgern
unendlich viel hoher als die Zahl der in anderen Staaten lebenden
Auslander.

Die Schweiz muss die aus der Zwangseinbiirgerung entstehenden
Konflikte auf sich nehmen, und nachher Einigungen anstreben,
wie eine solche nach langem Streite zwischen Frankreich und
Belgien stattgefunden hat.

Bis dahin kann man sich provisorisch behelfen, wie wir es
beispiclsweise mit der heute zum Rechtssatze erhobenen Ubung
getan haben, auch solche Ausldnder einzubiirgern, die voraus-
sichtlich vom bisherigen Heimatstaate nicht entlassen werden,
dabei den Leuten aber zu erkldren, wenn sie sich etwa wieder
ins Gebiet des fritheren oder anderen Heimatstaates begeben, so
werde sie die Schweiz vor Anspriichen nicht schiitzen, die jener
Staat an sie als seine nicht entlassenen Angehorigen stelle. Wir
kommen damit ganz ordentlich durch, und der Verlegenheitsbehelf,
zu dem uns die Verhiltnisse fithrten, ist sogar von einem Volker-
rechtslehrer als System der Zukunft erkldart worden.

GEWAHRUNG EINES RECHTSANSPRUCHES
AUF EINBURGERUNG AN NICHT IN DER SCHWEIZ
GEBORENE AUSLANDER.

Nicht nur der in einem Lande geborene, auch der in dasselbe
in friither Jugend eingewanderte und darin aufgewachsene Auslidnder
ist tatsachlich ein Kind des Einwanderungsstaates, und mit diesem
wenigstens enge verwachsen ist der seit Jahrzehnten niederge-
lassene Ausldnder. Eine fast unwiderstehliche Anpassung und
kulturelle Nationalisierung vermittelt besonders der Besuch der
Volksschule.

Ein von Ausldndern so stark wie die Schweiz iiberfluteter
Staat muss sehen, auch diese Kategorie der Ausldnder, also der
nicht in der Schweiz geborenen, aber mit ihr verwachsenen, mit
Auswabhl, aber nicht mit kleinlicher, dngstlicher Auswahl, zum Er-
werbe des Staatsbiirgerrechtes zu bringen. Dazu kann die Gewahrung
eines bundesrechtlich, etwa nach den Bestimmungen unseres ziirche-
rischen Gemeindegesetzes umschriebenen Rechtsanspruches auf Ein-
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biirgerung in der Niederlassungsgemeinde fiihren. Der Anspruch soll,
kurz gesagt, allen mit unsern Verhaltnissen verwachsenen Ausldndern
gewahrt werden, deren Sozialwert ein durchschnittlicher ist, das heil3t,
die handlungsfahig, nicht wegen einer auf gemeine Gesinnung
zuriickzufiihrende Straftat gerichtlich verurteilt und wirtschaftlich
selbstdndig sind.

Schon gegen die Zwangseinbiirgerung hat sich heitiger Wider-
stand gezeigt, er wird noch stirker sein gegen die Gewdhrung
eines solchen Rechtsanspruches.

Wir wollen und brauchen keine Papierschweizer, heilit es,
nur solche Ausldnder sollen zur Einbiirgerung gelangen, die auch
schweizerische Staatsgesinnung haben. Nur wenn diese festgestellt
ist, darf die Aufnahme erfolgen. Das ist, bei der Notwendigkeit
entschlossenen, ins GroB3e wirkenden Handelns, nicht Patriotismus,
sondern ein gedankenschwaches, selbstgefdlliges Spielen mit
patriotisch klingenden Redensarten. BloBe nérgelnde, unfrucht-
bare Kritik. Denn die heikeln Herren, die keine Papierschweizer
wollen, nur Kernschweizer, unternehmen es nicht, zu zeigen, wie
der Verfremdung der Schweiz anders als durch entschlossene
Nationalisierung der einbiirgerungsreifen Auslédnder zu steuern wire.

Aber was ist iliberhaupt sachlich an dieser Kritik? Wenn
der junge Schweizer das zwanzigste Jahr zuriickgelegt hat, so geben
Wir ihm den Stimmzettel in die Hand und reihen ihn in unser
Heer ein. Eine vorgingige Priifung seiner schweizerischen Ge-
sinnung sieht unser Staatsrecht nicht vor, wie denn kein Staats-
recht der Welt darauf aus ist, Pflichten und Rechte, besonders die
€rstern den Staatsbiirgern erst zuzuteilen, wenn ihre seelische Ver-
fassung, ihr Anschauungsinhalt als dem Staate genehm festgestellt
Worden sind.

. Gesinnung, Anschauung sind iibrigens innerliche Vorgénge.
Ein Bekennen mit Worten beweist noch nicht, dass die Gesinnung
auch tatsichlich vorhanden sei. Sodann aber wire die Bewertung
der Gesinnungen darauf, ob sie dem Staate genehm seien, eine
heikle Sache. Was soll Urteilsnorm sein? Was ist schweizerische
Gesinnung? Hat sie der ultramontane Katholik? der Sozialde-
Mokrat? der Religionslose? Das Urteil wird verschieden aus-
fallen, ie nach der Stellung dessen, der es féllen soll, in Staat
Und Gesellschaft. Wer sollte es iiberhaupt fillen?
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Man sieht, zu welchen Absurdititen die Forderung fiihren
miisste, die Gewahrung eines Rechtsanspruches auf Einbiirgerung,
und gar, wie auch schon vorgeschlagen wurde, die Ausiibung
eines der Zwangseinbiirgerung nachgebildetes Wahlrechtes, von
der vorgingigen Feststellung schweizerischer Gesinnung abhangig
zu machen.

Eine Gesinnungspriifung der in der Schweiz Geborenen und
Aufgewachsenen hat sowieso keine Berechtigung: sie sind, wozu
unsere Schulen, unsere Kirchen und unsere sozialen Verhaltnisse
sie haben werden lassen. Sie nicht als die unsrigen, als die Pro-
dukte unserer Kultur anerkennen zu wollen, ware Heuchelei. Was
aber die durch Rechtsanspruch zur Einbiirgerung zu Berufenden be-
trifft, so geniigt vollstindig die Feststellung eines sozialen Durch-
schnittswertes, und zwar in der Form der Feststellung, dass keine
Grundtatsachen vorliegen, die die Annahme dieses Wertes aus-
schlossen. Man stellt fest, dass der Mann in der Handlungs-
fahigkeit nicht beschrankt ist, also ist er vollsinnig; man stellt fest,
dass er wegen einer auf geringe Gesinnung zuriickzufithrenden
Straftat nicht verurteilt ist, also lebt er nach den Gesetzen; man
stellt fest, dass er nicht Armenhilfe erhalten hat, also ist er im-
stande, selbst fiir sich und die Seinigen zu sorgen; und endlich
mag man noch feststellen, dass er keine Steuern schuldet, also
erfiillt er die Finanzpilichten gegeniiber dem Gemeinwesen.

Mehr, eine Seelenriecherei, ist nicht notig. Wenn nur alle
Schweizer in einem solchen Verfahren bestehen mochten.

DIE RECHTSSTELLUNG DER NATURALISIERTEN AUSLANDER

Jener Beschluss des Nationalrates vom 21. Juni 1910 ist ein
Mehrheitsbeschluss. |hm ist ein Antrag der Geschéftspriifungs-
kommission des Nationalrates unterlegen, vom Bundesrate Bericht
und Antrag dber eine ganz bestimmte Art der Losung der Aus-
landerfrage zu verlangen: die Zwangseinbiirgerung unter Verleihung
des Indigenates an die Naturalisierten.

Zu dem unterlegenen Antrage fiihrten folgende Anschauungen:
Vom Bundesrate scheint man nach der Behandlung, die er dem
Auftrage des Nationalrates vom 9. Dezember 1898 zuteil werden
lieB, ein sehr entschlossenes Vorgehen nicht erwarten zu diirfen.

Dem Bundesrate sollte daher kein allgemeiner Auftrag erteilt
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werden, sondern schon der Nationalrat sollte sich darauf einigen,
welche Grundziige der Losung in Frage kommen sollen, wenn
rasch, wie es die Sachlage fordert, und doch wirksam gehandelt
werden soll. Starke Wirkung ist nur von der Zwangseinbiirgerung
zu erwarten. Was aber die Rechtsstellung der Naturalisierten be-
trifft, so muss sie eine besondere werden. Die einfache Ein-
weisung in das volle Gemeindebiirgerrecht wére den biirgerlichen
!pteressen kaum abzubringen, wiirde jedenfalls so bedeutende
Anderungen der Gesetzgebung erfordern, dass Jahre ins Land
gehen wiirden, bis man damit zu einem guten Ende kdme.

Als besondere Rechtsstellung fiir die von Gesetzeswegen Ein-
gebiirgerten wurde am 21. Juni 1910 im Nationalrate das Indigenat
vorgeschlagen, das reine Schweizerbiirgerrecht, ohne Gemeinde-
und Kantonsbiirgerrecht. Damit war offen gelassen, wo diese
reinen Schweizerbiirger das unbeschrinkte Recht der Niederlassung
und wo sie einen Anspruch auf Unterstiitzung im Verarmungsfalle
haben sollten. Die Mehrheit des Rates und der Bundesrat stieBen
sich an der Diirftigkeit dieser Rechtsstellung. Deshalb wurde
dem Bundesrate die allgemeine Priifung der Frage iiberbunden.

Die politisch-taktischen Grundgedanken des unterlegenen An-
?rages waren aber unzweifelhaft richtig. Ohne ZwangsmaBnahmen
iSt keine groBe Wirkung zu erhoffen, und durchzukommen mit
€nergischen MaBnahmen ist beim Schweizervolke rasch nur dann,
wenn fiir die Naturalisierten eine beschrinktere Rechtsstellung als
das volle Gemeindebiirgerrecht gefunden werden kann. Hatte der
Upterlegene Antrag in dieser Beziehung eine gliickliche Losung,
€ine vollere Rechtsstellung, doch ohne Eingriff in die Biirgerguts-
und Nutzungsverhiltnisse enthalten, so hitte ihm sicher die groBe
Mehrheit des Rates zugestimmt.
~ Von der Ausmittelung einer befriedigenden, aber in die biirger-
lichen Interessen nicht einschneidenden Rechtsstellung der Na-
turalisierung hingt daher die rasche und wirksame Losung der
Auslinderfrage ab.

Wenn nicht alles triigt, diirfte diese Ausmitt¢lung binnen kurzem
Tatsache geworden sein. In den rechtgeschichtlichen und rechtsver-
glt’{ichenden Ausfithrungen des Referates, das Nationalrat Dr. Gottis-
heim dem Schweizerischen Juristentage vom September dieses
Jahres iiber die Auslianderfrage hielt, war auf schweizerische Rechts-
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ideen hingewiesen, die Ausgangspunkt fiir eine befriedigende
LLosung des Problems sein kdnnen.

Es ist denn auch bereits folgender Vorschlag gemacht worden:

Die von Gesetzes wegen oder gestiitzt auf einen Rechtsanspruch
naturalisierten Auslidnder erhalten in der Aufnahmgemeinde alle in Art. 43
der Bundesverfassung angefiihrten politischen Rechte in Bund, Kanton und
Gemeinde, dazu aber das Recht unbeschrinkter Niederlassung in der Auf-
nahmgemeinde sowie den Anspruch auf Gewdhrung ortsiiblicher Unter-
stiitzung im Verarmungsfalle durch die ordentlichen Armenbehdrden. Sie
bleiben aber ausgeschlossen vom Mitanteile an biirgerlichen Giitern und
Nutzungen und vom Stimmrechte in diesen biirgerlichen Angelegenheiten.

Nach diesem Vorschlage hidtten nun die Naturalisierten eine
durchaus wiirdige Rechtsstellung: den vollen offentlich-rechtlichen
Inhalt des Gemeindebiirgerrechtes. Dass ihnen nicht auch die
mehr privatrechtlichen Nutzungvorteile zugewendet werden, ist
nicht von Bedeutung fiir ihr biirgerliches Fortkommen.

Dagegen ist der Ausschluss der Naturalisierten von diesen
Rechten geeignet, die biirgerlichen Interessen von grundsétzlichem
Widerstande gegen die Einverleibung der einbiirgerungsreifen Aus-
linder in unserm Staatsverband abzuhalten.

Eines muss freilich auch noch geschehen. Einzelnen der
eingebiirgerten Ausldnder wird friher oder spater Unterstutzung
gewidhrt werden miissen. Soll nun die durch Bundesrecht herbei-
gefiihrte Vermehrung der Armenlast der Gemeinden von diesen
allein getragen werden?

Das wire unbillig. Esist vorgeschlagen worden, im Zusammen-
hang mit der Zwangseinbiirgerung den Gemeinden einen Teil der
Armenlast abzunehmen, die ihnen durch die nach neuem Bundes-
recht Naturalisierten erwachsen mag.

Sind diese Vorschlige vielleicht auch nicht die endgiiltige LO-
sung des Problems, so haben uns doch wohl der Lésung nahe
gebracht; in einer ganz andern Richtung kann sie nicht liegen.

* *
*

Die groBen, dem Fremdenzuflusse am stirksten ausgesetzten
Gebiete werden es kaum darauf ankommen lassen, ob den Bundes-
rat diesmal die Priifung der Verhiltnisse dazu fiihre, entscheidende
MaBnahmen in der Auslidnderfrage vorzuschlagen, oder ob man
die iiberfremdeten Landesteile wieder auf die unmogliche Selbst-
hilfe verweisen will.
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Am 19. September 1910 hat eine im Stadthause Ziirich tagende
Versammlung von im offentlichen Leben der Kantone Genf, Basel
und Ziirich titigen Mdnnern iiber ein gemeinsames Vorgehen dieser
Gebiete in der Ausldnderfrage beraten und eine Neunerkommission
mit der Priifung einiger konkreter Losungsvorschlige, die vor-
lagen — unter anderem des eben mitgeteilten Vorschlages zur
Rechtsstellung der Naturalisierten — betraut und ihr aufgetragen,
auch Bericht und Antrag iiber ein gemeinsames Vorgehen der
drei Gebiete einzubringen.

Ihre Zusammensetzung!) ldsst die Einigung auf den Vorschlag
einer Losung erwarten, die bietet, was die ernste Lage fordert
und sich auf MaBnahmen beschrankt, die in historisch Gewordenes
nicht unniitz eingreifen.

Stimmungen der Mutlosigkeit, des Unmutes gegeniiber einem
Entwicklungsvorgange, der fast als eine Heimsuchung erscheinen
muss, wie sie iiber keinen andern europdischen Staat gekommen
ist, miissen iiberwunden werden. Sie kénnen iiberwunden werden.
Unsere Volksart ist eine kriftige. Auch ist die GroBe der Auf-
gabe, die einbiirgerungsreifen Auslinder zu nationalisieren, nicht
nach der letzteren Zahl zu bemessen. Wohl 70° unserer Aus-
linder wanderten aus den Grenzstaaten ein, deren Vélkerschaften
uns durch Stammangehorigkeit, Ahnlichkeit der Sprache und der
Sozialen Verhiltnisse doch nahe verwandt sind, so dass ihre An-
gehorigen in unserem Staatswesen keine eigentlichen Fremdkorper
Sind. Das trifft noch viel mehr zu fiir die in der Schweiz gebo-
renen und aufgewachsenen Angehorigen dieser Grenzstaaten. Diese
haben unsere Art, auch unsere Mundart, unsere Anschauungen
SO angenommen, dass ihre Auslidndereigenschaft eigentlich entdeckt
Werden muss. Der Lupf der Nationalisierung der einbiirgerungs-
reifen Auslander ist drum nicht so entsetzlich schwer. So méchte
ihn nur der trdge Kleinmut haben, um nicht hergebrachte An-
Schauungen und Gewohnheiten auigeben zu miissen und um ein
Verantwortungsvolles Handeln ablehnen zu konnen.

_ ZURICH Dr. R. BOLLINGER

') Sie besteht aus drei Genfern, drei Baslern und drei Ziirchern: Oberst
Nille Fayre, Edmond Boissier, Dr. Paul Pictet; Nationalrat Dr. P. Speiser,
ationalrat Dr, E. Géttisheim und Regierungsrat Wullschleger; Stinderats-
Prasident Dr, p, Usteri, Nationalrat H. Greulich, Stadtschreiber Dr. Bollinger.
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