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gekreuzigte Dionysos - dann sagen wir zur vollkommenen
Vereinigung mit Dionysos nur „Ja!" Man vergesse nicht:
der gekreuzigte Dionysos ist ein unerhörtes Symbol Eine
Synthese von Christus dem Heiligen und Dionysos dem Trunkenen,
em nur geahnter, noch nie gehörter Aufschrei des Lebens auf
dem Gipfel des Mittags, „da die Welt vollkommen ward".

5.

Vor 25 Jahren entschlief Nietzsche-Dionysos zu Weimar;
ein bekanntes Wort verändernd, wollen wir am heutigen Tage
nicht fragen : Ist Nietzsche noch ein Philosoph für uns, sondern :

sind wir schon reif für den Dionysier? Haben wir alles Denken,

alles Leben, - auch uns, schon als schöne, geschmeidige
Fraglichkeiten erfasst? Haben wir schon, sei es auch nur eine
Woche lang, unsere sicheren Hütten und Hirne verlassen und
die Welt em wenig vom Standpunkte des „Gesetzt den Fall..."
gesehen Dann erst, wenn wir aus ungeheuren Schmerzen
heraus em gefährliches, zweideutiges, fragwürdiges „Ja!" zum
Leben abgeben, dürfen wir daran denken, dieses „Ja!" - ans
Kreuz zu hängen!... „Wer Ohren hat
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DAS PROBLEM DER URSPRACHE

Wir geben den folgenden persönlich geprägten Ausführungen

hier Raum, da sie ein Problem behandeln, das immer
wieder unter den Spekulationen über die Sprache auftaucht.

Die Red.

In seinem Buche Der Untergang des Abendlandes sagt Oswald
Spengler, außer der Jurisprudenz sei vor allem die Philologie um
Jahrhunderte hinter der geistigen Entwicklung unseres
Zeitalters, vor allem hinter den Naturwissenschaften zurückgeblieben.

Man mag Spenglers Auffassung in vielen anderen Dmgen
mit Recht ablehnen, hier hat er in einer wichtigen Frage gleichsam

den Finger auf eine Wunde gelegt. Freilich, er hat weder
das Wesen der Krankheit erfasst, also keine Diagnose gegeben,
noch viel weniger ein Heilverfahren oder Mittel uns nennen
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Fekreu?iZte Dionysos! ^ clann 83Zen wir ?ur vollkommenen
VereiniZunZ mit Dionysos nur ,,^la!" lVlan verM88e nickt:
cler Fekreu?iZte Dion^8c>8 Ì8t ein unerkörte8 L^mkol! Line 3)m-
tke8e von Lkri8tu8 clem DeiliZen uncl Dion^808 clem trunkenen,
em nur Zeaknter, nock nie Zekörter «^ul8ckrei <le8 Leken8 aul
clem (liplel cle8 IVlittaZ8, „cla clie V^elt vollkommen warcl".

5.

Vor 25 ^akren ent8ckliel kket?8cke-Dion>csos V^eimar;
em kekannte8 V^ort veränclerncl, wollen wir am keuti^en "kaZe
niclit lraZen: Lt I^Iiet^8cke nc?c/l ein?kilo8opk lur un8, 8onclern:
8incl wir sc/wn reil lür clen Dion^sier? klaken wir alle8 Denken,

alles Leken, - auck uns, sckon als scköne, FesckmeicliFe
LraZIickkeiten erlasst? klaken wir 8cl>on, 8ei e8 suck nur eine
^Vocke lanZ, un8ere sickeren klütten uncl llirne verlassen uncl
clie V^elt ein weniZ vom Ltanclpunkte cle8 ,,(leset?t clen Lall..."
Zeseken?... Dann er8t, wenn wir aus unZekeuren Lckmer^en
keraus ein Zeläkrlickes, ?weicleut!ges, lraZwürcliFes ,,^a!" ^um
Leken akZeken, clürlen wir claran «lenken, clieses ,,la!" ^ ans
/^reu^ /îâ'nFen!... ,,V^er Dkren kat...".

cz cs cg

0^8 LLDLLLIVl DDK DL8?L^DttL
v/ir Zeken den lolZenclen persönlich FeprsZten àslûlr-

runZen hier llsum, cla sie ein?rol>Iem lreliancleln, «lss immer
vviecler unter clen Lpekulstionen ühsr clie Zprsclre sultâucìrt.

öle öecl.

In seinem Lücke Der Dn/erZanZ «les /làenàncles saZt Dswalcl
LpenZler, auker cler ^urispruclen? 8ei vor allem clie L/li/o/oFl'e um
^akrkunclerte kinter cler ZeistiZen LntwicklunZ un8ere8 ^eit-
alters, vor allem kinter clsn klaturwissensckalten ^urückZekke-
ken. lVIan maZ ZpenZlers >XullassunZ in vielen ancleren DinZen
mit Leckt akleknen, kisr kat er in einer wicktiZen LraZe Zleick-
8am clen Linger aul eine V^uncle ZeleZt. Lreilick, er kat wecler
clas ^Vesen cler l^rankkeit erlasst, also keine Diagnose ZeZeken,
nock viel weniZer ein lleilverlakren ocler lVlittel un8 nennen
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können. Und kaum in einem anderen Falle wie in diesem
bedeutet die Erkenntnis des Wesens der Krankheit auch den Weg
zu ihrer Beseitigung.

Gleich zu Beginn sei es hervorgehoben : das Wesen des Übels,
an dem die neuzeitliche Sprachwissenschaft leidet, beruht in der
Tatsache, dass sie ihr Fundament auf einer polygenetischen
Anschauung errichtet hat, während die monogenetische einzig
allein imstande ist, ihr den Weg aus der Sackgasse, in der sie
sich verfing, ms Freie aufzuzeigen. Alle die Irrtümer, die sie
selber beging und zu denen sie andere Wissenszweige verleitete,
all ihre Unfruchtbarkeit, ihr Versagen im allgemeinen, während
ihre Einzelleistungen (Erschließung der Urverwandtschaft der
indogermanischen Sprachen, Entzifferung der Hieroglyphen
und der Keilschrift, Ausgrabung des Hethitischen und Tocha-
rischen) uns Bewunderung entlocken, kurz, die eigentliche
Ursache, warum sie mit den anderen Forschungsgebieten im
verflossenen Jahrhundert nicht gleichen Schritt gehalten, sind
darauf zurückzuführen, dass sie dem Problem der Urgemeinschaft

aller menschlichen Sprachen ängstlich aus dem Wege
ging, statt es zu lösen. In dem Maße, als sie die Mittel ihrer
Erkenntnis und ihres Schaffens verfeinerte und vervollkommnete,
hat Sprachwissenschaft, in seltsamem Widerspruch, ihr Hauptziel

und ihre fundamentale Aufgabe aus den Augen verloren.
Denn mit der Frage „Monogenese oder Polygenese der
Sprachen" stehen und fallen nicht allem die Grundauffassungen
jeder eigentlichen Sprachforschung im allgemeinen, sondern
nicht minder ihre wesentlichen Einzeldeutungen, die
„Lautgesetze", die Formenlehre, die etymologische Erklärung, die
Semasiologie, mit einem Worte: Mittel und Richtung jeglicher
Sprachwissenschaft, die diesen Namen wirklich verdient.

Während wir zur Sintflutlegende und anderen wesentlichen
Bestandteilen der Bibel Parallelen oder doch Anklänge auch im
Mythos anderer Kulturen finden, steht der Bericht vom Turmbau

und der Sprachenverwirrung zu Babel in der Geschichte
völlig vereinzelt. Einer Uberlieferung zufolge sollen auch die
sibyllmischen Bücher Berichte enthalten haben, m denen vom
einheitlichen Ursprung der Sprachen die Rede war; Einzelheiten
darüber fehlen uns. Die klassische Antike kannte kaum diese
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können. Dnd Kanin in einem anderen Kalle wie in die8em ke-
deutet die krkenntni8 de8 V^esen8 der I^rankkeit auck den ^eg
xu ikrer 6e8eitigung.

Oleick 2u öeginn 8ei e8 kervorgekoken: cia8 ^e8en de8 Dkek,
an dem die neu^eitlicke ZprackwÌ88en8ckalt leidet, kerukt in der
d^at8acke, da88 8Ìe ikr Fundament aul einer pol^geneti8cken ^Vn-

8ckauung erricktet kat, wäkrend die monogenetÌ8cke einzig
allein im8tande i8t, ikr den V7eg an8 der Kackga88e, in der 8ie
8ick verling, iN8 kreie aul^u^eigen. ^Ile die Irrtümer, die 8Ìe

8elker keging nnd ?u denen 8ie andere V7i88en8^weige verleitete,
all ilrre Dnlrucktkarkeit, ikr Ver8agen im allgemeinen, wäkrend
ikre Kin^elleistungen (Kr8cklie6ung der Drverwandt8ckalt der
indogermanÌ8cken kpracken, knt^illerung der Dierogl^pken
und der Keikckrilt, ^U8grakung de8 lletkiti8cken nnd "kocka-
ri8clren) un8 Bewunderung entlocken, kur^, die eigentlicke Dr-
8acke, warum 8ie mit den anderen kor8ckung8gekieten im ver-
llo88enen ^akrliundert nickt gleicken Zckritt gekalten, 8ind
daraus ?urück?ulükren, da88 8Ìe demkroklem der Drgemein-
8ckalt aller men8ckkcken kpracken äng8tlick au8 dem V^ege
ging, 8tatt e8 ?u lö8en. In dem lVlalle, al8 8Ìe die IVlittel ikrer Kr-
Kenntni8 nnd ikre8 Zckalleng verleinerte und vervollkommnete,
kat 3pracliwÌ88en8ckaIt, in 3elt8amem V^ider8pruck, ikr klaupt-
^iel und ikre lundamentale ^ulgake au8 den Zeugen verloren.
Denn mit der krage ,,IVlonogene8e oder?ol^gene8e der 3pra-
cken" 8teken und lallen nickt allein die d»rundaulla88ungen
jeder eigentlicken 3pracklor8ckung im allgemeinen, 8ondern
nickt minder ikre we8entkcken Kin^eldeutungen, die „kaut-
ge8et?e", die kormenlekre, die et^mologÌ8cke Erklärung, die
3ema8Ìologie, mit einem V7orte: IVlittel und kicktung jeglicker
LprackwÌ88en8ckalt, die die8en Flamen wirklick verdient.

Wäkrend wir ^ur Zintllutlegende und anderen we8entlicken
6e8tandteilen der öikel karallelen oder dock Anklänge auck im
IVl^tko8 anderer Culturen linden, 8tekt der Lerickt vom "kurm-
kau und der ^/irac/ienl)eru)l'rrllnZ Laöe/ in der De8ckickte
völlig vereinzelt, kiner Dkerlielerung ?ulolge 8ollen auck die
8ik^Ilini8cken kücker öerickte entkalten kaken, in denen vom
einkeitlicken Dr8prung der Zpracken die kede war; kin^elkeiten
darüker leklen un8. Die klas8Ì8cke Antike kannte kaum die8e
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Frage. Sie forschte wohl nach der „ältesten" Sprache und Hero-
dot berichtet in Euterpe von einem Wettstreit zwischen Arkadern

und Phrygern, der durch em Experiment des Ägypterkönigs

Psammetich zugunsten der phrygischen Sprache
entschieden wurde. Die hellenische Philosophie behandelt vielfach
das Problem der Entstehung der Sprache. Aristoteles z. B. wollte
wissen, ob sie auf organisch-natürlichem Wege hervorgesprossen
oder auf sozial-konventionelle Art entstanden sei. Die Stoa legte
insofern das Fundament zu einer Etymologie, als sie den Grundsatz

vertrat (der zweifellos richtig ist), jedes Wort berge einen
bestimmten Sinn, teils offensichtlich, teils latent, aber doch
erschließbar. Der Hauptimpuls sprachvergleichender Studien, die
Kenntnis der verschiedenen Sprachen, fehlte der antiken Wissenschaft.

So sehr überwog die naiv-egozentrische oder nationale
Emsteilung, dass alle Philologie im wesentlichen auf die eigene
Muttersprache oder später auf die eigentlichen klassischen Sprachen

gerichtet war, denen gegenüber die anderen Idiome als

„wild" oder barbarisch galten, eine Auffassung, deren Nachhall
wir heute noch als Unter ton vernehmen. Plato sogar erwähnt
im Kratylos, die Bezeichnungen für Feuer, Wasser und Hund
seien im Phrygischen ähnlich wie im Griechischen, und folgert
daraus, diese griechischen Wörter seien aus dem Phrygischen
entlehnt. Dieser Grundirrtum ist deswegen bezeichnend, weil
wir darin den Keim erblicken können jener schiefen Anschauung,
die heute noch verstärkt waltet und den Fortschritt der
Sprachwissenschaft hemmt. Hier ist von dem Urgefühl eines
Zusammenhangs selbst nahverwandter Sprachen keine Rede mehr,
weil der Blick, in der bunten Mannigfaltigkeit der Emzelformen
befangen, nichts Gemeinsames mehr zu erkennen vermag.
Immerhin gab griechische Geistigkeit, besonders durch die
etymologischen Versuche, noch manchen Anstoß zu einer
wissenschaftlichen Ergründung vieler Erkenntnisaufgaben. Dem
römischen Materialismus war es vorbehalten, durch rationalistische
Spekulationen die dürftigen, kaum zugänglichen Quellen
urtümlichen Bewusstseins noch völlig zu verschütten. Diodor und
Vitruv wie Lukrez ahnten nichts mehr von einem einheitlichen
Ursprung aller Sprachen: statt dessen leugneten sie überhaupt
eine Ur-Sprache, nahmen vielmehr an, die ersten Menschen
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hrage. 3ie lorschte wohl nach cler „ältesten" Sprache uncl Dero-
clot herichtet in Euterpe von einein Wettstreit Zwischen ^rlca-
clern uncl ?hr^gern, cler clurch ein Experiment cles j^g^pter-
lcönigs ?sammetich Zugunsten cler phr^gischen Zprache ent-
sclneclen wur3e. Die hellenische?hilosophie hehanclelt viellach
(las?rohlem cler Entstehung cler Sprache. AristotelesL. wollte
wissen, oh sie aul organisch-natürlichem V^ege hervorgesprossen
ocler aul so^ial-Iconventionelle ^Xrt entstanclen sei. Die 3toa legte
insofern clas hunclament?u einer llt^mologie, als sie clen (ìruncl-
ssk vertrat (cler ^weilellos richtig ist), jecles ^Vort herge einen
hestimmten 3inn, teils ollensichthch, teils latent, aher cloch er-
schliehhar. Der Dauptimpuls sprachvergleichencler Ztuclien, clie
Kenntnis cler versclrieclenen Zprschen, lehlte cler antilcen V^issen-
sellalt. 3o sehr üherwog clie naiv-ego^entrische ocler nationale
Einstellung, class alle?hilologie im wesentliclien anl clie eigene
lVluttersprsche ocler später anl clie eigentlichen lclassischen 3pra-
chen gerichtet war, clenen gegennher clie ancleren Icliome als

„wilcl" ocler harharisch galten, eine ^ullassung, cleren Nachhall
wir hente noch als Dnterton vernehmen, sogar erwähnt
im clie Bezeichnungen lür Heuer, V^asser uncl lluncl
seien im hhr^gischen ähnlich wie im (Griechischen, uncl lolgert
claraus, cliese griechischen Wörter seien aus clem hhr^gischen
entlehnt. Dieser (^runclirrtum ist cleswegen he^eichnencl, weil
wir clarin clen l(eim erhliclcen Icönnen jener schielen Anschauung,
clie heute noch verstärkt waltet uncl clen hortschritt cler sprach-
wissenschalt hemmt, hlier ist von clem Drgelühl eines Xusam-
menhangs seihst nahverwanclter sprachen lceine llecle mehr,
weil cler öliclc, in cler Hunten lVlanniglaltiglceit cler hin^ellormen
helangen, nichts (Gemeinsames mehr ?u ernennen vermag.
Immerhin gah griechische (^eistiglceit, hesonclers clurch clie et^-
mologischen Versuche, noch manchen install ?u einer wissen-
schaltlichen hrgrünclung vieler hrlcenntnisaulgahen. Dem römi-
sehen lVlaterialismus war es vorhehalten, clurch rationalistische
3pelculationen clie clürltigen, Icaum Zugänglichen (Quellen ur-
tümlichen Bewusstseins noch völlig ?u verschütten. Dioclor uncl
Vitruv wie Dulcre? ahnten nichts mehr von einem einheitlichen
Drsprung aller sprachen: statt clessen leugneten sie üherhaupt
eine Dr-3prache, nahmen vielmehr an, clie ersten IVlensclren
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hätten sich, den Tieren gleich, durch Gesten und ungeformte
Laute verständigt.

Eine Wandlung trat ein, als das Christentum die alten Schriftquellen

des Morgenlandes in die abendländische Vorstellungswelt
einströmen ließ. Damit wurden die organisch einheitlichen

Vorstellungen der biblischen Schöpfungsgeschichte auf
Jahrhunderte hinaus zum geistigen Kulturgut Europas : also einheitliche

Abstammung der Menschen, einheitlicher Ursprung der
Sprachen, ihr Zerfall seit dem Turmbau zu Babel usw. Anfänglich

nahm man diese Anschauungen gläubig hin und forschte
nach keiner Begründung. Bald jedoch, besonders in der
Renaissancezeit, suchten Sprachgelehrte diesen Glauben auch durch
wissenschaftliche Beweise zu stützen. Charakteristisch für diese
Richtung ist besonders der Kreis schweizerischer
Sprachgelehrter der Reformationszeit, wie Theodor Bibliander (De
communi ratione omnium linguarum et literarum commentarius,
Zürich 1548) und Conrad Gessner (Mithridates, De differentiis
linguarum, Zürich 1555). Bei ihnen finden wir bereits früh außer
einer vielfach zutreffenden Gruppierung der damals bekannten
Sprachenfamilien (Semitisch, Germanisch, Romanisch, Sla-
visch, Turko-Tatarisch u. a.) auch einige Wortgleichungen von
bleibendem Wert, die sich über den semitisch-indogermanischen
Kreis erstrecken (so z. B. hebr. abh „Vater" neben lat. av-us
„Vorfahre, Ahne, Großvater"; hebr. sor „Ochs, Rmd", arab.
thaur neben griech. taur-os, lat. taur-us und deutschem „Stier";
hebr. jajin — und arab. — äthiop. warn — neben griech. om-os,
lat. vin-um „Wein"). Gemeinsam ist dieser Epoche besonders
die Tradition, das Hebräische sei die Ursprache gewesen.
Fortgesetzt wurde diese Richtung der Sprachforschung im 17.
Jahrhundert durch den Frankfurter Magister Helvigius und vor
allem durch Leibniz. Damals wurde eine Fülle von
semitischindogermanischen (aber auch finnischen und tatarischen)
Wortgleichungen gefunden, die im wesentlichen eine richtige Deutung

fanden und heute noch als richtig anzusehen sind. Mit der
Annahme freilich, die Sprache des Paradieses sei das Hebräische

gewesen, räumte Leibniz endgültig auf.
Mit dem Beginn der materialistisch-rationalistischen Richtung

des Aufklärungszeitalters wurde diesen ersten Versuchen
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einer empirischen Sprachforschung Schlag auf Schlag das
Fundament zertrümmert. Kennzeichnend für die vorhergehende
Epoche war die Autorität der Bibel gegenüber der klassischantiken

Philosophie. Nun aber verlor die Bibel ihre ganze Autorität,

die Naturwissenschaften und mit ihnen eine mechanistische
Betrachtungsweise traten in den Vordergrund aller Forschung.
Ihren Höhepunkt erreichte diese Richtung in der Darwinschen
Lehre, und weil die wesentlichen Errungenschaften der
neuzeitlichen Sprachwissenschaft (namentlich Franz Bopps Nachweis

der mdo-europäischen Sprachengemeinschaft usw.) in jene
Epoche fielen, wurden ihre Ergebnisse vornehmlich oder
ausschließlich dieser neuen Anschauung angepasst. In verhängnisvoller

Weise haben die Irrtümer hüben wie drüben einander
beemflusst. Gleich der biblischen Schöpfungsgeschichte hatte
auch Darwm auf Grund seiner entwicklungsgeschichthchen
Forschungen die Monogenese des Menschen verkündet. Als er daran
ging, über die Sprache bei den Linguisten sich Rat zu holen,
stieß er bei allen anerkannten Fachgelehrten auf die Annahme
einer Polygenese der Sprachen. Eine Kluft von Widersprüchen
tat sich hier auf. Um sie zu überbrücken, verfiel Darwm auf den
Ausweg, den Urmenschen zwar die Vernunft, aber nicht die
Sprache zuzusprechen. So entstand die Hypothese von dem
Homo primigenius alalus. Wir wissen, dass diese Hypothese
nicht neu ist. Bei Vitruv und Lukrez ist sie bereits vertreten, das

Altertum wie nach ihm das Mittelalter fabelte von barbarischen
Volksstämmen, die keine artikulierte Sprache hätten, und Bibli-
ander noch musste nicht allein der von Vorurteilen diktierten
Scheidung der Sprachen in zivilisierte und barbarische entgegentreten,

sondern selbst gegen einen Schriftsteller wie Johannes
Potken darauf hinweisen, dass gewisse morgenländische Idiome
regelrechte grammatikalische Formen hätten. Die Darwinschen
Hypothesen wirkten ihrerseits wieder auf die Linguistik zurück:
August Schleicher und Friedrich Müller in Wien sind die
markantesten Vertreter dieser polygenetischen Richtung der
Sprachforschung in der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts, deren
Grundtendenz, wenn sie auch abzusterben sich anschickt, immer
noch als die vorherrschende innerhalb der heutigen Fachwissenschaft

bezeichnet werden muss.
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Epoche war die Autorität der öihel gegenüher der klassisch-
antiken ?hilosophie. hlun aher verlor die öihel ihre gan?e ^uto-
rität, die hlaturwissenschalten und mit ihnen eine mechanistische
Betrachtungsweise traten in den Vordergrund aller horschung.
Ihren Döhepunkt erreichte die8e Dichtung in der Darwinschen
Kehre, und weil die we8entliclren Krrungenschalten der neu-
Zeitlichen Lprachwissenschalt (namentlich Kran? öopps I^Iach-
weÌ8 der indo-europäischen Zprachengemeinschalt u8w.) in jene
Kpoche Heien, wurden ihre Krgehnisse vornehmlich oder au8-
schließlich die8er neuen Anschauung angepasst. In verhängni8-
voller ^Veise hahen die Irrtümer hühen wie drühen einander
heeinllusst. Oleich der hihÜ8chen Zclröplungsgeschichte hatte
auch Darwin aul Orund seiner entwicklungsgeschichtlichen Kor-
8chungen die lVlonogene8e des IVlenschen verkündet. /Vs er daran
ging, üher die Lprache hei den Kinguisten sich Kat ^u holen,
stieß er hei allen anerkannten hochgelehrten aul die Annahme
einer hol^genese der sprachen. Kine Klult von Widersprüchen
tat sich hier aul. Dm sie ?u üherhrücken, verliel Darwin aul den
Ausweg, den Drmenschen ?war die Vernunlt, aher nicht die
Sprache Zuzusprechen. 8o entstand die Id^pothese von dem
Idomo primigenius alalus. ^Vir wissen, dass diese Id^pothese
nicht neu ist. Lei Vitruv und Kukre? ist sie hereits vertreten, das

Altertum wie nach ihm das lVlittelalter lahelte von harharischen
Volksstämmen, die keine artikulierte Sprache hätten, und öihli-
ander noch musste nicht allein der von Vorurteilen diktierten
Scheidung der sprachen in Zivilisierte und harharische entgegen-
treten, sondern seihst gegen einen Zchrdtsteller wie Johannes
hotken daraul hinweisen, dass gewisse morgenländische Idiome
regelrechte grammatikalische hormen hätten. Die Darwinschen
Id^pothesen wirkten ihrerseits wieder aul die Kinguistik Zurück:
August Lchleicher und Friedrich lVlüller in V^ien sind die
markantesten Vertreter dieser po/l/Feneü'sc/len Kichtung der sprach-
Forschung in der Zweiten Idällte des 19. Jahrhunderts, deren
(Grundtendenz, wenn sie auch ah^usterhen sich anschickt, immer
noch als die vorherrschende innerhalh der heutigen Sachwissen-
schalt he?eiclmet werden muss.
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Allerdings war die monogenetische Auffassung, wenn auch
zurückgedrängt, auch seit Leibniz niemals erloschen. Männer
von hohem Ansehen waren auch in der Folge noch ihre
Verkünder, die bald für die Urgemeinschaft aller Sprachen, bald
für die Zusammengehörigkeit bestimmter Sprachenkreise mutig
und mit einer überreichen Fülle von Beweisen eintraten. Rudolf
v. Raumer, Karl Abel, Uppenkamp, Graziadio Ascoli und der
1923 verstorbene Hermann Moeller (Mitglied der dänischen
Akademie der Wissenschaften) verfochten in einer Reihe von
Schriften den Zusammenhang der indogermanischen mit den
hamito-semitischen Sprachen, der Oxforder Gelehrte Max
Müller arbeitete in gleicher Richtung und nahm darüber hinaus
Zusammenhänge mit den sogenannten turanischen Idiomen an,
der Altmeister der Sprachwissenschaft, Prof. Karl Schuchardt-
Graz, nahm Urverwandtschaft zwischen dem Baskischen und
Altägyptischen an, seit 1903 setzte sich namentlich Prof. Alfredo
Trombetti (Mitglied der Akademie von Bologna) in zahlreichen
gewichtigen Werken und Abhandlungen für den Gedanken der
Ureinheit aller Sprachen ein. Parallel damit gingen zahllose
Versuche, Beziehungen zwischen einzelnen Familien nachzuweisen,
Brücken zwischen den neu entdeckten oder neu erforschten
Kontinenten unter sich und mit der alten Welt: von diesen

zum Teil phantastischen, zum Teil jedoch auch bedeutsamen
Seitenarmen der Sprachforschung sei hier bloß der zu Unrecht
verketzerte Rudolf Falb erwähnt (z. B. Das Land der Inca, Leipzig

1883). Die uralte monogenetische Tradition wurde
unvermittelt noch festgehalten von den französischen Theosophen
Claude St. Martin und Fabre d'Olivet, sowie vom Anthropo-
sophen Rudolf Sterner und semen Anhängern.

Der Hauptkern der neuzeitlichen Sprachforscher stand allen
diesen Versuchen zumeist schroff ablehnend gegenüber. Ganz
schüchtern nur strömen einzelne Ergebnisse der monogenetischen

Studien in die Fachliteratur ein. So bezieht sich S. Feist
in seinem etymologischen Wörterbuch der gotischen Sprache
mehrfach auf Meinungen Trombettis. Bezeichnend jedoch für
die Unklarheit, die in dieser wesentlichen Frage noch herrscht,
ist die Erscheinung, dass man versuchte, die Ubereinstimmungen

zwischen dem Wortschatz verschiedener Sprachenkreise,
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Allerdings war die monogenetiscbe /^ullassung, wenn aucb
Zurückgedrängt, aucb Zeit Deibni? niemals erloschen. IVIänner

von vollem ^nseben waren aucb in der bolge nocb ibre Ver-
künder, die bald lür die Drgerneinscbalt aller 3pracben, bald
lür die ^usammengebörigkeit bestimmter 3pracbenkreise mutig
und mit einer überreicben bülle von beweisen eintraten. budoll
v. Räumer, Karl iXbel, Dppenkamp, Ora^iadio /Vcob und der
19^3 verstorbene Idermann lVloeller (Vlitglied der dänisclien
Akademie der V^issenscbalten) verlockten in einer beibe von
3cbrilten den Xusammenbang der indogermaniscben mit den
bamito-semitiscben 3pracben, der Oxlorder delebrte IVlax
IVlüller arbeitete in gleicber Kicbtung und nabm darüber binaus
^usammenbänge mit den sogenannten turamscben Idiomen an,
der Altmeister der 3pracbwissenscbalt, brol. Karl 8cbucbardt-
(3ra?, nabm Drverwandtscbalt ^wiscben dem baskiscben und
^Xltäg^ptiscben an, seit 1905 setzte sieb namentlicbbrol. /dlredo
"brombetti (lVlitglied der Akademie von bologna) in ^ablreicben
gewicbtigen Werken und ^Xbbandlungen lür den (bedanken der
Dreinbeit aller 3pracben ein. barallel damit gingen ^abllose
Versnobe, be^iebungen xwiscben einzelnen bamilien nacb^uweisen,
brücken ^wiscben den neu entdeckten oder neu erlorscbten
Kontinenten unter sicb und mit der alten V^elt: von diesen

?um d"eil pbantastiscben, ?um "beil jedocb aucb bedeutsamen
Seitenarmen der 3pracblorscbung sei bier blob der ?u Dnrecbt
verketzerte budoll kalb erwäbnt b. Das /.and der /nca, Keip-
?ig 1883). Die uralte monogenetiscbe tradition wurde unver-
mittelt nocb lestgebalten von den lran^ösiscben d^beosopben
Llaude 3t. IVlartin und babre d'Dlivet, sowie vom ^ntbropo-
sopben budoll 3teiner und seinen ^nbängern.

Der blauptkern der neu^eitlicben 3pracblorscber stand allen
diesen Versucben Zumeist scbroll abiebnend gegenüber, (3an?
scbücbtern nur strömen einzelne Ergebnisse der monogeneti-
scben 3tudien in die bacbbteratur ein. 3o beliebt sicb 3. beist
in seinem et^mologiscben V^örterbucb der gotiscbsn 3pracbe
mebrlacb aul Vleinungsn "brombettis. be^eicbnend jedocb lür
die Dnklarbeit, die in dieser wesentlicben brage nocb berrscbt,
ist die brscbeinung, dass man versucbte, die Dbereinstimmun-
gen xwiscben dem V^ortscbà verscbiedener 3pracbenkreise,
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die in ihrer erstaunlichen Eindringlichkeit naturgemäß auch den
Spezialisten nicht entgehen konnten, auf eine ähnliche Weise zu
erklären, wie Plato die phrygisch-hellenischen Wortgleichungen :

als Entlehnungen. Ein vorzügliches und vielerwähntes Werk von
Heinrich Lewy (Die semitischen Fremdwörter im Griechischen,
Berlin 1895) ist völlig auf diesem Gedanken begründet; neuerdings

ist es auch üblich geworden, solche „Wanderwörter ' als
Lehnformen aus jener Sprache anzusehen, von der uns angeblich

die ältesten Schriftquellen erhalten sind, nämlich aus dem
Sumerischen; in anderen Fällen schließt man auf Leihgut einer
unbekannten Ursprache. Primitiver, darum nicht minder beliebt,
ist die Deutung als Schallwort, als Nachahmung der bei irgendeinem

Vorgang in der Natur vernehmbaren Geräusche oder
Laute, die schon antike Philosophie als Onomtopoie zu erklären
suchte.

Wenn „brech-en" im Lat. frang-o, freg-i heißt und im Hebr. pharak, sowie
im Arab, faraga, will polygenetische Betrachtungsweise hierin nichts weiter
erkennen als unabhängige Lautmalerei in nicht zusammenhängenden Idiomen,
beileibe keine Verwandtschaft. Und ähnlich scheint ihr der Fall, wenn gar solche
Namen, wie das Mutterwort „Mama" in allen Teilen der alten und neuen Welt
wiederkehren, in den meisten Sprachen Europas, in Afrika bei den Bantu und
Hottentotten, im Chinesischen und im vorkolumbischen Amerika (in der
peruanischen Khetschchua-Sprache).

Darin erblickt man nichts Rätselhaftes: es ist eben em vom
Kindermund gestammeltes und von der Elternliebe allüberall
in die Sprache eingebrachtes Lallwort. Freilich, nicht alle
Vorgänge, welche die Sprache mit Lauten bezeichnet, nicht alle
Wesen vor allem, welche sie beschreibt, sind von Haus aus
lautbehaftet. Wenn im Deutschen und in verwandten germanischen
Mundarten ein Wort wie „stumm" ganz gewiss ursprünglich
kein Schallwort sein kann, aber seltsamerweise gerade im
Hebräischen semen Anschluss findet, wo „satam" ebenfalls
„stumm" (eigentlich „verschlossen") bedeutet, so werfen die
Polygenisten auch hier noch nicht ihre Flinte ins Korn : das sind
ihnen zufällige Ähnlichkeiten. Es ist ein bezeichnenderAusdruck
dieser Denkweise, wenn Fritz Mauthner in seiner Kritik der
Sprache die Worte schlechthin als „Zufallbildungen" erklärte.
Wie sehr hatte doch Spinoza recht, da er den Zufall als jene
Ursache erklärte, die wir nicht kennen! Und wie tief war hier
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die in ihrer erstaunlichen pindringlichheit naturgemäh auch den
Specialisten nicht entFehen Iconnten, aul eine ähnliche V^eise cu
erklären, wiePlato die phr^Fisch-hellenischen V^ortgleichungen:
als ^ni/e/inunFen. hin vorzügliches und vielerwähntes V^erlc von
Heinrich Kew^ (Die semiiisc/îen Fremdwörter im driee/iischen,
perlin 1895) ist völÜF aul diesem (ledanlcen hegründet; neuer-
dinFs ist es auch ühlicli Zeworden, solche „ lKunderwörier" als
Kehnlormen aus jener 3prache anzusehen, von der uns angeh-
lich die ältesten 3chriltquellen erhalten sind, nämlich aus dem
Humerisc/ieri / in anderen hällen schließt man aul heihZut einer
unöe^unnien Idrsprache. primitiver, darum nicht minder helieht,
ist die Deutung als ^c/ia//wort, als Nachahmung der hei irgend-
einem Vorgang in der ldatur vernehmharen (Geräusche oder
haute, die schon antilce Philosophie als Dnomtopoie cu erklären
suchte.

V^enn ,,l>recli-en" im üst. (rsnZ-o, ireZ-i lieiüt uncl im tielzr. plisrslc, sowie
im ^rslz. karsZa, will pol^Zenetisclie Letrsclitunxsweise äierin niclits weiter
ernennen s Is unslzlisnZiZe üsutmslerei in m'c/it ^ussmmenliänZsnclen Icliomen,
lzeileilze Neine Verwsncltsclrskt. I^ncl älinlicN scheint il>r cler NsII, wenn Fsr solcNe

Flamen, wie clss IVIutterwort „lVlsma" in sllen teilen cler slten uncl neuen ^elt
wieclerNeliren, in clen meisten Lprsclren Luropss, in /tlriNs t>e! clen ösntu uncl

Hottentotten, im Lliinesisclien uncl im vorlcolumlziscl>en /tmeriNs (in cler peru-
anisclien l^lietsclicliua-Zprsclie).

Darin erhliclit man nichts Kätselhaltes: es ist ehen ein vom
Kindermund gestammeltes und von der hlternliehe allüherall
in die 3präche eingehrachtes Ha/Zwort. preilich, nicht alle Vor-
gänge, welche die 3präche mit hauten heceiclmet, nicht alle
V^esen vor allem, welche sie heschreiht, sind von Idaus aus laut-
hehahet. V^enn im Deutschen und in verwandten germanischen
lVlundarten ein V^ort wie „stumm" ganc gewiss ursprünglich
Icein 3challwort sein lcann, aher seltsamerweise gerade im De-
hräischen seinen Anschluss hndet, wo „satam" ehenlalls
„stumm" (eigentlich „verschlossen") hedeutet, so weiden die
pol^genisten auch hier noch nicht ihre plinte ins Korn: das sind
ihnen culällige Ähnlichkeiten, hs ist ein he?eichnenderÄusdruclc
dieser Denkweise, wenn prit? lVlauthner in seiner KriiA der
^pruc/ie die V/orte schlechthin als „^ulallhildungen" erklärte.
V^ie sehr hatte doch 3pino?a recht, da er den ^rdall als jene
Drsache erlclärte, die wir nicht Hennen! hlnd wie tiek war hier
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moderne europäische Wissenschaft herabgesunken von der
Erkenntnis der Stoiker, die jedem Worte einen offenkundigen oder
verborgenen Smn zusprachen. In ihnen lebte eben noch das

Urgefühl der hellenischen Sprache, in der Wort und Sinn mit
dem gleichen Ausdruck bezeichnet ward: Logos!

Diese Einwände der Polygenisten sind von monogenetischem
Standpunkt leicht zu widerlegen. Es wird niemand, wer den
Genius der Sprache erfasst, je beifallen zu leugnen, dass das
wortbildnerische Prinzip der Schallnachahmung im Werden und
Wachsen der Sprache von höchster Bedeutung ist. Ist aber mit
der Geltung dieses Grundsatzes über die Frage der Uremheit
oder Urverschiedenheit der Sprachen irgendein entscheidendes
Urteil gefällt? Wenn lat. freg-i mit dem arab. faraga (brechen)
stammverwandt ist, so kann es trotzdem ein Schallwort sein,
aber die Nachahmung der Naturgeräusche durch die formende
Sprache wird eben schon in vorgeschichtlicher Zeit, wahrscheinlich

schon in der Urzeit, erfolgt sein. Durch das Hinausreden
auf die onomatopoetische Gestaltung der Worte wird die Frage
ihrer einheitlichen Abstammung nicht gelöst, sondern bloß
zurückgeschoben. Das Problem bleibt Problem. Das Gleiche gilt
für die Lallworte, und ganz ähnlich liegen die Dinge sogar bei
den sogenannten Wanderworten.

Im homerischen Griechisch heißt pelek-ys „Beil, Streitaxt", im Assyr.
bedeutet pilakku dasselbe. H. Lewy und nach ihm viele Andere haben darin einen
Wandervorgang aus dem Assyrischen ins Griechische erblicken wollen. Das
altindische paraschu (Beil) scheint dieser Annahme schon zu widersprechen und
auf viel ältere sprachliche Beziehungen hinzuweisen. Aber wenn selbst diese
eine Form durch Entlehnung aus dem Semitischen dem indogermanischen
Kreise einverleibt wurde, wäre es oberflächlich, bei dieser Teilerkenntnis stehen

zu bleiben, wie dies heute üblich ist. Forschen wir weiter, so entdecken wir bald
noch andere Formen des gleichen Stammes in beiden Familien. Das Wort
„Pflug, pflüg-en", engl, plough und slav. plug, hat keine unmittelbare Anschlussform

in den arischen und klassischen Sprachen : aber im Hebr. bedeutet palach
„spalten, pflügen" und das arab. fallacha (wovon die ägypt. Fellachen, die Bauern,

ihren Namen erhielten) heißt wörtlich ebenfalls „Pflüger". Noch viele
andere solche Parallelen derselben Urwurzel lassen sich nachweisen, sogar mit
der gleichen Bedeutungsvariation, z. B. semit balag(h) „schimmern, glänzen",
lat. pulch-er „schön" (schimmernd) neben fulg-ur (Blitz), german. „blank,
blink-en" (bayer, blech-etzen) und slav. blisk-ati (schimmern) und zwar nicht
bloß bei diesem Stamme, sondern bei den meisten anderen.
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moderne europäische Wissenschalt herahgesunlcen von der hr-
Icenntnis der Ztoilcer, die jedem Worte einen ollenlcundigen oder
verhorgenen Zinn Zusprachen. In ihnen lehte ehen noch das

Drgelühl der hellenischen Zprache, in der l^ork und ^>inn mit
dem gleichen àsdrucl: he^eichnet ward: Dogos!

Diese Dinwände der?ol^genisten sind von monogenetischem
Ztandpunlct leicht ?u widerlegen, his wird niemand, wer den
denius der Zprache erlasst, je heilallen?u leugnen, dass das

worthildnerische?rin?ip der Zchallnachahmung im Werden und
Wachsen der Zpraclre von höchster Bedeutung ist. Ist aher mit
der (Geltung dieses (Grundsatzes üher die hrage der ldreinheit
oder Drverschiedenheit der Zprachen irgendein entscheidendes
Drteil gelallt? Wenn lat. lreg-i mit dem arah. laraga (hrechen)
stammverwandt ist, so lcann es trotzdem ein Lchallwort sein,
aher die Nachahmung der hlaturgeräusclre durch die lormende
Zprache wird ehen schon in vorgeschichtlicher i^eit, wahrschein-
lich schon in der Drxeit, erlolgt sein. Durch das Idinausreden
aul die onomatopoetische (Gestaltung der Worte wird die hrage
ihrer einheitlichen ^hstammung nicht gelöst, sondern hloh ?u-
rüclcgeschohen. Das?rohlem hleiht?rohlem. Das (deiche gilt
lür die Dallworte, und gan? ähnlich liegen die Dinge sogar hei
den sogenannten Wanderworten.

Im l»omerÌ8clren drieclrÌ8clr IreiLt pslslc-vs »öeil, Ltreitsxt", im ^88vr. Ire-
deutet pilslclcu ds88ellre. H. I^ewv und nsclr ilrm viele Inders wälzen darin einen
^VsirdervorZanZ sus dem ^ssxi'isclien in8 Lìriecliiaclrs erlrliclcen wollen. Ds8 alt-
indisclre pars8clru (öeil) 8cl>sint dieser ^nnslrme sclron xu widerspreclren und
suk viel ältere 8prsclrliclre Le?ielrunZen Irin^uweissn. /Xlrer wenn 8ell>8t die8e
eine k^orm durcir üntlelrnunF au8 dem 3emitÌ8clren dem indoZermsnisclren
KreÌ8e einverleilrt wurde, wäre e8 olrerlläclrliclr, lrsi dieser ^eilerlcenntnis 8tel>en

?u lrleilren, wie die8 lreute ülrliclr Ì8t. l^orsclren wir weiter, 80 entdecken wir lrsld
noclr sndere Normen de8 Zleiclien 3tsmmes in lreiden Familien. Das Vl/ort
,,?IIuT, pllüF-en", enZI. plouxlr und slav. pluZ, list Iceine unmittsllrsre /Xnsclrluss-
lorm in den srisclrsn und Idsssisclren 3praclren: slrsr im ldelrr, lrsdeutet pslsclr
„spalten, pllüFen" und ds8 srslr. IsIIsclra (wovon die s?>pt. psllsclren, die Lau-
ern, iIrren t>lsmen erlrielten) lreillt wörtliclr elrenlsll8 „?llüZer". I^Ioclr viele
sndere 8olclreparallelen der8ellren Idrwur?el Is88en 8Ìclr nsclrweÌ8en, soZar mit
der gleiclren HedeutunF8vsristion, 3. 8emit lzslsg(lr) „8clrimmern, Zlsn^en",
Ist. pulclr-er „8clrön" (8clrimmernd) nelren luIZ-ur (LIitx), Aerman. „Izlsnlc,
lrlinlc-en" (lra^er. lrleclr-et^en) und 8lsv. Irlisl<-sti (sclummern) und ?wsr niclrt
lrloü Ire! diesem 3tsmme, 8ondern lrei den meÌ8ten anderen.
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Aus semer künstlichen Isolierung in die natürliche, organische
Verflechtung zurückversetzt, erscheint so der Vorgang der
Wortwanderungen in einem völlig anderen Lichte. Monogenetische
Anschauung lässt uns scharf unterscheiden zwischen einer Lehnform

und einer Lehnwurzel, und je weiter wir das Feld der
Forschung ausdehnen, desto enger erweist sich der Bereich der
Lehnwurzel und desto umfassender das Gebiet der bloßen
Lehnformen. Selbst bei so umfassenden Sprachenverschmelzungen

wie im Englischen (germanisch-romanisch), im Persischen

und Indischen (arisch-semitisch) und im Türkischen
(mongohsch-semitisch-arisch) erkennen wir in den verschiedenen

Wortschichten, die dort einander überlagern, die gleichen
Wurzelgebilde ARNOLD WADLER

(Schluss folgt)]

0 G3 0

ANSCHLUSS UND SELBSTBESTIMMUNGSRECHT

Die ganze Agitation für den Anschluss Österreichs an das
Deutsche Reich ist grundsätzlich auf die These aufgebaut, dass
das Selbstbestimmungsrecht der Völker den Österreichern, wie
jedem Volke oder Volksteil, das Recht gebe, sich an seine
Stammesverwandten anzuschließen, und dass jede Einschränkung

dieses Rechtes, wie diese Österreich und Deutschland in
den Friedensverträgen auferlegt ist, unstatthaft, ein „Gewaltdiktat"

sei, durch das die Siegerstaaten sich in Widerspruch mit
dem von ihnen selbst verkündeten Selbstbestimmungsrecht der
Völker gesetzt haben.

Das ist die prinzipielle Grundlage der Anschlussbewegung,
aus der diese ihre Kraft zieht, der gegenüber alle gegen den
Anschluss ins Feld geführten wirtschaftlichen Gegenargumente
utilitarischer Natur sich noch immer als völlig wirkungslos
erwiesen haben.

Jene politische These der Anschlussfreunde ist aber falsch.
Wenn man sie nun schon seit fünf Jahren tausende Male von

Männern nationalistischer oder militaristischer Herkunft, wie,
um nur die hervorragendsten zu nennen, Dr. Stresemann oder
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às seiner bünstlichen Isolierung in die natürliche, organische
Verfechtung curücbversetct, erscheint so der Vorgang der V^ort-
Wanderungen in einem völlig anderen Richte. Vlonogenetische
Anschauung lässt uns scharf unterscheiden Zwischen einer Dehn-
form und einer Dehnwurcel, und je weiter wir das Held der
Forschung ausdehnen, desto enger erweist sich der öereich der
Delmwurcel und desto umfassender das (^ehiet der hloßen
Dehnformen. Leihst hei so umfassenden Lprachenverschmel-
Zungen wie im Englischen (germanisch-romanisch), im persischen

und Indischen (arisch-semitiscli) und im ^ürbischen
(mongolisch-semitisch-arisch) erHennen wir in den verschiedenen

^Vortschichten, die dort einander üherlagern, die gleichen
V^urcelgehilde ^I^IXI0ÜO

(3cîtIti8L

E Q ez

iMZdIIDDI8Z IMV ZLDLLILeLIIlVllVlDXdLRkic«!

Die gance Agitation für den Anschluss Österreichs an das
Deutsche peich ist grundsätzlich auf die "Diese aufgehaut, dass
das Lelhsthestimmungsrecht der Völber den Österreichern, wie
jedem Volbe oder Volbsteil, das pecht gehe, sich an seine
Ltammesverwandten anzuschließen, und dass jede Dmschrän-
hung dieses Rechtes, wie diese Dsterreich und Deutschland in
den hriedensverträgen auferlegt ist, unstatthaft, ein „(Gewalt-
dilitat" sei, durch das die Liegerstaaten sich in Widerspruch mit
dem von ihnen seihst verbündeten Lelhsthestimmungsrecht der
Völber gesetzt hahen.

Das ist die principielle (Grundlage der ^mschlusshewegung,
aus der diese ihre Kraft cieht, der gegenüher alle gegen den
Anschluss ins Held geführten wirtschaftlichen (Gegenargumente
utilitarischer hlatur sich noch immer als völlig wirkungslos er-
wiesen hahen.

^ene politische d"hese der ^Xnschlussfreunde ist aher falsch.
^Venn man sie nun schon seit fünf fahren tausende IVIale von

IVIännern nationalistischer oder militaristischer hlerbunft, wie,
um nur die hervorragendsten cu nennen, Dr. Ltresemann oder
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