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Krieg und moralische Krise

Von E. H. Carr

Die Leser der Neuen Schweizer Rundschau sind in der letzten Num-
mer mit den Hauptgedanken des bedeutenden Buches von E.H. Carr,
Conditions of Peace bekannt gemacht worden.!) Wenn hier aus seinem
Buch einige Abschnitte in der Uebersetzung wiedergegeben werden, so
kann es sich nicht darum handeln, einen Begriff von der Fiille der
Einsichten und konstruktiven Gedanken, von der Spannweite dieses Bu-
ches zu geben, sondern es soll durch einen herausgegriffenen, allerdings
zentralen Gedankengang die neue, eigenartige Denkweise des Verfassers
illustriert werden.

Wie aus F. Bondys Aufsatz hervorgeht, beschiftigt sich Carr mit
den Bedingungen eines dauerhaften Friedens. Er tut dies schon jetzt,
damit man am Ende des Krieges nicht mit leeren Hinden vor den
dann eindringenden Problemen stehe; denn das sei klar, es werde
unmoglich sein, einfach zu den Verhiltnissen der Vorkriegszeit zuriick-
zukehren. Dies sei der verhidngnisvolle Irrtum des Vertrages von Ver-
sailles gewesen. Grundlage eines dauerhaften Friedens sei die Ein-
sicht in die Verinderung der Verhiltnisse und ein dementsprechendes
Handeln.

Carr sieht die Ursache dieser Verinderungen, wodurch eine Riick-
kehr zu den Einrichtungen des neunzehnten Jahrhunderts ganz unmog-
lich wird, vor allem auf wirtschaftlichem Gebiet. Es ist innerhalb der
Staaten die wirtschaftliche Entwicklung, der Aufbau der wirtschaft-
lichen Organisationen des Kapitals und der Arbeit, die weitgehend
die liberale Demokratie des neunzehnten Jahrhunderts illusorisch ge-
macht hat; es ist auch auf internationalem Gebiet die wirtschaftliche
Entwicklung, die wirtschaftlichen Konzentrationsbestrebungen und die
hauptsachlich wirtschaftlich bedingte Entwicklung der militirischen Tech-
nik, die die durch das Recht auf Selbstbestimmung gezogenen Gren-
zen zu sprengen droht; es sind vor allem vor dem jetzigen Krieg
die Verhiltnisse in der Wirtschaft selbst gewesen, die Arbeitslosigkeit
und die wirtschaftliche Ungleichheit, die am eindringlichsten die Not-
wendigkeit neuer Losungen vor Augen gefithrt haben. ,Die Haupt-
probleme der heutigen Welt driicken sich in wirtschaftlichen Grossen
aus.”

Letzten Endes sind jedoch diese Probleme nach Carr nicht bloss
mit wirtschaftlichen Mitteln zu l6sen; denn sie liegen tiefer. Die Kris€
der Demokratie, die Krise der Selbstbestimmung und die Wirtschafts-

1) Vgl. Francois Bondy, Zuriick zu Wilson? Neue Schweizer Rund-
schau, Februar 1943, Heft 10. Eine deutsche Uebersetzung wird dem-
nichst im S. Steinbergverlag, Ziirich, erscheinen.
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krise sind ihrem Wesen nach moralische Krisen. Hat bisher das Buch
ein gewisses Verstindnis fiir wirtschaftliches Denken vorausgesetzt, so
ist hier der Punkt, wo es sich ilber die wirtschaftlich Interessierten
hinaus an ein grosseres Publikum wendet. Carr zeigt hier, inwiefern
Scheinbar rein wirtschaftliche Fragen eben nur der , Ausdruck” umfas-
senderer, tieferer — moralischer — Probleme sind und daher alle an-
gehen. Diese Ausfithrungen, die die Verbindung zwischen wirtschaft-
lichen und moralischen Problemen herstellen, sollen deshalb hier aus-
zugsweise wiedergegeben werden.

Zum Verstindnis sei folgendes vorausgeschickt: Bei seiner Analyse
der Wirtschaftskrise kommt Carr zur Ueberzeugung, dass eine der
Hauptursachen der Arbeitslosigkeit darin liege, dass der Produk-
tionsapparat der industrialisierten Linder, je mehr er sich ausdehne,
desto starrer werde, dass der Konsum im Gegensatz dazu, je mehr
er sich auf Luxusgiiter erstrecke, immer veranderlicher werde, und
dass deshalb der Konsum, wolle man diese Spannung vermeiden,
»geplant’”’ werden miisse; er sei auf gewissen Gebieten einzuschrianken,
damit man ihn planmissig in stabileren Sektoren ausdehnen kéonne. Die
Versuche vor dem Kriege zur Ueberwindung der Arbeitslosigkeit durch
einen geplanten Konsum, durch Verwendung von Arbeitskriften in so-
genannt ,unproduktiven’” Unternehmungen seien erfolgreich gewesen.
Ueker die dennoch sicli dabei einstellenden Unzulinglichkeiten spricht
Carr nun im folgenden.

Das wirtschaftliche Problem

]'Bde grosse Zivilisation der Vergangenheit besass ihre ,un-
produktiven” Unternehmungen, die einen betrichtlichen Teil
der Mittel und Arbeitskrifte ohne Riicksicht auf den Gewinn
absorbierten. Bei den drei Klassen der mittelalterlichen Ge-
sellschaft erhielt der ,Nihrstand” den ,,\Wehr-” und den , Lehr-
Stand”. Erst unsere moderne Zivilisation hat aus dem Krieg
€ine Kategorie fiir sich, die einzig nichtgewinnbringende Un-
ternehmung gemacht, der allgemein zugestanden wird, dass sie
€in unbegrenztes Vorrecht auf die Fihigkeit und Opferbereit-
Schaft der Allgemeinheit habe. Der Krieg ist immer mnoch
die einzige staatliche Unternehmung, die nicht der Kritik un-
terliegt, dass sie zu kostspielig sei. Jedermann ist sich klar
dariiber, dass der Krieg der Allgemeinheit (ausser vielleicht
den frither Arbeitslosen oder jenen, die auf dem niedrigsten
Existenzminimum lebten) wirtschaftliche Opfer auferlegt, ob
Nun diese Opfer die Form einer Verbrauchseinschrinkung oder
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einer Arbeitszeitverlingerung annehmen. Diese Opfer werden
getragen, weil das Ziel, d. h. den Krieg zu gewinnen, der
Opfer wert erscheint. Dieses Ziel schliesst ein Programm von
Leistungen in sich, fiir welche die Menschen tatsichlich Opfer
bringen, um sie zu verteidigen. Die Durchfithrung dieses Pro-
grammes bringt unter anderm Vollbeschiftigung mit sich; der
Circulus vitiosus, den wir als die wirtschaftliche Krise ken-
nengelernt haben, wird siegreich durchbrochen.

Wie bereits bemerkt worden ist, unterscheidet sich die Ris”
tungsproduktion fiir den Krieg in ihren wirtschaftlichen Folgen
nicht von der Produktion irgend einer andern Art von unpro-
duktiven Giitern. So ist zum Beispiel klar, dass die gleichen
wirtschaftlichen Ergebnisse — die volle Ausniitzung der vor~
vorhandenen Arbeitskrafte und Mittel — in Friedenszeiten durch
die Erzeugung von Riistungen und deren Versenkung ins Meel
durch den Bau von Schléssern und Pyramiden, oder wie J. M.
Keynes vorgeschlagen hat, durch das Vergraben von Banknoter
in stillgelegten Kohlenbergwerken, um sie nachher wieder aus”
zugraben, erreicht werden koénnten. Solche Projekte wiirden
vollkommen dem Bilde eines geplanten Konsums entsprechen;
der nicht durch die Vorginge des Preis- und Profitmechanis-
mus gelenkt wire. Der ihnen zugrundeliegende Trugschluss
ist nicht wirtschaftlicher, sondern moralischer Art. Das Ziel
ist nichl dessen wert, dass die Menschen bereitwillig Opfer
bringen, um es zu erreichen. Wahrend der Wirtschaftskris¢
in den Vereinigten Staaten machte Governor Lafollette di€
anziigliche Bemerkung, dass diejenigen, die ,,40 Milliarde!
Dollars guten amerikanischen Geldes im vernichtendsten und
nutzlosesten Krieg der modernen Geschichte vergeudet” hal
ten, nicht willens seien, Kredite fiir die offentlichen Werke
zur Behebung des Arbeitslosenelends zu bewilligen. Das Al
beitslosigkeitsproblem kann im Krieg gelost werden, weil d€f
Krieg ein Ziel setzt, das der Selbstaufopferung wiirdig erachtet
wird. Es kann im Frieden nicht geldst werden, weil die moO”
derne Zivilisation kein Friedensziel kennt, fiir das die Mensche?
bereit sind, sich in gleicher Weise aufzuopfern. Das indiv}
duelle Gewinnstreben, das im achtzehnten und neunzehnteé?
Jahrhundert dem Wairtschaftssystem als treibende Kraft dient®
hat versagt, und wir haben dafiir noch keinen andern ErsatZ
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ausser dem des Krieges gefunden. Nichts ausser dem Krieg
scheint der Aufopferung wert zu sein. Die wirtschaftliche Krise
ist ihrem Wesen nach eine moralische Krise.

Carr erdffnet dann seine niheren Ausfithrungen iiber die mora-
lische Krise mit einem Riickblick. Er weist auf den Zusammen-
bruch des Glaubens an die Interessenharmonie hin, von dem das
neunzehnte Jahrhundert als dem moralischen Prinzip zwischen
den Individuen und zwischen den Staaten iberzeugt war. Zwar
sei dieses Prinzip mehr ein Weg, als ein Ziel gewesen: sein
Zusammenbruch stelle dennoch die Gegenwart vor die Notwendigkeit
ein neues moralisches Ziel zu finden. Die endgiiltige Formulie-
rung dieses neuen Glaubens moge grossen Propheten oder Fiih-
rern vorbehalten bleiben. Aber der Weg dazu werde geebnet
durch die allmihliche, beinahe unmerkliche Wandlung des Den-
kens und Handelns, wovon immerhin die ersten Anzeichen wahr-
genommen werden konnten. Den Beitrag des Krieges zu dieser
Wandlung behandelt Carr nun im folgenden.

Die moralische Funktion des Krieges

Der Krieg ist das wirksamste Mittel, um diese Wandlung
herbeizufithren. Es mag daher als Einfithrung in unsere Un-
tersuchung dienen, genau die Natur der moralischen Funktion,
die der Krieg heute in unserer Gesellschaft ausiibt, zu priifen.
Das Problem ist besonders in den englisch sprechenden Lin-
dern verwirrt worden durch wohlmeinende Leute, die verwur-
zelt in den Ueberlieferungen des neunzehnten Jahrhunderts
darauf beharrten, den Krieg als etwas Sinn- und Zweckloses
anzusehen. Die Kriege der Periode zwischen 1815 und 1914
Waren, abgesehen von den imperialistischen Kriegen, die no-
tig waren, um den zivilisierten Vélkern neue Tatigkeitsfelder
Zu erdffnen, tatsichlich zwecklos. Es war torich, dass europi-
Ische Linder gegeneinander kimpften, wo sie doch immer noch
das Schwungrad des fortschreitenden Wohlstandes in Bewe-
gung halten und den sozialen Zusammenhalt durch fortwih-
Tende Expansionen in Asien und Afrika aufrechterhalten konn-
j‘eﬂ. Seit dem ersten Jahrzehnt dieses Jahrhunderts jedoch
ISt dies nicht mehr linger méglich. Heute ist man berechtigt,
fjeﬂ Krieg als grausam und brutal zu brandmarken; aber es
ISt vollstindig irrefithrend, ihn als sinn- oder zwecklos zu
bezeichnen. Der Krieg ist zur Zeit das allerwirksamste Mit-
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tel unserer sozialen Einrichtungen, und wir werden es nicht
dazu bringen, ihn auszuschalten, wenn wir nicht seine wesent-
liche soziale Funktion, die er ausiibt, erkennen und auf andere
Weise dieser zuvorkommen. Wenn wir einen Ersatz fiir den
Krieg finden sollen, miissen wir uns klar {iber die Funktionl
des Krieges in unserer Zeit sein.

Die Aufgabe des Krieges im zwanzigsten Jahrhundert ist
vollig verschieden von seiner Aufgabe im neunzehnten Jahr-
hundert. Im neunzehnten Jahrhundert war der grosste Feind,
dessen sich der Mensch bewusst war, der Mangel. Der Zweck
des Krieges war deshalb, die grosse moralische Aufgabe, nam~
lich die Anhdufung von Reichtum zu unterstiitzen; die imp€”
rialistischen Kriege gegen primitive Volker waren die einzigen
Kriege, die wirklich diesem Zwecke dienten. Seit 1900 hat
sich jedoch die Lage griindlich verindert; einige Leute, di€
bemerkten, dass ,,die grossen Kriege des zwanzigsten Jahr-
hunderts nicht zwischen den armen und hungrigen, sondern
zwischen den reichen Voélkern ausbrechen’”, haben daraus den
Schluss gezogen, dass ,,es nicht mehr ein wirtschaftlicher Zwang
ist, der die Vélker in den Kampf treibt.’:) Aber das trifft
nicht das Wesentliche. Im zwanzigsten Jahrhundert ist sich
die Menschheit nicht mehr vornehmlich des Mangels bewusst:
Die Anmnsicht ist weithin verbreitet, dass jedenfalls in den am
meisten fortgeschrittenen Lindern genug von allem vorhanden
sei, und dass das Hauptiibel nicht der Mangel an Reichtum,
sondern seine schlechte Verteilung sei: die beiden grossen
Feinde sind heute Arbeitslosigkeit und Ungleichheit. Gegen
diese Uebel, die die liberale Demokratie und der Kapitalis”
mus des Laissez-faire nicht kurieren konnen, verschafft eil
grosser Krieg wirksame, wenn auch fliichtige Gegengifte. Un~
ter diesen Umstinden ,ist es offenbar gefihrlich zu behauptem
dass die Wirtschaft des Krieges nicht auch eine erlosend®
Seite aufweist”2) wie ein englischer Wirtschaftler bemerkt
hat. Die iibliche Begriindung, dass sich ein Krieg ,,niemals
rentiere”’, macht keinen Eindruck mehr auf ein Zeitalter, das
den Glauben daran verloren hat, dass das, was sich ,,rentiere”,
immer und mit Notwendigkeit das Rechte sei.

1) International Conciliation, No. 363 (Oktober 1940), S. 340,
2) G. Crowther, Ways and Means of the War, S. 11.
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Ueber die Wirkung des Krieges, Arbeit zu schaffen, ist
bereits genug gesagt worden. Wihrend iiberall die Intellek-
tuellen und die wohlhabenden Klassen den Krieg von 1914
bis 1918 stets nur als Katastrophe betrachteten, haben in
den nichsten zwanzig Jahren grosse Bevolkerungsmassen im-
mer mehr auf damals als auf eine Zeit sicherer und eintrag-
licher Beschiftigung zuriickzublicken gelernt. Im jetzigen Krieg
ist im QGefolge  der Vollbeschiftigung die grosse und weit-
verbreitete Furcht vor der Riickkehr der Arbeitslosigkeit nach
dem Krieg aufgetaucht, wie sie kaum das letzte Mal bestanden
hat. Der Zusammenhang zwischen Vollbeschiiftigung und Krieg
wird nun voll erkannt. Die psychologischen Riickwirkungen
dieser Einsicht sind ginzlich unberechenbar. Zudem hat der
Krieg von 1914—18 in fast jedem Lande Europas mehr als
irgend sonst ein Ereignis der letzten hundert Jahre dazu
beigetragen, die krassesten Erscheinungen der sozialen und
wirtschaftlichen Ungleichheit zu mildern. Diese Erfahrung wird
im jetzigen Krieg sich wahrscheinlich wiederholen — sie wie-
derholt sich bereits. Es ist heute nutzlos, die wirtschaftlichen
Folgen eines grossen Krieges zu verurteilen, darum weil die-
ser Krieg dem aufgehiduften Reichtum schiddlich ist. Dies fillt
nicht ins Gewicht, solange der Krieg das Uebel der Ar-
beitslosigkeit und der Ungleichheit lindert. Ein Ersatz fiir
den Krieg muss diese Funktion mindestens ebenso wirksam
erfiillen.

Fernerhin kénnen wir diese Funktion des Krieges nicht
als etwas ausschliesslich oder vorwiegend Wirtschaftliches be-
trachten. Viel tiefere Wurzeln und Winkel der menschlichen
Natur werden beriihrt. Eine unstreitig richtige Bemerkung, die
allerdings selten gemacht wird, weil sie uns nach unseren
herkémmlichen Begriffen beinahe unschicklich zu sein scheint,
€rschien kiirzlich in einem Leitartikel der Times: ,,Solange
die Tragsdie sie nicht unmittelbar trifft, ist eine enorme Zahl
gewohnlicher, friedlicher Biirger in dieser Zeit des Schreckens
und der Priifung ausserordentlich gliicklich. Es gibt jetzt etwas
ZU tun fiir sie auf dieser Insel.’”’s) Es ist absurd, Hitlers
Bekenntnis, dass er im August 1014 in die Knie gesunken
Sei und dem Himmel dafiir gedankt habe, dass er ihm ,,das

®) The Times, 9. Oktober 1940.
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Gliick geschenkt, in dieser Zeit leben zu diirfen’”,t) als ein
Zeichen besonderer moralischer Verworfenheit zu behandeln.
Dieses Gefithl ist schon lange ein Gemeinplatz; Ruppert
Brooke hat ihm beinahe im gleichen Augenblick Ausdruck
verliehen in einem Gedicht, das in jeder Anthologie steht.
Abgesehen von der mit dem Krieg verbundenen gefiithlsmas-
sigen Erregung gibt dieser einem auch das Empfinden eines
vorhandenen Sinnes und Zweckes, dessen Mamgel sonst in der
modernen Welt iiberall verspiirt wird. So ist der Krieg zum
wirksamsten Mittel sozialer Solidaritit geworden. In den hoch-
entwickelten Liandern der Erde ist der Krieg oder die Kriegs-
vorbereitung heute die einzige moralische Aufgabe, die an-
erkanntermassen die Wirkung hat, allen Klassen der Bevdl
kerung denjenigen Grad von Selbstaufopferung einzufléssen,
der nétig ist, um die politische und wirtschaftliche Maschine
in Gang zu halten. Vor 1939 traf dies noch nicht ganz auf
die begiinstigten Linder zu, die immer noch die rasch sich
vermindernden Ertrige des Wohlstandes und der Sicherheit
des neunzehnten Jahrhunderts beziehen konnten, obschon es
auch fiir sie zuzutreffen begann. Heute gibt es kein Ent
rinnen mehr. Wir koénnen nicht zum alten Frieden zuriick-
kehren: er ist tot. Wir kénnen dem Krieg nicht entrinnen,
bis wir nicht eine andere moralische Aufgabe gefunden habemn,
die michtig genug ist, in einem solchen Masse die Opfer-
bereitschaft hervorzurufen, dass der Zivilisation ihr Fortbe-
stehen ermoglicht wird.

Es gibt heutzutage zwei Bewegungen mit dem Ziele, def
Welt ein universelles Prinzip oder eine universelle Aufgab€
die den Krieg aufhebt, anzubieten: das Christentum und der
Kommunismus.’) Das Christentum leidet am Gebrechen aller
Bewegungen, die dazu gezwungen sind, ihre Ideale in einem
Bekenntnis und in Einrichtungen zu verkdrpern. Die formalen

4) Adolf Hitler, Mein Kampf, S. 177. Ein junger, deutscher Ingenieur
soll 1931 gesagt haben: ,Wenn es einen Krieg gibe, so wiirde
jemand meine Krifte und meine Intelligenz brauchen. Nun braucht
mich niemand.” (S. King-Hall, Total Victory, S. 155).

) Die Lebenskraft anderer Religionen neben dem Christentum wird
oft unterschitzt. Keine dieser Religionen erhebt jedoch zur Zeit
einen ernsthaften Anspruch auf Universalitit oder einen bedeutenden
Einfluss auf die westliche Zivilisation.
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christlichen Glaubensartikel finden nicht mehr die Zustimmung
der Massen, ausser in ein paar unbedeutenden Lédndern; die
christliche Kirche wurde in der Vergangenheit und wird
vielleicht auch heute noch ebenso hiufig mit der Sache des
Riickschrittes als mit der Sache des Fortschrittes verbunden.
Dennoch wire es ein Fehler, die Rolle zu unterschitzen,
die selbst heute noch in der westlichen Zivilisation das spielt,
was vage ,christliche Ideale’” oder ,,christliche Ethik” genannt
wird. Es besteht hier eine Quelle gemeinsamen Empfindens,
das, so dunkel und undeutlich es auch ist, dennoch dazu
beitriigt, ein Grundgefiihl fiir gemeinsame Werte und die Ein-
heit zwischen den Vélkern am Leben zu erhalten.t) Es ist denk-
bar, dass die Fithrung, nach der sich die Welt sehnt, aus
der christlichen Kirche kommen mag. Aber diese Hypothese
scheint eine Umwandlung des Christentums zur Voraussetzung
zu haben oder eine Wiedererweckung seines urspriinglichen Gei-
stes, was an sich schon eine Revolution bedeutete. Diejenigen
die glauben, dass eine ,,Riickkehr zum Christentum’ der Schliis-
sel zu unsern Problemen sei, miissen die Aufgabe iibernehmen,
das Christentum neu zu schaffen, bevor sie es als Grundlage
zum Wiederaufbau der Welt gebrauchen koénnen. ,,Soll der
christliche Geist einen fithrenden Einfluss auf die moderne
Entwicklung gewinnen, so kann das nur geschehen mittels
sneuer Gedanken, die noch nicht gedacht worden sind’, mittels
neuer Einsichten und Begriffe, die noch darauf warten, ge-
boren zu werden’”, hat ein weiser christlicher Denker gesagt.?)

Der Kommunismus hat wie das Christentum unter den
Fehlern, derer, die ihn in die Tat umsetzen, gelitten. Sein
Bekenntnis hat den grossen Fehler, dass es, getreu ‘der

f) Die Diskussion iiber den Platz der Religion in der Wiederbelebung
der moralischen Aufgabe wird durch eine scheinbar absichtliche
Unbestimmtheit im Gebrauch dieses Wortes erschwert. ,Das reli-
gios Wesentlichste in uns ist das, kraft dessen wir als eine Ge-
sellschaft zusammenhingen’’, schreibt ein heutiger Erzieher. (F. Clarke,
Education and Social Change, S. 70) Wenn wir ,Religion” so aus-
legen, so werden unsere Schlussfolgerungen offenbar ganz anders
ausfallen als die, zu denen wir gelangen, wenn wir ,Religion”
So auslegen wie, sagen wir, der Papst oder der Erzbischof von
Canterbury.

') J.H. Oldham, Christianity and the Race Problem, S. 215.
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marxistischen Tradition des neunzehnten Jahrhunderts, sich
mehr in Begriffen des materiellen Prozesses als des mora-
lischen Zieles &ussert. Der Kommunismus hat jedoch tatsich-
lich bei seinen Anhingern ein starkes Gefithl einer morali-
schen Aufgabe erzeugt; und wie das Christentum weist er
allen Volkern gemeinsame Werte auf. Der Kommunismus ist
in der Revolution, durch die wir schreiten, ein wichtiger
Faktor gewesen und ist fiir unsere vorliegenden Probleme von
unmittelbarer Bedeutung. Er besitzt in vielen Landern immer
noch eine Anzahl begeisterter und energischer Jinger; und
wenn Sowjetrussland eine hervorragende und erfolgreiche Rolle
im Krieg gegen das nationalsozialistische Deutschland spielt,
wird sich sein Ansehen noch erhohen. Die Zusammenarbeit
im Kriege zwischen den westlichen Vélkern und Sowjetrussland
sollte dazu verhelfen, die mehr zufillige als grundsitzliche
Antithese zwischen den jahrhundertealten Idealen des Chri-
stentums und jenen des Kommunismus zu iiberbriicken. Selbst
wenn die ,abstrakten Ideen’ der zukiinftigen Gesellschaft we-
der unmittelbar vom Christentum noch vom Kommunismus her-
rithren werden, so werden sie wahrscheinlich doch beiden etwas
verdanken.

Es wiirde ein falsches Bild des Carr’schen Buches entstehen,
liesse man es bei dieser Analyse der Zeiterscheinungen bewenden.
Fiir Carr ist die Analyse nur Hilfsmittel zur Formulierung seiner
positiven und konstruktiven Gedanken. Es sollen daher im Aus-
zug einige der Punkte des neuen Glaubens, die er anschliessend
aufstellt, folgen.

Auf der Suche nach einem moralischen Ziel

Jeder Versuch, im jetzigen Augenblick die moralischen Grund-
lagen und Voraussetzungen der kommenden Ordnung im voI~
aus zu entwerfen, mag besonders der Menge jener unfrucht”
bar sowie anmassend erscheinen, die, sei es infolge der Be€
schiftigung mit den laufenden Aufgaben, sei es infolge vOIl
Gleichgiiltigkeit, sei es — am hiufigsten — infolge eines G¢
fithles von Hilfslosigkeit sich damit begniigen, ihre Auge?
vor der Zukunft zu verschliessen. Aber jeder, der tatig a0l
die Zukunft unserer Zivilisation glaubt oder darauf hofft, wird
sich nur schwerlich solcher Spekulationen enthalten konnel,
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So bewusst er sich auch ihrer Gefahren und Unsicherheiten
sein mag. In diesem Geiste soll hier versucht werden, in
den Hauptziigen die Bedingungen aufzustellen, die von allen
Bewegungen oder Glaubensbekenntnissen erfiillt werden miis-
sen, die eines allgemeinen Widerhalles in der heutigen Welt
sicher sein und das Gefithl eines gemeinsamen, fiir das Fort-
bestehen der Zivilisation wesentlichen Zieles schaffen wollen:

Der neue Glaube muss sich mehr in positiven als in nega-
tiven Begriffen ausdriicken und mehr um die Erreichung des
Guten, als um die Vermeidung oder Unterdriickung des Bdsen
kimpfen. Es war ein unheilvoller, fiir die Enttiuschung der
Epoche bezeichnender Umstand, dass die grossen Ziele der
letzten zwanzig Jahre sich in Begriffen entweder einer Riick-
kehr zur Vergangenheit oder einer blossen Vermeidung wie:
Verhinderung des Krieges, Beschrinkung der Riistungen, Auf-
hebung der Handelsschranken, Ueberwindung der Arbeitslosig-
keit ausdriickten. Selbst die, die heute in der Vernichtung
Hitlers die Unzulinglichkeit des negativen Kriegszieles erken-
nen, neigen dazu, ihr Ziel mit dem fast ebenso negativen
Wort ,Sicherheit”, soziale wie internationale, zu umschreiben.
Prisident Roosevelts Verkiindigung der ,vier Freiheiten”
enthielt einen gesunden Q(rundsatz. Aber es wire besser ge-
wWesen, wenn er nicht die Befreiung der Menschheit vom Uebel,
sondern die Erkdmpfung des positiv Guten gefordert hitte.
Um den Krieg zu vermeiden, miissen wir eine neue Ordnung
Schaffen, um die Riistungen zu beschrinken, miissen wir einen
gemeinsamen Fonds von Riistungen fiir ein gemeinsames Ziel
bilden; um die Handelsschranken aufzuheben, miissen wir den
internationalen Handel planen; um die Arbeitslosigkeit zu iiber-
Winden, miissen wir die Menschen zur Erfiillung dringender
und notwendiger Aufgaben organisieren. Es wird uns dies
misslingen, wenn wir uns bloss eingraben, um das, was wir
besitzen oder was wir in der Vergangenheit besassen, zu ver-
teidigen. Ein positives und konstruktives Programm ist die
€rste Bedingung jedes wirksamen moralischen Zieles.

Der neue Glaube wird sich, wer nun auch immer seine
Propheten sein mogen, vor allem an den ,kleinen Mann” wen-
den, an den unorganisierten Verbraucher und nicht an den
Organisierten Produzenten, an den unbedeutenden Einzelnen
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mit kleinem Besitz, der sich hilflos fithlt inmitten der grossem,
unpersonlichen Organisationen, die das Leben der Allgemein-
heit beherrschen. Es wird daher seine Unabhingigkeit von

diesen Organisationen — von den Grossunternehmungen, von
den Gewerkschaften und von den grossen politischen DPar-
teien — verkiinden und wird auf die Befreiung der Gesell-

schaft von Sonderinteressen, durch die sie nun vertreten wird,
lossteuern. Der bestimmende Einfluss der grossen Organisationen
ist ein vorherrschender und ungesunder Zug des modernen
Lebens. Selbst wo diese Organisationen Vertreter zu sein meinen,
haben sie ein Figenleben und eigene Interessen erlangt, und
der Einzelne fithlt sich nicht mehr von ihnen vertreten. Aber
die Welt macht heutzutage nicht viel Federlesens und wird be-
gierig dem Rufe nach Zerstorung der bestehenden Organisationen
und Abschaffung ihrer Missbriuche Folge leisten und wieder
frisch anfangen. Der neue Glaube muss dem Einzelnen, dem
,kleinen Mann”, das Gefithl wiederverschaffen, dass er sein
wesentliches Glied der Gemeinschaft sei. So wird er die De-
mokratie wieder zu einer Wirklichkeit machen.

Der neue Glaube muss sich zuallererst mit der Losung des
wirtschaftlichen Problems befassen; denn die eiternden Wunden
unserer gegenwirtigen sozialen Ordnung — Arbeitslosigkeit
und Ungleichheit — sind vorwiegend wirtschaftlicher Natur.
Das bedeutet nicht unbedingt, dass der neue Glaube sich auch
in wirtschaftlichen Begriffen dussern miisse. Es ist ja gezeigt
worden, dass das wirtschaftliche Problem nur gelést werden
kann durch die allgemeine Anerkennung eines neuen morali-
schen Zieles. Diese Tatsache kann jedoch nicht dazu verwendet
werden, die Behauptung zu stiitzen, dass das wirtschaftliche
Problem bloss zufillig oder nebensichlich sei. Der Mensch lebt
nicht vom Brot allein. Aber ohne Brot lebt er iiberhaupt
nicht; und es liegt ein wahrer Sinn darin, dass das Brot
das erste und wesentliche Element sowohl seiner moralischen
wie seiner physischen Wohlfart ist. Der unmittelbare An-
stoss zum Krieg und zu andern sozialen Unruhen mag, wi€
oft gesagt worden ist, psychologischer und moralischer Natur
sein: Neid, Furcht, verletzter Stolz, gekrinkter Ehrgeiz. Aber
es ist augenfallig, dass diese Antriebe auf einem Boden sO”
zialer Misstinde gedeihen. Es liegt nichts Paradoxes oder Ein-
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seitiges in der Ansicht, dass die dringendste Aufgabe, der
wir uns nach dem Kriege gegeniiber sehen werden, der Auf-
bau einer neuen sozialen Ordnung sein wird.

Der neue Glaube wird dem Arbeitslosigkeitsproblem nicht
mit Verhiitungsmassnahmen, sondern mit neuen wirtschaftlichen
Aufgaben zu Leibe riicken miissen. Diese wirtschaftlichen Auf-
gaben missen geniigend gross sein, um unsere Kriafte und
Mittel voll in Anspruch zu nehmen, und miissen einen genii-
genden moralischen Druck ausiiben, um das notwendige Mass
an Opfern hervorzubringen, Alle frontalen Angriffe gegen das
Arbeitslosigkeitsproblem sind gescheitert und miissen scheitern,
weil das Wesen dieses Problems nicht die Schaffung von
Arbeit um ihrer selbst willen ist — ein wirtschaftlich leicht
durchfithrbares Verfahren, das jedoch moralisch undurchfiihr-
bar ist —, sondern die Schaffung von Arbeit, die dazu be-
stimmt ist, eine Aufgabe zu erfiillen, die nach dem Empfin-
den der Allgemeinheit der Selbstaufopferung wert ist. Wird
einmal diese Aufgabe allgemein anerkannt — wie es im Falle
des Krieges geschieht —, so ist damit das Problem der
Arbeitslosigkeit automatisch geldst oder reduziert sich auf das
technische Problem der Beweglichkeit des Arbeitseinsatzes.
Der neue Glaube muss das Arbeitslosigkeitsproblem dadurch
l6sen, dass er eine moralische Aufgabe schafft, die ebenso
uberzeugend ist, wie es die Religion im Mittelalter war oder
der Krieg heutzutage ist.

Der neue Glaube wird die Entwicklungsrichtung des neun-
zehnten Jahrhunderts umkehren und mehr Nachdruck auf die
Pflichten als auf die Rechte legen, auf die Dienste an der
Allgemeinheit als auf die von ihr zu beziehenden Vergiinsti-
gungen. Die frithere Betonung der Menschenrechte war einer
Zeit angemessen, deren soziale Struktur an iibermissiger Starre
litt, und wo es notig, war, die kiinstlichen Schranken niederzu-
reissen, die der Entwicklung und Ausdehnung im Wege stan-
den. Diese Voraussetzung ist nun nicht mehr vorhanden. Die
grosste Gefahr fiir die Gesellschaft ist zur Zeit die, dass der
Individualismus unter der Reihe der Menschenrechte bis zu
inem, dem sozialen Zusammenhang verderblichen Grade ge-
steigert wird. Das Schlagwort, dass ,,der Staat fiir den Men-
schen da ist, und nicht der Mensch fiir den Staat”, das als
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Protest gegen die Tyrannei der totalitiren Systeme seine Be-
rechtigung hat, darf nicht so gebraucht werden, dass man
unter seiner Deckung alle sozialen Verpflichtungen abstreitet.
Von den frither anerkannten Menschenrechten sind zweifellos
die Eigentumsrechte in letzter Zeit zu einem zersetzenden Fak-
tor geworden. ... Viele Beobachter haben die wachsende Ge-
fahr der Zersetzung dem industriellen System zugeschrieben.
»Eine industrialisierte Welt kann sich gegen die inneren zer-
storenden Krifte ohne bedeutend mehr Organisation, als wir
gegenwirtig haben, nicht behaupten.”s) ... Es mag angedeu-
tet werden, dass der soziale Zusammenhalt hauptsichlich durch
den Stillstand der scheinbar automatischen und fast miihe-
losen Ausdehnung gefihrdet wird, die fiir das neunzehnte Jahr-
hundert kennzeichnend war... Das neunzehnte Jahrhundert ge-
wohnte sich daran, viel mehr an die Anspriiche des Einzel-
nen an die QGesellschaft als an die Anspriiche der Gesell-
schaft an den Einzelnen zu denken. In der sozialen Bilanz
waren Rechte wichtiger als Pflichten, die Vorteile traten viel
stirker hervor als die Dienstleistungen. Jetzt da wir weniger
giinstige Zeiten durchleben, droht der sozialen Ordnung durch
die Verewigung dieser Denkweise der Bankrott. Soll die Ge-
sellschaft nicht in Stiicke gehen, werden wir eine Zeitlang
mehr zu ihrer Erhaltung beitragen und uns damit begniigen
miissen, weniger Vorteil aus ihr zu ziehen.

Gerade so wie das soziale Problem in der Vergangenheit
durch die einseitige Betonung der Rechte vor den Pflichten
des Einzelnen kompliziert wurde, so wird das internationale
Problem durch die ausschliessliche Anerkennung der Rechte
der Nationen kompliziert. Der neue Glaube wird fiir eine An-
passung dieser Haltung sorgen miissen. Auch hier sollte die
Behandlung positiv und konstruktiv sein. Wichtiger als bei
den Uebeln eines Regimentes zu verweilen, ist es, einen gros-
seren Bau internationaler Gemeinschaft aufzurichten. Diese Auf-
gabe wird unendlich viel schwerer sein als jene, den sozi-
alen Zusammenhalt innerhalb der Nation zu errichten, einmal
weil noch kaum irgendwelche Grundlagen internationaler Treue-
verhiltnisse oder eines internationalen Bewusstsein besteheil,
und zweitens weil die Regierungen —  die michtigsten

8) B. Russell, Jcarus or The Future of Science, S. 29.
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und festgefiigtesten Organisationsformen, die bisher erfunden
worden sind — ein Sonderinteresse an der alten Ordnung haben.
Die neue Gemeinschaft kann wohl nur auf der Grundlage der
bereits dargelegten Grundsitze erfiillt und nicht ohne starke
Fithrung durchgesetzt werden. Dadurch dass der Krieg natio-
nale QGrenzen und nationale Unterschiede iiber den Haufen ge-
worfen hat und neue Formen der Zusammenarbeit zwischen
den gemeinsam daran Teilnehmenden eingefithrt hat, hat er
die Grundlagen gelegt, auf welchen der neue Glaube aufbauen
kann. Ob dieser Glaube geniigend kriftig werden wird, um
diese Gelegenheit zu ergreifen, bleibt eine offene Frage. Von
ihrer Beantwortung scheint die Aussicht auf eine zukiinftige
internationale Ordnung, die diesen Namen verdient, abzuhingen.

Im iibrigen besteht ein weltweiter Unterschied dazwischen,
ob man die Bedingungen, die ein neuer Glaube und eine
neue moralische Aufgabe erfiillen miissen, lediglich priift, oder
ob man versichert, dass dieser Glaube und diese Aufgabe
auch tatsachlich das Licht der Welt erblicken werden. Durch
einen Denkprozess konnen sie nicht erzeugt werden; dieser
kann nicht mehr tun, als ihre Notwendigkeit zur Rettung der
Zivilisation dartun. Der Krieg hat den endgiiltigen Beweis des
Bankrottes des politischen, wirtschaftlichen wund moralischen
Systems, das seine Pflicht in den gliicklichen Tagen des neun-
zehnten Jahrhunderts getan hat, erbracht. Er hat auch — jeden-
falls dem englischen Volk und der ganzen englisch redenden
Welt — eine moralische Aufgabe gestellt, die den nationalen
Willen erweckte, den Sinn fiir das Zusammenstehen und ge-
genseitige Verpflichtungen verstirkte, ein heilsames Bewusst-
werden der Schwere der Krise erzeugte und gleichzeitig die
Hoffnung und die Gelegenheit fiir eine Neuordnung der mensch-
lichen Dinge begriindete. Es ist jedoch wesentlich, in aller
Demut anzuerkennen, dass diese Aufgabe das Ergebnis des
Krieges ist, dass sie unmittelbar durch die Bediirfnisse des
Krieges beeinflusst ist, dass sie belebt wird durch die
gewaltigen Krifte einer gemeinsamen Feindschaft und einer
gemeinsamen Furcht. Es besteht keine Gewiahr dafiir, dass
daraus eine bleibende Aufgabe entstehen wird, die im Frieden
eine neue Welt auf Grund neuer Prinzipien und einer neuen
Sozialphilosophie schaffen wird. Was mit Sicherheit gesagt
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werden kann, ist nur, dass der Krieg uns nicht dort lassen
wird, wo er uns gefunden hat. Er wird das Vorspiel entweder des
raschen Zerfalles — oder vielleicht des gewaltsamen Unter-
ganges — der in Europa in den letzten dreihundert Jahren herr-
schenden Zivilisation oder dann des entscheidenden Wende-
punktes und einer Wiedergeburt sein. Dass solch eine Wieder-
geburt zu einer teilweisen Revision unserer Wertung der mensch-
lichen Natur fithren mag, sollte kein Hindernis sein; denn die
Revolutionen, wie richtig gesagt worden ist, ,bringen einen
andern, bisher vernachlidssigten Teil der menschlichen Natur zur
Geltung.”?) Ob die Revolution, die wir nun durchleben, dieses
Ereignis zeitigen wird, konnen wir noch nicht sagen. Aber
ein Irrtum iiber den Charakter des Problems ist unentschuld-
bar. Die Krise kann nicht mit konstitutionellen oder gar wirt-
schaftlichen Grossen erklirt, geschweige denn geldst werden.
Es geht in erster Linie um eine moralische Entscheidung.

(Uebersetlzt von Dr. Susanne Preiswerk)

%) E. Rosenstock-Huessy, Out of Revolution, S. 607.
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