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REPLIKEN ZUR «ARCHIVISCHEN BEWERTUNG» (ARBIDO 1/2001)

RepZi/cen zwm Beitrag «Arc/iirisc/ie
ßewertWMg - Betrachtungen aus
A/iZass fies Er.se/ieinens einer
Dissertation» von Andreas KeZZer/iaZs

nnrf Peter Toefea/e

(ABB/DO 2/2001, S. 25-7«)

ARCHIVISCHE
B£V/ERrUNG;
DIE DISKUSSION HAT
ERST BEGONNEN

Es ist erfreulich, class Fragen der archi-
Aschen Bewertung auch in der Schweiz

vermehrt öffentlich diskutiert werden.
Andreas Kellerhals und Peter Toebak
haben die Gelegenheit beniitzt, die 1995

abgeschlossene und 1999 erschienene

Dissertation von Patrick Halbeisen an
den geläufigsten aktuellen Lehrmeinun-

gen zu messen. Die dabei aufgedeckten
Differenzen lassen erkennen, wie viel
sich während 5 Jahren weltweit in dieser

Hinsicht getan hat. Prozessorientierung,
lernende Organisation und Integration
archivischer Bewertungsaktivitäten in
ein übergreifendes Informationsmanage-
ment sind Themata, die bei Halbeisen
noch nicht vorkommen. Ebenso hat er
die gesamte Problematik digitaler Unter-
lagen bewusst ausgeklammert.
Halbeisens Arbeit deswegen ihren Wert
abzusprechen, wäre jedoch ungerecht.
Zum ersten Mal wurde in der Schweiz ein
Buch zu diesem Thema geschrieben, und
erst noch aus der Optik eines histori-
sehen Wirtschaftsarchivs, das wenige
Jahre zuvor ins Leben gerufen worden

war. Bewertung ist nicht nur die Königs-
disziplin der Archivistik, sie ist ihr A und
0. Das heisst: Wir alle sind gezwungen,
Bewertungsmodehe zu erarbeiten, unab-
hängig davon, ob wir am Anfang oder vor
dem krönenden Abschluss einer Archiv-
karriere stehen. Es gilt die ganze Kom-
plexität der Uberheferungszusammen-
hänge zu erfassen, die besonderen lokalen
Gegebenheiten vor dem Hintergrund ah-

gemeingültiger Erkenntnisse zu gewich-
ten und praxistaughehe Lösungen zu fin-
den. Dies hat Patrick Halbeisen meines
Erachtens auf geschickte Weise getan,
und er hat sich auch nicht gescheut, wie-
derholt Position zu beziehen. Ob man mit
seinen Ansichten immer einverstanden
ist, tut nichts zur Sache; es kann der Ar-
chivwissenschaft nur gut tun, wenn ihre
Stützpfeiler ab und zu unbekümmert auf
ihre Belastbarkeit hin geprüft werden.
Zu den zentralen Einsichten Halbeisens

Richtigerweise

gehört, dass er die Einführung von Regis-

traturabteilungen in einer Grossbank wie
der Crédit Suisse als unrealistisch erach-
tet. Dem kann zweifellos beigepflichtet
werden. Eine organisatorische Lösung, die
im Zeitalter des Taylorismus Sinn machte,
ist heute undenkbar geworden. Vielleicht
gäbe es stattdessen andere Ansatzpunkte,
wie zum Beispiel den eines Unternehmens-
weiten strategischen und operationellen
Informationsmanagements. Auf solche

Perspektiven geht Halbeisen höchstens in-
direkt ein, wo er auf clie verbreitete Nei-

gung, Unterlagen als persönlichen Besitz

zu betrachten, hinweist. Die Empfehlung
der Rezensenten, mit den Postulaten ei-

ner transparenten, «lernenden» Organi-
sation Ernst zu machen, ist in diesem Rah-

men blauäugig. Eher schon gälte es, die

Hintergründe einer solchen Mentalität
(zum Beispiel das private Karriereden-
ken, von dem das Unternehmen wohl
mehr zu profitieren glaubt als von einem

transparent verfügbaren, dem Risiko von
Indiskretionen ausgesetzten gemeinsamen

Wissen) stärker auszuleuchten. Die präg-
matische Sichtweise würde so durch eine

Analyse der zugrunde hegenden Organisa-
tionskultur bereichert,
kann aber nicht alles

in einem Anlauf gemeis-

tert werden. Als erster
Schritt ist der Versuch,
Organisationstheorien
für die Bewertungs-
Problematik fruchtbar
zu machen, ein durch-
aus interessanter An-

satz, zumal die im
praktischen Teil dar-

gelegten detaillierten
Verfahrensregelungen
eine Basis bilden, die

im täglichen Leben ei-

ner Bank zuverlässig
verankert ist.
Ob deswegen derart
plakativ zwischen «vor-
archivischer Schrift-
gutverwaltung» und
«vorarchivischer Be-

wertung» unterschie-
den werden muss, wie

Halbeisen dies tut, bin
ich mir hingegen nicht
so sicher. Zweifellos

sind die Einfluss-

möglichkeiten eines Ins-

torischen Archivs auf
(he vorarchivischen

Prozesse, in deren Ver-

lauf Unterlagen entstehen und abgelegt

werden, in einer Grossbank realistisch ein-
zuschätzen. Die Fähigkeit, aufgrund einer
soliden Analyse von Entscheidungsprozes-

sen bestimmte Dokumentkategorien aus-
sondern zu können, bedeutet gegenüber
dem ursprünglichen Zustand einen mächti-

gen Gewinn. Da these meist an konkrete
Ahlaufsschritte gebunden sind, wäre che

vorderhand noch statische Betrachtungs-
weise jedoch grundsätzlich durch dynami-
sehe Aspekte im Bhck auf zugehörige Pro-
Zessinformationen ergänzbar. Dies sollte

jedoch nicht aus dem Auge verloren wer-
den, auch wenn sich im Augenblick viel-

leicht in dieser Hinsicht noch nicht viel

Konkretes machen lässt.

Mehr der Illustration halber sei sodann

darauf hingewiesen, dass sich che von
Halbeisen beobachteten Kontextbedin-

gungen keineswegs auf den Banksektor
beschränken. Auch in der frankophonen
Archivliteratur wird immer wieder auf
das «private» Verständnis von Unterla-

gen hingewiesen. Nicht zufällig wird im
viel beachteten DMS-Projekt MORGAJNE

des Kantons Neuchätel exakt umgesetzt,
was Halbeisen für die Crédit Suisse vor-
schlägt: ein durch die Aufbauorganisa-
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REPLIKEN ZUR «ARCHIVISCHEN BEWERTUNG» (ARBIDO 1/2001)

tion bestimmter Aktenplan und ein Aus-
sonderungsverfahren auf der Basis einer

prospektiven Bewertung bestimmter Do-
kumentk a tegorien
Fazit: Die Diskussion um theoretisch fun-
dierte und zugleich praxistaugliche Bewer-

tungsgrundsätze ist mit dieser Rezension

keineswegs abgeschlossen; im Gegenteil,
sie hat in der Schweiz noch kaum richtig be-

gönnen. Die Positionen von Kellerhals und
Toebak sind für meinen Begriff allzu sehr

durch normative Leitbilder geprägt. Lei-
der ist die Welt aber nicht immer so, wie wir
sie gerne haben möchten. Halbeisen prä-
sentiert einen pragmatischen Ansatz, der
sich nicht scheut, teilweise antiquiert zu
wirken. Pragmatik - im Sinne einer konse-

quenten ErgebnisOrientierung - könnte
und sollte auch dem Evidenznachweis

stattgefundener betrieblicher Prozesse

mehr Gewicht beimessen, als dies Halbeisen

für das Erste getan hat. Wie solches dann

in der Praxis auch konkret umgesetzt wer-
den kann, ist eine enorm schwierige Frage.
Somit ist damit zu rechnen, dass uns diese

Problematik noch nicht so rasch in Ruhe
lässt. Thomas Sc/iär/i

Begrüssenswerfe
Absicfif, problematische
Art und Weise
Die Autoren Andreas Kellerhals (Vizedi-
rektor des Schweiz. Bundesarchivs) und
Peter Toebak (selbständiger Archivbera-
ter) haben in ARBIDO 1/2001 den Ver-
such unternommen, eine schweizweite
archivwissenschaftliche Debatte über
Bewertungsfragen zu eröffnen. Diese Ab-
sieht ist grundsätzlich zu begrüssen. Nur
die Art und Weise, wie dies gemacht wor-
den ist, finde ich problematisch. Warum?
Die Verquickung einer mit Werturteilen
aufgeladenen Rezension mit einer archiv-
wissenschaftlichen Diskussion, die die

Ergebnisse des Dissertanden in der Argu-
mentation als «Versäumnisse» taxiert,
aber als Aufhänger heranzieht, ist unfair
und grenzt im Ton an eine inakzeptable
schulmeisterliche Kollegenschelte son-
dergleichen («zu enge Überlegungen»,
«zu schmale Basis», «zu einfach» etc.).
Meine folgende persönliche Stellungnahme
dazu ist nicht apologetischer Natur, son-
dern hat das Ziel, einige Klarstellungen
vorzunehmen, die der Sache dienen soll-

ten und die Relationen zurechtrücken.
Es kann nicht angehen, dem Dissertan-
den vorzuwerfen, er «basiere archivwis-
senschaftlieh leider auf einer zu
schmalen <state of the art>», ohne die

Prämissen des Autors darzulegen. Die
Dissertation von Halbeisen ist meines
Wissens gesamtschweizerisch die erste ih-
rer Art, welche die konzeptionelle Prob-
lemstellung der archivischen Bewertung
im Besonderen am Beispiel eines privaten
Wirtschaftsarchivs behandelt hat. Diese
Tatsache allein macht sie noch nicht zu
einer Pionierleistung, aber die 1992 be-

gonnene Arbeit ist im Ansatz sehr inno-
vativ, auch wenn sie gewisse Grundlagen-
literatur (die damals teilweise noch gar
nicht vorlag) nicht rezipiert hat. Daraus
dem Autor einen Strick zu drehen, ist un-
redlich, insbesondere wenn dann noch
im selben Aufsatz die «über Halbeisens

Katalog hinausgehenden Kriterien für
die Bestimmung der Archivwürdigkeit»
quasi als «Lektion» doziert werden.
Halbeisens Prämissen sind in seiner Einlei-

tung klar dargelegt, und diese allein müssen
den Bezugsrahmen für eine faire Kritik bil-
den. Es wird grundsätzlich konstatiert,
dass im Bereich der archivischen Bewer-

tung das grösste archivwissenschaftliche
Theoriedefizit besteht. Der damahge For-
schungsstand wird primär aus einer

deutschsprachigen bzw. deutschen Optik
referiert und es wird begründet, weshalb

auf verschiedene Artikel verzichtet werden

musste. Die Problemstellung ist durchaus
«state-of-the-art», was von den Rezen-

senten auch attestiert wird. Halbeisens Be-

wertungskonzept basiert grundsätzlich auf
einem modernen prozessorientierten In-
formationsmanagement-Approach (Funk-
tion des Archivs im Informationsfluss,
S.10) im Rahmen eines life-cycle-Konzepts
mit vorarchivischer Bewertung: «(...) ra-
tionale Bewertungsentscheidungen können

nur getroffen werden, wenn die Organisa-
tionsstruktur und che Informationsflüsse

analysiert werden.» (Yates), (S.82). In che-

ser Passage über den entscheidungstheore-
tischen Ansatz unterstellen Toebak und
Kellerhals dem Autor eine Aussage, che er so

nicht gemacht hat. Nicht Halbeisen selbst

schlussfolgert, sondern es handelt sich um
die Schlussfolgerungen von Blouin und Ya-

tes (S. 82 und nicht 81)*. Im Übrigen finde
ich den entscheidungstheoretischen Ansatz

durchaus brauchbar im Sinne einer Berei-

cherung der Organisationstheorie. Aller-
dings bin ich schon der Meinung, dass die

wesenthehen Entscheidungsprozesse in ei-

nem Unternehmen auf der Ebene der Or-

ganisationseinheiten identifiziert imd abge-
bildet werden können, das Problem hegt
vielmehr auf der praktischen Ebene der
Akzession. Die relevante Information ge-

langt gar nie ans Archiv.

Meine bankarchivische Erfahrung be-

stätigt che These von Halbeisen: Unterneh-
merisches Wissen (expliziert in Akten) hat
den Charakter von Privateigentum auch
innerhalb der Firma. Der Umgang mit Do-
kumenten ist weitgehend ein quasi-privater
(business intelligence); dies ist gerade in
Banken ein Ausfluss der hohen Diskre-
tions- und Vertrauhchkeitskultur, die zwar
durchaus ihren Zweck und Sinn hat (ge-

setzhehe Auflagen etc.), aber zum Risiko
werden kann, wenn solche Mentahtäten che

Uberheferungsbildung behindern und so

eine Nachvollziehbarkeit unternehmen-
scher Handlungen verunmöghehen und die

Auskunftsfähigkeit gefährden. Insofern ist

nur der Umgang mit Meten in der Privat-
Wirtschaft ein anderer als in der offen tli-
chen Verwaltung und nicht die Funktion
von Akten. Diesem Aspekt muss v.a. in der
bankarchivisehen Praxis mehr Rechnung

getragen werden. Es gibt hier tatsächlich
keine Patentrezepte; es führen vorerst nur
pragmatische Konzepte zum Ziel.
Des Weitern muss festgehalten werden,
dass die Dissertation im Wesenthehen
schon 1995 inhaltlich abgeschlossen wor-
den ist; dass noch 4 Jahre bis zur Publi-
kation 1999 vergingen, hat spezifische
Gründe, die zum Teil als branchenüblich
geltem, aber hier nicht von Belang sind.

Völlig anmassend ist die abschliessende

Bemerkung, dass «eine etwas umfassen-
dere Überlieferung, als sie möglicherwei-
se in Anwendung der vom Autor vorge-
schlagenen Kriterien für die Banken

von Nutzen wäre». Eine solche wird sich

höchstens an der (ohnehin schwierigen)
Überlieferungspraxis in der Bank messen
lassen und nicht an theoretischen Krite-
rien; hier spreche ich aus Erfahrung.
Es wäre der Sache dienheh, wenn diese

Diskussion in ARBIDO weitergeführt wer-
den könnte, wenn sich insbesondere weite-

re Stimmen aus privaten Wirtschaftsarchi-

ven melden würden. Die methodischen

Überlegungen von Toebak und Kellerhals
betr. prozessorientiertem Akten- und Be-

wertungplan sind für sich betrachtet ein

guter Ausgangspunkt. Zu begrüssen wäre
auch eine Veranstaltung, z.B. organisiert
von der Arbeitsgruppe «Archive der pri-
vaten Wirtschaft» des VSA/AAS. Eine sol-

che wäre auch im Sinne des Autors der

Dissertation. ./ürg Hagmarcn

* Blouin, Jr. Francis, X.: A new perspective on
the appraisal of business records. A review, in:
American Archivist 42 (July 1979) S.312-320
* Yates J.: Internal communication systems on
american business structures: A framework to aid
appraisal, in: American archivist 48 (Spring 1985)
S.141-158
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