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2. Pflicht aller Vorgesetzten ist es auch, die Neuerungen zur
Anwendung und Durchfiihrung zu bringen. Was etwa das Verhalten
im Ausgang betrifft, woran die beiden Bataillonskommandanten
weiteren AnstoB nehmen, muB betont werden, daB die Vor-
schriften dem sozialen Wandel unserer Tage weitgehend Rech-
nung tragen und im Grunde nicht mehr als anstindiges Bench-
men nach allgemeinen Normen fordern. Dieses kann nunmehr
mit ungleich besseren Griinden erwartet werden als zuvor, wo
formal korrektes Verhalten auch immer formelle Spezialititen
mit umfaBte, deren Wesen fremd geworden war. Zudem: Wer
als Triger einer Uniform, die seine Zugehdorigkeit zu einer Or-
ganisation verrit, die Anstandspflicht verletzt, tangiert immer
auch das Anschen des Kollektivs und vergeht sich gegen das
Gebot der Solidaritit. Die Organisation ist also nicht nur berech-
tigt, sondern schlechthin verpflichtet, diskriminierendes Verhal-
ten zu ahnden, sofern ihr der kollektive Ruf nicht gleichgiiltig
ist. Dies gilt in besonderem MaBe fiir die militirische Organisa-
tion, von deren Glaubwiirdigkeit das Schicksal des Staates ab-
hingen kann. Die Anpassung der Formen sollte jedem Wehr-
mann die Einsicht in diese Zusammenhinge und damit organi-
sationsgerechtes Verhalten erleichtern. Korrektes, solidarisches
Benehmen auf Grund einliBlicher Belehrung und besserer Ein-
sicht ist dem erzwungenen Anstand immer vorzuzichen, zumal
durch ZwangsmaBnahmen den formalen Fragen sozusagen durch
die Hintertiire wiederum jene Bedeutung zugespielt wiirde, die
ihnen kaum zukommt. Wo aber die Einordnung in die moderni-
sierte militirische Gesellschaft trotz allen Hilfen und Erleichte-
rungen nicht erfolgt, muB mit der individuellen Verantwortung
Ernst gemacht werden. In erster Linie obliegt den Einheits-
kommandanten, den Vorschriften mit allen gebotenen Mitteln
Nachachtung zu verschaffen. Die vorgesetzten und hoheren
Kommandostellen sind verpflichtet, entsprechende Anstrengun-
gen zu fordern bezichungsweise riickhaltlos zu unterstiitzen.
(nsofern ist auch richtig, daB nunmehr durch Organe der Armee
Sffentliche Kontrollen durchgefiihrt und jene zur Rechenschaft
gezogen werden, die sich der hdheren Verantwortung als un-
wiirdig erweisen und der Armee Schaden zufiigen, indem sie
deren Glaubwiirdigkeit in Frage stellen. Es ist zu wiinschen, daB
die zur besseren Indentifizierung in Aussicht genommene Inden-
titdtskarte fiir Ausgang und Urlaub so bald wie méglich an simt-
liche Wehrminner abgegeben werde?. Wiinschenswerter aber
ist die verantwortliche Einsicht; stellt sich diese bei unseren
Wehrminnern ein, dann wandelt sich der Stein des AnstoBes
letzten Endes vielleicht sogar in den Stein der Weisen um.

7 Vergleiche Bericht der Kommission fiir Fragen der militirischen
Erziehung und Ausbildung der Armee, S. 148f. Sbr.

«Denn die Schaffung der Kriegsbereitschaft ist nicht gleichbedeutend
mit dem Ankauf vortrefflicher Waffen, mit der Anhiufung von
Kriegsgerdten jeglicher Art, sondern kriegsbereit wird ein Staat nur
durch die Schaffung einer schlagfertigen Armee. Nur wenn diese
vorhanden ist, bekommen jene andern Dinge ihre Bedeutung, ohne
diese sind sie nichts anderes als das Mittel zu einer gewollten Selbst-
tauschung iiber Kriegsbereitschaft.»

(Ulrich Wille, «Die Lehren des Krieges», 1897)

Zur Charakteristik der «Abwehry

Oberstkorpskommandant A. Ernst

Die Auslegung des Begriffes der «Abwehr» bietet gewisse
Schwierigkeiten. Einmal deshalb, weil uns bisher die Vorstellung
einer gemischten Kampfform nicht geliufig war. Sodann, weil
die Ziffern 249 bis 251 TF, in denen das Wesen der Abwehr
dargelegt wird, leicht miBverstanden werden. Man muB sie
sehr genau ansehen, um ihren Sinn zu erfassen. Da ich die Ent-
stehung der TF miterlebt habe, gestatte ich mir, auf einige Ge-
sichtspunkte hinzuweisen, die bei der Interpretation zu beachten
sind. Von ihr hingt es ab, ob die vielfiltigen Moglichkeiten,
welche die Abwehr bietet, voll ausgeniitzt werden. Es handelt
sich also im folgenden keineswegs um theoretische Spitzfindig-
keiten.

I.

Der Ausdruck «Abwehr» ist fiir uns neu. Die Sache selber ist

es nur bedingt. Dazu folgendes:

- Schon die «Verteidigung» im Sinne der TF 51 enthielt neben
defensiven auch offensive Elemente. Auch sie umfaBte Feuer
und StoB. Die Reserven — vom StoBtrupp im Stiitzpunkt bis
zur Divisionsreserve — kimpften im Prinzip angriffsweise.
Insofern war also bereits die friihere «Verteidigung» eine
gemischte Kampfform, obschon dieser Begriff vor 1969 noch
nicht gebraucht wurde.

— Auch die Zielsetzung ist letzten Endes die gleiche geblieben.
Es geht in der Abwehr — nicht anders als in der bisherigen
«Verteidigung» — darum, den StoB des Gegners abzuwehren.
Das sagt schon der Name «Abwehr». Sie ist also defensiver,
nicht offensiver Natur Nach Ziffer 249/2 TF dient die Abwehr,
der Behauptung eines. Raumes. «Behaupten» ist ein Begriff
der im Clausewitzschen Sprachgebrauch zur Verteidigung,
nicht zum Angriff gehort. Hierin liegt der grundsitzliche
Unterschied zur «Mobile Defence» der NATO. Diese ist ent-
gegen dem Wortlaut der Bezeichnung eine offensive
Kampfform, wenn auch mit einer defensiven Komponente.
Thr Ziel liegt nicht darin, den Feind aufzufangen, sondern ihn
zu vernichten. Die vorne ecingesetzten, bewuBt schwach
gehaltenen Elemente sollen den gegnerischen Vormarsch nicht
aufhalten, sondern lediglich verzégern und kanalisieren. Die
feindlichen Krifte lockt man in die Tiefe des Raumes, um sie
dort mit der eigenen «Manévriermasse» anzugreifen und zu
schlagen. In der «Mobile Defence» ist der Gelindebesitz nur
Mittel zum Zweck.

- Nur zwei Merkmale der Abwehr sind wirklich neu:

- In der fritheren Verteidigung lag das Schwergewicht auf
einer Gelindelinie, der «<Abwehrfront». Diese war um jeden
Preis zu halten. Der feindliche Angriff sollte vor ihr im
konzentrierten Feuer zusammenbrechen. Drang der Gegner
doch ein, so muBte der Verteidiger unverziiglich seine
Reserven einsetzen, um ihn zu vernichten oder zuriickzu-
werfen. Es galt, am Ende des Kampfes die «Abwehrfront»
wieder im eigenen Besitz zu haben. Heute ist das anders:
Zifter 249/3 TF bestimmt ausdriicklich: «Der Kampf wird
nicht um eine Linie, sondern um den Abwehrraum in seiner
ganzen Ausdehnung gefiihrt.» Damit verliert der vordere
Rand (= «Abwehrfront») seine bisherige, alles beherrschende
Bedeutung. Zwar spielt er immer noch eine wichtige Rolle,
aber sein Besitz ist nicht mehr das A und O der ganzen
Aktion.
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— Nach der TF s1 hatten die beweglich einzusetzenden
Reserven einen ausgesprochen subsididren Charakter. Sie
griffen erst ein, wenn dem Feinde ein Einbruch oder Durch-
bruch gelungen war. Die Hauptlast des Kampfes lag auf den
Stellungsbesatzungen. Die neue Vorschrift stellt dagegen die
stabilen und die mobilen Elemente der Abwehr im Prinzip
auf die gleiche Stufe. Ziffer 250/2 TF sagt: «Innerhalb eines
Abwehrraumes wird auf zwei verschiedene Arten gekimpft.
Einerseits werden Verteidigungstellungen gehalten
Anderseits werden Krifte fiir cinen beweglichen, wenn
moglich angriffsweise zu fithrenden Kampf bereitgehalten...»
Die Funktion beider Elemente wird als gleichwertig be-
trachtet.

Das bedeutet nun freilich nicht, daB die stabilen und mobilen
Krifte zahlenmiBig gleich stark sein miissen. Zifter 250/3 TF macht
ihr gegensecitiges Verhilenis «von der Ausdehnung und Beschaffen-
heit des Abwehrraumes und der Art der eigenen und feindlichen
Kampfmittel» abhingig. Die Ziffer 250/4 betont: «Ein ausrei-
chendes System von Verteidigungsstellungen ist die Voraus-
setzung fiir eine wirksame Fiihrung des Abwehrkampfes. Die
beweglich kimpfenden Krifte konnen ihre Aufgabe nur in
Anlchnung an Stellungen erfiillen.» Die beiden zitierten Passagen
zeigen mit aller Deutlichkeit den Unterschied zur «Mobile
Defence». Dort dominiert die zum offensiven Einsatz bestimmte
bewegliche und angriffskriftige (nach heutigen Begriffen also:
mechanisierte) «Mandvriermasse». Alles andere ist «quantité
négligeable». Die entscheidenden Gegenschlige werden ohne
Zusammenhang mit der vorne ecingesetzten Infanterie in Form
von Panzerschlachten in der Tiefe des Raumes gefiihrt. Im Rah-
men der Abwehr kommt dagegen dem Gerippe der Stiitzpunkte,
Sperren, Hindernisse und Verminungen cin ausschlaggebendes
Gewicht zu. Dieses muB so stark sein, dall unser Abwehrsystem
nicht «ins Schwimmen» gerit. Es wire daher gefihrlich, cinen
allzu groBen Teil der Krifte dem Beispiel der « Mobile Defence»
folgend zur beweglichen Kampffithrung zu verwenden. Da-
durch wiirde dic Stabilitit der Abwehr in Frage gestellt. Diese
ist aber — wie Ziffer 250/4 ausdriicklich betont — eine unabding-
bare Voraussetzung fiir den Erfolg. Wir werden bei der Aus-
scheidung der offensiven Elemente in der Abwehr Mal halten
miissen. Dazu zwingt uns {ibrigens schon die Eigenart unscres
Heeres: Auf 220 Infanteriebataillone des Auszugs und der Land-
wehr entfallen nur 24 mechanisierte Bataillone. Der Umfang
unserer angriffskriftigen Verbinde ist also eng begrenzt. Wohl
kann unter giinstigen Bedingungen im panzersicheren Gelinde
auch Infanterie offensiv kimpfen; aber ihre Angriffskraft ist
beschrinkt. Thre wertvollsten Eigenschaften zeigen sich im Kampf
um Stellungen. Dariiber sollten wir uns keinen Tiuschungen
hingeben.

In diesem Zusammenhang ist zu beachten, dal in der Abwehr
die stabilen und mobilen Elemente bis zu einem gewissen Grade
auswechselbar sind. Das ergibt sich aus Ziffer 264 TF. Diese
bestimmt, daB sich die zum beweglichen Einsatz vorgesehenen
Krifte «in threm Bereitschaftsraum zur Verteidigung einzurich-
ten» haben. Sie kimpfen also je nach Entwicklung der Lage
defensiv. Aber auch die umgekehrte Moglichkeit bleibt offen:
Falls es sich im Verlaufe des Abwehrkampfes zeigt, daBl Stellun-
gen nicht unmittelbar bedroht sind, ist der verantwortliche
Fiihrer frei, deren Besatzung offensiv zu verwenden. Zwar gilt
stets die Forderung, daB das feste Gerippe der Abwehr nicht
preisgegeben werden darf; aber im Rahmen dieser Bedingung
ergeben sich im konkreten Falle verschiedenartige Méglichkei-
ten. Eine flexible Fiihrung wird von ihnen Gebrauch machen.

1E;
«Ziel der Abwehr ist es, einen bestimmten Raum zu behaupten»
(Zifter 249/2 TT). Was bedeutet das?

Vorweg sei im negativen Sinne festgestellt, daB es sich nicht
darum handeln kann, den ganzen Abwehrraum zu «halten». Es
licgt auf der Hand, daB die verfiigbaren Krifte nie ausreichen
wiirden, jede Ortschaft oder Hiusergruppe, jeden Wald und
jeden Hiigel zu besetzen und dadurch dem Zugriff des Gegners
zu entzichen.

Was gemeint ist, zeigt Ziffer 249/2 in ihren beiden letzten
Sitzen: «Es gilt, den feindlichen Angrift aufzufangen und ein-
gedrungene gegnerische Krifte zu vernichten. Gelingt dies nicht,
so muB der Feind mindestens zuriickgeworfen oder sein Aus-

“brechen aus dem Abwehrraun verhindert werden» Die TF stellt also

vier mogliche Ziele nebeneinander, und zwar in einer bestimm-

ten Rangordnung.

— An erster Stelle steht das «Auffangen des feindlichen Angriffs».
Mit gutem Grund: Wer den Gegner gar nicht erst in den
Abwehrraum eindringen 1iBt, behauptet diesen am sichersten
und wirksamsten.

- Es folgen das «Vernichten» und das « Zuriickwerfen» der feind-
lichen Krifte. Die TF gibt ausdriicklich dem erstgenannten
Ziel den Vorrang, aus der richtigen Uberlegung, daB «ver-
nichtete» gegnerische Truppe uns nie mehr gefihrlich werden,
wihrend bloB «zuriickgeworfene» Elemente friiher oder spiter
erncut zum Angrift antreten konnen. Hier ist zu bedenken,
daB ein frontaler Schlag nicht zur Vernichtung des Feindes
fithrt. Wer den Gegner vernichten will, muB ihn in die Zange
nehmen oder durch einen Flankenangriff gegen ein Hindernis
werfen.

— Die minimale, auch im ungiinstigsten Falle zu erfiillende Forde-
rung der TF lautet, den Ausbruch der feindlichen Krifte nach
irgendeiner Richtung zu verhindern.

Diese Rangordnung scheint einfach und iiberzeugend. In Tat
und Wahrheit stellt sie jedoch den verantwortlichen Fiihrer vor
einige schwierige Fragen:

Wie verhilt es sich mit dem Minimalziel ? Miissen wir bei der
Verfolgung der iibrigen Ziele Zuriickhaltung iiben, um unter
allen Umstinden noch ausreichende Krifte zur Verfiigung zu
haben, um ein Ausbrechen des Gegners aus dem Abwehrraum
verhindern zu kénnen ? Wiren wir des Erfolges unserer Aktionen
sicher, so diirften wir unsere Kampfmittel ohne Bedenken fiir
andere Zwecke verausgaben. Aber wir miissen auch mit dem
MiBlingen rechnen. Zwingt uns diese Erkenntnis, von vorne-
herein einen Teil unserer Mittel fiir die Erfiillung der minimalen
Forderung auszuscheiden ? Oder verstoBen wir damit gegen das
Gebot der Kriftekonzentration ?

Ist es nicht vorsichtiger, auf den Versuch der Vernichtung der
gegnerischen Krifte zu verzichten, um diese wenigstens zuriick-
zuwerfen oder in der Tiefe des Abwehrraumes zum Stehen zu
bringen? Ein Gegenschlag mit dem Ziele der Vernichtung ist
eine anspruchsvolle, gewagte Aktion. Was hilft es uns, an ihr
zu scheitern und dann auch die iibrigen Ziele nicht mehr zu
erreichen?

SchlieBlich: Wire es nicht verlockend, entgegen der Rang-
ordnung der TF den Feind bewuBt in den Abwehrraum ein-
dringen zu lassen, um ihm dort einen vernichtenden Schlag zu
versetzen, statt ihn von Anfang an aufzuhalten? Welche Losung
ist die bessere: die sicherere, aber weniger lohnende oder die
gewagte mit der Aussicht auf einen entscheidenden Erfolg?

Die TF kann das Dilemma in allen diesen Fillen nicht selber
16sen. Sie muB es dem zustindigen Kommandanten iiberlassen,
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das in der konkreten Lage ZweckmiBige zu tun. Die Entschei-
dungsfreiheit und damit die Verantwortung des Fiihrers ist weit
groBer, als es auf den ersten Blick den Anschein hat. Er wihlt das
zu verfolgende Ziel. Die TF setzt ihm zwar eine Rangordnung,
aber wie weit diese in Wirklichkeit eingehalten werden kann,
muB der verantwortliche Chef an Ort und Stelle beurteilen.
Diese Aufgabe nimmt ithm — gliicklicherweise — keine Vorschrift ab.

Aus unserer Analyse der Zielsetzung ergeben sich einige
Folgerungen fiir die raumliche Gestaltung der Abwehr. Aber auch
ihnen gegeniiber bleibt der Fiihrungsentscheid im konkreten
Falle vorbehalten. Immerhin 1iBt sich generell folgendes sagen:
— Je stirker das Hindernis ist, an das sich der vordere Rand des

Abwehrraumes anlehnt, desto mehr AnlaBl haben wir, es voll

auszuniitzen und den feindlichen Angriff vorne aufzufangen.

Es wire nicht zu verantworten, die Vorteile eines tief ein-

geschnittenen FluBlaufes, einer steilen Hiigelkette oder mas- -

siver Betongebiude preiszugeben und den Gegner kampflos
in das Innere des zu behauptenden Gebietes vorstoBen zu
lassen. Wer weil3, ob wir ihn in der Folge vernichten, zuriick-
werfen oder auch nur am Ausbrechen aus dem Abwehrraum
hindern kénnen ? Dazu kommt, dafB3 es gefihrlich ist, feindliche
Krifte unbehelligt in die Stellungsriume unserer Artillerie und
die Zone der Kommandoposten und Versorgungsanlagen
gelangen zu lassen. Der Einwand, die Aufnahme des Wider-
standes am vorderen Rande unseres Raumes bedeute die
Riickkehr zur iiberholten Auffassung der «Verteidigung» im
Sinne der TF s1, ist nicht stichhaltig. Auch wenn wir uns
entschlicBen, den Kampf vorne zu fiihren, wird der vordere
Rand des Abwehrraumes nicht zur «Abwehrfront». Wir
brauchen den Widerstand dort nicht bis zur Erschépfung
unserer Krifte fortzusetzen. Verspricht der Kampf am Hinder-
nis keinen Erfolg mehr, kénnen wir ihn abbrechen und ins
Innere des Abwehrraumes verlegen. Auch die Befiirchtung,
die offensive Komponente komme zu kurz, ist unbegriindet.
Frither oder spiter wird der angreifende Gegner auch das
stirkste Hindernis iiberwinden. Es ist dann immer noch friih
genug fiir Gegenangriffe und Gegenschlige.

— Ist ausnahmsweise kein starkes Hindernis vorhanden, so kann
es sich rechtfertigen, den Kampf erst in der Tiefe des Raumes
aufzunehmen. In diesem Falle tritt das offensive Element der
Abwehr von Anfang an in Erscheinung. Dieses Verfahren
verspricht jedoch nur Erfolg, wenn angriffsfihige, also ge-
panzerte Krifte in ausreichender Zahl vorhanden sind und
trotz der zu erwartenden feindlichen Luftiiberlegenheit wirk-
sam eingesetzt werden konnen. Wegen ihrer geringen Angriffs-
kraft darf Infanterie es nur in besonders giinstigen Situationen
darauf ankommen lassen, dem Angreifer den Weg ins Innere
des Abwehrraumes freizugeben, um ihn dort im Gegenschlag
zu vernichten.

II1.

Ich habe zu zeigen versucht, wie vielgestaltig die Méglichkeiten
sind, die uns die Kampfform der Abwehr bietet. Sosehr ich das
Streben nach einer «unité de doctrine» und einer maglichst einfachen
Kampffiihrung zu wiirdigen weil, scheint es mir nicht zulissig,
die Vielfalt in der Zielsetzung und im Kampfverfahren zu be-
schrinken. Titen wir es, so wiirden wir von vornecherein darauf
verzichten, die Vorteile auszuniitzen, die sich aus der Abwehr in
ihren verschiedensten Erscheinungsformen ergeben. Statt unsere
Fiihrer auf irgendwelche Standardlgsungen festzulegen, sollten
wir sie durch stets wechselnde Aufgaben zu einem freien,
flexiblen Denken und dem BewuBtsein ihrer Verantwortlichkeit
crzichen.

Fihren -
Studie einer begrifflichen Systematik

Major Hans Batschelet

Zweck der Studie

1. Die vorliegende Studie erfaBt innerhalb des Themen-
kreises Fithren Begriffe und Zusammenhinge.

Die Studie will eine systematische Darstellung geben und
verfolgt nicht den Zweck einer Anleitung, wie sie im Regle-
ment «Truppenfithrung’» und in den heute zahlreichen Rezept-
biichern fiir wirtschaftliche, politische und militirische Fiihrungs-
praxis zu finden ist.

Die Studie ist skizzenhaft. Der Skizzenhaftigkeit entspricht die
Methode. Die Studie sucht Grenzen und Extreme zu erfassen.
Mit dieser Polarisierung sollen Bereiche und Skalen abgesteckt
werden.

2. Eine begriffliche Systematik des Fiihrens hat nur einen
Sinn, wenn sie der Praxis dient. Jeder Begriff sollte ein Weg-
weiser sein, der angibt, iiber welche Frage man sich schliissig
werden muB. Der Unterscheidung in Ober- und Unterbegriffe
entsprechen primire und sckundire Fragen.

Ein Begriffssystem des Fiihrens zeigt die inneren Abhingig-
keiten, das Einzelne im Zusammenhang des Ganzen. Auch wenn
sinnvolle Theorie der Praxis dient, heit dies nicht, daB die
inhaltliche Disposition einer praktischen Fiihrungsanleitung und
diejenige ciner begrifflichen Systematik iibereinstimmen miis-
sen, da beide verschiedene Interessen ansprechen, nimlich die
eine das Interesse, wie im konkreten Fall zu fiihren ist, und die
andere das Interesse, welche Bedeutung jener Anleitung im
Rahmen des Ganzen zukommt.

3. MuB der Leser also im Verlaufe der Lektiire den Eindruck
gewinnen, daB die Studie die Erkenntnis des Fithrens — und des
Gefiihrtwerdens — erweitert? Es geniigt, wenn die Studie zum
einen oder andern Punkt cinen Blickwinkel aufhellt, den die
rastlose Praxis bisher im Halbdunkel gelassen hat.

Fiihren und Fiihrung

1. Was ist unter Fiihren zu verstehen ? Churchill und Schukow
haben neben vielen anderen im Zweiten Weltkrieg gefiihrt. Ein
Wirtschaftsunternehmen, eine Bergtour, ein ProzeB, eine Aus-
bildungsklasse, ein staatlicher Verwaltungszweig, eine Sport-
mannschaft, ein Orchester wird gefiihrt, wohl jede noch so kleine
menschliche Gemeinschaft ebenso wie eine Heereseinheit, selbst
wenn sie nicht aufgeboten ist.

In diesem weiten Sinn bedeutet Fiihren: einen bestimmten
Erfolg durch EinfluB auf andere Menschen erzielen wollen.

Begriffsmerkmale des «Fiihrens» sind somit:

a) der Wille. Ein von Menschen nur durch Zufall verursachtes
Ergebnis wird nicht mit Fiihrung, eher mit Fiigung in Zusam-
menhang zu bringen sein.

b) der EinfluB auf andere Menschen. Die Formung einer
Skulptur durch den Bildhauer ist noch nicht Fiithrung; es miiBte

! Die ausgezeichnete «Truppenfiihrung» des Jahres 1969 (TF 69) ent-
hilt praktische Anweisungen (in bezug auf die Fithrung im allgemeinen,
Ziffern 72-133, und Merkblatt, S. 1-3). Die TF 69 soll nicht eine wissen-
schaftliche Untersuchung sein.
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