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Aktuelles

Institutionelle Fehler
Es gibt eine weitverbreitete Auffassung, die mit Begeisterung von allen
Regierungen auf aller Welt geteilt wird: Gemeinsame Herausforderungen
können mit Institutionen angegangen - und gelöst - werden. Das ist aber
ein Irrtum, denn Institutionen haben die Tendenz, für sich zu schauen.

Henrique Schneider, Redaktor ASMZ

Einige Beispiele: Viele europäische Län-
der setzen immer noch auf die EU als In-
stitution, um (nationale) wirtschaftliche
Probleme zu lösen. Oder: Der «Westen»

hält heute noch an die NATO, um Russ-

land in Schach zu halten. Auf der intuiti-
ven Ebene scheinen diese — und viele an-
dere - Institutionen tatsächlich geeignet,
um die entsprechenden Herausforderun-

gen zu bewältigen. Dies ist das Gefühl,
das die Regierungen überall gerne för-
dern. Was soll daran falsch sein?

«Die Verwaltung
herrscht nicht nur

in den eigenen Büros,

sondern über die

EU-Länder.»

Es geht schnell vergessen: Institutionen
sind auch Akteure. Als solche verhalten
sie sich rational und nutzenmaximierend.
Dieser Nutzen besteht meist in der Siehe-

rung des eigenen Fortbestands, in der Auf-
Stockung des Budgets und in der Vergrös-

serung des Personals. Letztlich geht es auch

darum, die eigene Bedeutung zu vergrös-
sern. Einige würden davon sprechen, die

eigene Macht auszudehnen.
Die Ökonomie kann diese Mechanis-

men hinter der Nutzenmaximierung von
Institutionen aufverschiedenen Arten er-
klären. Zwei Ansätze dazu:

Rationale Agenten

Man könnte den Prinzipal-Agent-An-
satz verwenden, um zu erklären, wie die
Institution (Agent) eigenen Zielen nach-

geht. Die Regulierungen der EU kön-
nen hier als Beispiel dienen. Unter dem
Vorwand der europäischen Integration,
einem Ziel der Prinzipale, erlässt die
EU-Verwaltung unzählige Verordnungen,

welche die Verwaltung selber stärker ma-
chen.

Durch Harmonisierung der Prozesse

eigener Länder an Vorgaben der Verwal-

tung profitiert in erster Linie nicht die EU
von Integration, sondern die Verwaltung
von Zentralisierung. Pointiert gesagt: Die
Verwaltung (Agent) herrscht nicht nur in
den eigenen Büros, sondern über die EU-
Länder (Prinzipale).

Entscheidungstheorie

Die Theorie der rationalen Entschei-

dung erklärt, warum Institutionen sich
schwer tun, schwierige Entscheidungen zu
treffen. Der Agent, der die Tendenz hat,

eigene Ziele zu verfolgen, kann sich auch

hinter dem Prinzipal verstecken. In dieser

Überlegung wird der Agent zugeben, dass

die Situation beispielsweise in Griechen-
land brisant ist, aber dass es nicht seine
Sache ist, zu bestimmen, ob Athen weiter-
hin in der Eurozone bleibt. Das sei Sache

der einzelnen Eurozone-Mitglieder.
Der Unwille, schwierige Entscheidun-

gen zu treffen, kommt auch vom nicht vor-
handenen Eigentum über den Gegenstand
der Entscheidung. Wenn man über eigenes

Eigentum entscheidet, ist man eher in
der (Not-)Situation, Entscheide zu fällen.
Befindet man hingegen über Fremd- oder

Gruppeneigentum, hat man weniger einen

«Der Autofahrer

muss auch die Schwächen

des eigenen Fahrzeugs

kennen, um es erfolgreich

zu steuern.»

Anreiz. Denn die positiven Auswirkun-

gen des Entscheides werden einem nicht
direkt zugeschrieben, die negativen hinge-

gen schon.
Braucht es eine NATO noch? Es scheint

mehr oder weniger offensichtlich, dass der

Verbund entweder keine neuen Ziele hat
oder das Ziel, Russland in Schach zu be-

halten, nicht erfüllen kann. In diesem
Sinne wäre es die Aufgabe der NATO da-

rüber nachzudenken, ob es sie weiterhin
(in dieser Form) braucht. Doch was hat-
te die Allianz von der Selbst-Infrage-Stel-

Gebäude der Europäischen Kommission.

Bild: wikipedia

lung? Im positiven Fall nichts und im ne-
gativen Fall würde sie aufgelöst werden.
Also besteht kein Anreiz, darüber nachzu-
denken.

Es gibt auch Chancen

Warum wurden also diese Institutionen
überhaupt gebildet? Auch Regierungen
sind rationale Agenten: Wenn sie neue
Institutionen fordern, dann geht es ihnen
oft um die Verlagerung von Verantwor-

tung. Sie wollen nicht selbst mit kom-
plexen und oft schwierigen Herausfor-
derungen fertig werden müssen und sie

wollen auch nicht problematische Ent-
scheide treffen. Deshalb haben sie auch
den Anreiz, Verantwortung zu externali-
sieren.

Gibt es zum Schluss keinen positiven
Ausblick? Doch. Politikerinnen und Poli-
tiker, die sich der Rationalität der Institu-
tionen bewusst sind, können diese nicht
nur kontrollieren, sondern auch richtig
einsetzen. Deshalb lohnt es sich, diese

Aspekte auszuleuchten. Der Autofahrer
muss auch die Schwächen des eigenen
Fahrzeugs kennen, um es erfolgreich zu
steuern.
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