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Um 1820: Deutsche Fliichtlinge in Chur

von Hans Berger

Dreium 1820 aus Deutschland nach Chur ge-
flohene Professoren der Evangelischen Kantons-
schule bekamen Schwierigkeiten mit den Behor-
den. Zwei von ihnen mussten die Schule verlas-
sen. Die drei Gelehrten sind: Karl Follen(ius),
J. H. Kaltschmidt und Karl Volker.

Warum kamen die drei Professoren nach Chur?

Der Wienerkongress von 1815 hatte seine
Folgen. Osterreich und Preussen begaben sich
auf einen durch und durch konservativen Kurs.
Monarchie und Volksrechte standen sich gegen-
uber. Wer sich fur die Volksrechte einsetzte,
wurde sofort als Gegner der Monarchie ver-
ddchtigt. Das galt auch fiir die in die Schweiz
geflohenen Personlichkeiten.

[hrer Flucht in die Schweiz ging freilich noch
anderes voraus. 1817 war der Lustspieldichter
August von Kotzebue durch den Studenten
Sand ermordet worden. Auf dem darauf folgen-
den Wartburgfest wurden dann noch die Schrif-
ten von Kotzebue verbrannt. Da hinter dem
ganzen Treiben junge Menschen, vor allem Stu-
denten standen, erfolgten 1819 von den Regie-
rungen her die sogenannten Karlsbaderbe-
schliisse. Sie richteten sich gegen die «demago-
gischen» Umtriebe der nationalen und liberalen
Bewegung, die besonders in den Burschenschat-
ten deutlich wurden. Darum wurden die Bur-
schenschaften verboten. Man durfte das
schwarzrotgoldene Band nicht mehr tragen.
Auch begann man revolutionar gesinnte Lehr-
krifte zu entlassen und zu tiberwachen. Das
eben betraf auch die Professoren, die nach Chur
kamen, wobei Follen eine besondere Bedeutung

hatte. Uber ihn heisst es im Lexikon: «Er war
ein Fihrer des radikalen Fliigels der Burschen-
schaften wie sein Bruder August.» Damit stand
gerade Follen mit dem Morder von Kotzebue,
mit Sand, in enger Verbindung. Das gleiche galt
auch fiir Volker. Und wir diirfen annehmen,
dass auch Kaltschmidt nach Chur gekommen
ist, um hier seine freien Gedanken dussern zu

durfen.
Freiheit iiber alles

Typisch war fiir die Drei die Sehnsucht nach
Freiheit. Sie standen der Diktatur kritisch ge-
geniiber und wurden darum von ihren Staaten
verfolgt. Man redet von den sogenannten Dem-
agogenverfolgungen. Was nun aber fur diese
Manner spricht, ist ein starker Enthusiasmus.
Und es ist interessant, wie dieser Enthusiasmus
sich nicht nur im Politischen zeigte, sondern
auch im Religiésen. So brachten sie ein neues
Element nach Chur.

Gedanken der Aufklirung werden
«nachgeholt»

In der Biindner Kirche herrschte bis zu diesen
deutschen Fliichtlingen und iber sie hinaus die
kirchliche Orthodoxie. Die Fliichtlinge aus
Deutschland aber haben manchem Schiiler und
auch manchem Erwachsenen das Schone der re-
ligiosen Freiheit gezeigt. Wenn die liberalen
deutschen Fliichtlinge zunidchst in Chur auch
gegeniiber der Orthodoxie haben unterliegen
miussen, ist ihr Wirken doch nicht umsonst ge-
wesen. Wir diirfen sie geradezu als die Minner
bezeichnen, die dem religisen Liberalismus in
Chur und Biinden vorangeholfen haben.
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Sicher, auch schon vorher hatte es einzelne
solche Bewegungen gegeben. Dies vor allem
ganz zu Beginn der Reformation, noch unter
Comander. Da kamen viele Geistliche, die we-
gen ihren freien Gedanken aus Italien ausgewie-
sen wurden, in die italienisch sprechenden Tal-
schaften Graublindens. Die Synode schritt ge-
gen sie streng ein. Pfarrer, die sich gegen die
Dreieinigkeit aussprachen, wurden nur vor-
iibergehend geduldet.

Ein stiarkerer Riss wurde dann aber in die Or-
thodoxie der Biindner Kirche geschlagen in den
Auseinandersetzungen mit den Pietisten im
18. Jahrhundert. Die Pietisten wollten an Stelle
der starren orthodoxen Lehre mehr Religion im
Leben. Das entsprach eigentlich dem Anliegen
des religiosen Freisinns. Andererseits zeigte sich
bei den Pietisten etwas Konventikelhaftes und
Suissliches, was dem religiosen Freisinn wider-
sprach.

Um 1800 herum horten die Auseinanderset-
zungen zwischen Orthodoxen und Pietisten auf.
Und da war bereits zu erwarten, dass der Or-
thodoxie ein neuer Gegner erwachsen wiirde:
Der religiose Freisinn. Der dusserte sich in Bin-
den deutlich kurz vor 1800, als im Jahre 1796
ein gewisser Andreas Meyer von Schiers, der in
Halle studiert hatte, den Eid auf das iibliche
Helvetische Bekenntnis verweigerte, weil er
«seine Vernunft nicht gefangennehmen und Lii-
gen predigen» wollte.

Diesem liberalen Geist, der nun immer mehr
zu «befiirchten» war, hatte tibrigens der Churer
Antistes und Dekan Paul Kind I. (der Onkel von
Paul Kind II., dem wir nachher begegnen wer-
den) in einer Synodalpredigt 1794 und auch
sonst manche radikale Absage erteilt. «Die Sa-
che Gottes wird zuletzt doch triumphieren. Sa-
tan hat seine Zeit; Geduld, Aushalten und Glau-
ben der Heiligen wird endlich siegen.»

Aber eben, wenn auch gewisse Bestrebungen
nach religioser Freiheit vereinzelt vorkamen,
war es notig, dass die deutschen Fliichtlinge
dem Liberalismus ein Stiick weiter voranhalfen.

Zwei liberale Pfarrer im alten Chur

Es sei vorweggenommen: Die beiden Pfarrer
mit liberalen Tendenzen wurden wieder abge-
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setzt. Der eine war Pfarrer Johann Gantner, der
zuerst an der Regulakirche in Chur wirkee, aber
dort seine Stelle um 1570 verlor. Er verlor sie,
well er fiir die damalige Zeit zu grosszugig war
und einen Wiedertaufer von Chur, den Buch-
drucker Frell, verteidigte. Er wunschte, dass die-
ser Frell, der nach Behordebeschluss Chur ver-
lassen musste, in Chur bleiben konne. Darum
wurde dann Gantner selbst stellenlos und sogar
aus der Synode ausgeschlossen. Man war fur
Toleranz noch nicht reif. Nachdem Gantner
dann wieder in die Synode aufgenommen wurde
und von 1586 bis 1596 Maienfeld betreut hatte,
wollte man an ithm auch in Chur noch etwas
gutmachen und wahlte ihn 1596 als Antistes an
die Martinskirche.

Wenig wissen wir von einem zweiten Churer
Pfarrer, bei dem sich, wie wir vermuten, libera-
les Gedankengut vorfand. Wir meinen Dr. Flo-
renius. Florenius hatte sein Amt an der Regula-
kirche von 1605 bis 1615 inne. Als im Jahre
1605 Pfarrer Gantner von der Martinskirche
zuruicktrat, hatte man keinen Geistlichen fur die
Martinskirche. Man versuchte es voriiberge-
hend mit Dr. Florenius, musste auf ihn dann
aber wieder verzichten, weil er Abdankungen,
Trauungen und Taufen vergass. Das ist freilich
nicht der liberale Zug, den wir bei Florenius
vermuten! Liberal zeigte er sich vielmehr darin,
dass er sich auf das Synodalgeliibde nicht ver-
pflichten lassen wollte.

Die deutschen Fliichtlinge und ein Kreis
weiterer liberaler Professoren machen nach
1820 den religiosen Freisinn bekannter

Dass die Liberalen Follen und Volker nach
Chur an die Kantonsschule kamen, war vor al-
lem einem Mann zu verdanken. Wir meinen Jo-
hann Caspar von Orelli, selber Theologe, der
von 1814 bis 1819 als geschitzter Lehrer an der
Evangelischen Kantonsschule in Chur gewirkt
hatte und dann 1819 an die Mittelschule nach
Zirich tiberwechselte. Er war selber so liberal,
dass er Jesus neben Johannes, Paulus, Plato und
selbst Dante stellte. Aber nur weil er die Kan- -
tonsschule vorzeitig verliess, kam er mit dem or-



thodoxen Churer Antistes Benedict und mit
dem Kantonsschullehrer Pfarrer Paul Kind II.
nicht ins Gehege. Dieser Orelli, der spater Da-
vid Friedrich Strauss an die Theologische Fakul-
tat der Universitat Ziirich berufen wollte, emp-
fahl also den Biindnern Follen und Volker.

Als Follen und Volker ihre Posten in Chur
1820 einnahmen, fanden sie bald Gesinnungs-
freunde, mit denen sie gerne zusammenkamen.
Wir meinen Otto Decarisch und Paul Christ,
zwel Bindner Professoren, die sich innerlich
den liberalen deutschen Fliichtlingen verwandt
tithlten. Decarisch wirkte an der Kantonsschule
als Nachfolger von Orelli von 1819 bis 1825
und spater von 1837 bis 1850, wihrend er von
1825 bis 1837 Pfarrer in Poschiavo war. Deca-
risch war sehr vielseitig, so dass er in verschie-
denen Fachern unterrichtete. Ebenso tiichtig
zeigte sich Paul Christ, der im franzosischen
Heer unter Napoleon Hauptmann geworden
war und dann an der Kantonsschule vor allem
moderne Sprachen unterrichtete. Auch Chri-
stian Tester, der Theologie studiert hatte, ge-
horte zu den liberalen Geistern und war darum
mit Follen und Volker befreundet.

Weil Gleichdenkende
menschliessen, kam es zum sogennanten Grie-
chenverein. Auch stand den liberalen Professo-
ren der kluge Italo-Osterreicher Prati nahe, dem
die Mitgliedschaft bei der Freimaurerloge in
Chur vorgeworfen wurde. Weil dieser Vorwurf
von Preussen her auch an die deutschen Profes-
soren Follen und Volker erging, musste Prati
dieselben rechtfertigen und schrieb: «Keiner
meiner deutschen Freunde ist aber Maurer.»

sich gern zusam-

Ich mochte nicht beschworen, dass diese Be-
hauptung von Prati stimmt. Denn es ist doch
sonderbar, dass Volker, als er 1824 Chur ver-
lassen musste, ausdriicklich durch die Freimau-
rer geschiitzt wurde. Ich zitiere wortlich: «Mit
Eilwagen liess man ihn nach St. Gallen bringen,
und der Kondukteur gab der Freimaurerloge
das eidliche Versprechen, alles zu tun, um ihm
die Flucht zu ermoglichen.»

Wir dirfen wohl zusammenfassen: Auch
wenn Follen und Volker nicht Freimaurer gewe-
sen sein sollten, zeigten sich gewisse Beziehun-
gen. Diese ergaben sich tibrigens von selber,

denn die deutschen Professoren mit Decarisch,
Christ und Tester, wie auch die Freimaurer, ver-
traten das Ideal der Freiheit. Da friiher die Frei-
maurer vieles geheim hielten, ist es moglich,
dass wenigstens Volker dem Orden angehorte.

An der Kantonsschule «schlechte Professoren,
Vagabunden und Fliichtlinge»

Das ist das Urteil des konservativen Berners
Karl Ludwig Haller. Aber genau das Gegenteil
ist der Fall. Alle, die sich mit der Evangelischen
Kantonsschule um 1820 befassen (Schallibaum,
Bazzigher und Michel), betonen, wie sehr die
deutschen Professoren Follen, Volker, Roder
und Herbst und andere der Schule guttaten und
die jungen Menschen begeisterten. Auch mich
personlich spricht es sehr positiv an, dass diese
Lehrer liberalen religiosen Stoff in ihre Facher
hineintrugen und diese so bereicherten. Herbst
war ubrigens nur von 1818 bis 1820 in Chur,
Follen von 1820 bis 1821, Volker von 1820 bis
1824 und Roder (unbehelligt) 1820 bis 1838.
Roder war tibrigens auch Theologe.

Was wurde gegen die deutschen Professoren
unternommens?

Ein erstes Schreiben erging im November
1820 an den sogenannten Vorort der Schweiz
und von dort nach Chur. In diesem Schreiben
des preussischen Kanzlers und osterreichischen
Ministers Flirst von Metternich wurde darauf
hingewiesen, dass revoluzzerhafte Individuen,
die in Deutschland bei Demagogenumtrieben
mitgemacht hitten, in die Schweiz gefluchtet
seien. In Chur bestehe ein diesbeziiglicher Klub
aus solchen Fluchtlingen und anderen «schlech-
ten Kopfen». Dann werden namentlich ge-
nannt: Follen, Volker, Snell, Herbst, die beiden
Biindner Christ und Decarisch sowie Dr. Prati.

Der Vorort antwortete zunachst, dass man
die Sache untersuchen werde, wies zugleich aber
auch darauf hin, dass drei Follen und drei Snell
in Frage kdmen; ebenso habe es an der Kantons-
schule drei Lehrer mit dem Namen Christ. Man
siecht: Auch wenn man auf das Schreiben ant-
worten musste, nahm man alles nicht so hitzig.
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Der unter andern erwihnte Herbst war schon
vor obigem Schreiben nach Wetzlar gekommen
als Gymnasiallehrer. Er wurde dann dort de-
nunziert, weil er dem sogenannten Churerklub
angehort habe. Herbst wirkte als Kantonsschul-
lehrer von 1817 bis 1820. Snell, der auch er-
wahnt ist, war wohl 1820 noch in Chur, kam
aber 1821 nach Basel als Lektor an der Hoch-
schule. Wahrend die Biindner Decarisch und
Christ selbstverstandlich unbehelligt blieben,
mussten sich Follen, Volker und Prati vor Ge-
richt verantworten und neuerdings versprechen,
politisch untitig zu bleiben, was sie freilich
auch weiterhin nur teilweise erfullten.

Wihrend in einem zweiten Schreiben von
1824 dann Follen und Snell aus Basel, wo sie
hingekommen waren, ausgewiesen werden soll-
ten, verlangte man ein Gleiches fir Volker in
Chur. Diesmal war es ernst gemeint. Wahrend
Follen gegen sein Versprechen Basel heimlich
verliess und nach Amerika zog, weigerten sich
die Basler, Snell auszuliefern. Chur zeigte sich
nachgiebiger mit Volker. Volker, der seinerzeit
mit dem Turnvater Jahn befreundet gewesen
war und in dessen Sinn in Tubingen Turnunter-
richt erteilt hatte, fithrte auch in Chur diesen
Turnunterricht (mit Turnfahrten) ein und tiber-
nahm auch die Kadetten, die es bereits gab.
Weil Jahn 1819 als «Demagoge» verhaftet wor-
den war, und die Turnscharen dem konservati-
ven Staatswesen negativ gegeniiberstanden, war
es naheliegend, bei Vélker dhnliches zu vermu-
ten. Volker hatte tibrigens in Chur eine Tochter
des Oberzunftmeisters und Kaufmanns Jecklin
geheiratet. Es heisst von diesem Schwiegervater
von Volker, von Jecklin: Das Haus dieses Man-
nes wurde ein Rendez-vous und Zufluchtsort
«aller deutschen Sandisten, Unbedingten, italie-
nischen und piemontesischen Fliichtlinge». Un-
bedingte, zu denen Follen gehorte, waren ex-
trem Radikale.

Wir haben oben darauf hingewiesen, daf die
Gegner des konservativen preussischen und
osterreichischen Regimes «Demagogen» ge-
nannt wurden, was aus dem Griechischen
kommt und Volksredner meint. Eben weil diese
Manner als «Demagogen» verlastert wurden,
grindeten sie in Chur einen Griechenverein.
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Die Freibeitsfackel der deutschen Professoren
lodert weiter

Man konnte die deutschen «Demagogen»,
die in die Schweiz, vor allem nach Chur oder
Basel gekommen waren, mehr oder weniger
mundtot machen. Aber das Wirken dieser Man-
ner ist nicht vergebens gewesen. Auch in Biin-
den sind viele auf diese lebhaften und mit Idea-
lismus erfiillten Menschen aufmerksam gewor-
den. Lehrer haben sich zusammengetan, Schiiler
sind davon mitgerissen worden und haben in
den Dorfern draussen von ihnen erzahlt. Nicht
tiberall haben sie Anerkennung gefunden, auch
in Chur nicht. Es gab da noch eine starke Or-
thodoxie. Aber auf alle Fille merkten es doch
viele, dass man auch das Christentum als Reli-
gion verschieden betrachten, auslegen und auch
leben kann. Und immer wenn man etwa tiber
den religiosen Liberalismus in Biinden schreibt,
muss man auch auf Follen und Vélker hinwei-
sen. Von Kaltschmidt wissen wir nicht, wie
stark er zum sogenannten Griechenverein (mit
Follen, Volker und Prati an der Spitze, sowie
mit Decarisch und Christ) gehorte. Aber weil es
Kaltschmidt als liberalem Theologen in der or-
thodoxen Stadt Chur typisch ergangen ist, ge-
hort er diesbeziiglich in die Reihe von Follen
und Volker.

Karl Follen

Karl Follen bezeichnete sich selber lateinisiert
als Follenius. Wir wollen zunachst seinem
Schicksal nachgehen.

Der deutsche Revoluzzer Karl Follen kommt
an die Kantonsschule Chur

Karl Follen, der 1796 in Romrod (Oberhes-
sen) geboren worden war, studierte bis zu sei-
nem 17. Altersjahr am Gymnasium Giessen und
begann seine Universititsstudien an der Juristi-
schen Fakultit Giessen. In der Studentenzeit
liess er sich entschieden in die Politik ein und
wurde ein geradezu gefihrlicher Revoluzzer. Er
gehorte dem Kreis der sogenannten «Schwar-
zen» an, die 1818 die linksstehende Burschen-
schaft «Germania» bildeten. Auf ihrer Fahne
standen die Worte Freiheit, Ehre, Vaterland. Im



Zuge der Reaktion aber wurde, wie wir bereits
angefiihrt haben, diese Verbindung aufgehoben.

Nachdem Follen im Jahre 1818 zum Doktor
der Rechte promoviert hatte, wirkte er zunachst
fir kurze Zeit als Privatdozent in Giessen und
dann als Professor in Jena. Als dann im Zusam-
menhang mit dem Mord an Kotzebue ein
Freund von Follen, namlich Snell, verhaftet
wurde, fithlte sich auch Follen auf deutschem
Boden nicht mehr sicher, vor allem, als auch
Schriften von ihm in die Hinde der Reaktion
kamen. Er flichtete nach Paris und Strassburg
und kam 1820 nach Chur, wo er seine Anstel-
lung an der Kantonsschule fand.

Follen ein sebr geschatzter Lehrer

Martin Schmid, der eine kleine Arbeit tiber
Follen geschrieben hat, fithrte in derselben aus:
«Er war jetzt 24 Jahre alt, von ausserordentli-
cher Schonheit und Gewandtheit, ein Meister
der Rede, dichterisch begabt, voll tiefer Leiden-
schaftlichkeit und gliihender Begeisterung fiir
die freien Ideen. Seine imponierende personlichie
Erscheinung, gepaart mit starkem religiosem
Empfinden, das nach dem Willen zu sittlichem
Handeln zielte, und die dustere seelische Stim-
mung gaben ihm etwas Prophetenhaftes.»

Wie fing das Geringel gegen Follen an?

Follen schwieg iiber seine religiosen Empfin-
dungen und Ansichten nicht. Er trug sie frei vor
Schiilern vor. Die meisten Schiiler zeigten sich
begeistert. Aber es gab auch andere, die gerne
gewisse freie Ausserungen von Follen weiterga-
ben, vor allem als sie spiirten, dass Follen seine
Gegner hatte.

Die Hetze gegen Follen nahm ihren Anfang,
als Professor Paul Kind II. von der Evangeli-
schen Kantonsschule dem Rektor Hold erzahl-
te, dass allerlei Geriichte iiber Follen in Umlauf
seien. Professor Kind II. bekam dabei den Auf-
trag, zunachst mit Follen zu reden, um zu sehen,
was an den Gertichten stimme.

Antistes Benedict mischt sich ein

Wahrend Pfarrer Kind II. an der Evangeli-
schen Kantonsschule wirkte, amtete in der Stadt
zu St. Martin Antistes Dominik Simeon Bene-

dict. Kind und Benedict bekannten sich klar zur
Orthodoxie. Darum konnte es vor allem Dekan
Benedict nicht gleichgiiltig sein, was an der
Kantonsschule gelehrt wurde. Und es war denn
auch Dekan Benedict, der sich wegen Follen mit
Schiilern aussprach, um so weiter zu kommen.
Einer dieser Schiiler hiess Humphreys. Hum-
phreys hatte gegen Follen einen unschonen Aus-
spruch getan, der Antistes Benedict zu Ohren
gekommen war. Er hatte namlich zu Mitschii-
lern, die gewisse Ausserungen von Follen wei-
tergaben, gesagt: « Wenn Follenius das behaup-
tet hat, so hittest du ihm eins aufs Maul geben
sollen.» Das war kein respektvoller Ausspruch
von einem Schiiler gegen einen Professor. Aber
Humphreys spiirte wohl, dass Follen-Gegner
wie Antistes Benedict fiir solche Worte nicht
taub waren.

Auch nach den Friihlingsferien mottet es weiter

An Ostern 1821 gingen die Schiiler, die zum
Teil auf dem Land wohnten, in ithre Gemeinden.
Die Landgeistlichen zeigten tiberall ein grosses
Interesse an dem, was an der Kantonsschule
Chur gelehrt wurde. Follen, als liberaler Christ,
wurde nicht nur bekrittelt, sondern radikal ab-
gelehnt. Dass die Schiiler im allgemeinen sehr
gerne zu Follen in den Unterricht gingen, und
dass sie zugleich Interesse an religiosen Fragen
und Problemen bekamen, nahmen die selbstsi-
chern orthodoxen Geistlichen kaum wahr.

So horte Pfarrer Peter Kaspar, der damals in
Untervaz wirkte, durch seinen Kollegen Johann
Martin Schamaun in Igis, Kantonsschiiler hat-
ten ihm «solche und solche Sachen erzahlt».

Weil so das Gerangel gegen Follen nicht zur
Ruhe kam, wiinschte dieser gegeniiber Rektor
Hold, dass seine angeblichen Ausserungen ge-
geniiber den Schiilern «haarscharf» untersucht
werden sollten.

Was hat Follen gesagt?

Uber die Ausserungen Follens kam es nun zu
verschiedenen Verhoren von Schiilern. Friedrich
Wilhelm von Schiers sagte nach langem Dran-
gen, er habe von Mitschiilern vernommen, Fol-
len habe im Geschichtsunterricht gesagt, jeder
Mensch konne so werden wie Christus.
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Verschiedene Pfarrer interessieren sich

Viele Pfarrer in Biinden zeigten Interesse an
dem, was Follen ausserte. Sie sahen es als ihre
Pflicht an, Biindens Kantonsschule von Ketze-
reien freizuhalten oder freizumachen.

Der bereits erwahnte Schiler Friedrich Wil-
helm von Schiers trug wesentlich dazu bei, dass
die Ausserung von Follen, jeder Mensch konne
so werden wie Christus, unter die Pfarrer kam.
So gab er an, dass nicht nur der «Oberst-Pfar-
rer» (gemeint ist Benedict aus Chur) von diesem
Ausspruch wisste. Das wiissten vielmehr auch
die Pfarrer Peter Mohr (damals in Jenins), Pfar-
rer Jakob Bartholomaus Grass (in Schiers), der
bereits genannte Johann Martin Schamaun (von
Igis), Ulrich Notegen (in Kiiblis-Conters), sowie
schliesslich Jeremias Engi (in Spliigen).

Weitersagen . . .

Einer der Grossen soll einmal gesagt haben:
«Wenn du iiber einen Menschen etwas Boses
weitersagen willst, dann frage dich zuerst, ob
das, was du weitersagen willst, auch wahr ist:
und wenn es wahr ist, dann frage dich: Warum
will ich es weitersagen?»

Zu den unguten Weitersagern gehorte auch
der schon erwidhnte Schiiler Franz Salis. Nach
Salis hatte Follen im Unterricht gesagt, der
Mensch sei von Natur ohne Siinde; Christus sei
Mensch gewesen, sei dann aber von der Chri-
stenheit vergottlicht worden.

Salis sagte das nicht nur an andere Schiiler
weiter, sondern ging deswegen auch hinaus
nach Igis zu Pfarrer Schamaun. Regelrecht unter
Druck gesetzt wurde er dann nach eignen Anga-
ben von Dekan Benedict, als er auf der Oberto-
rerbriicke in Chur einen Apfel gekauft hatte. Be-
nedict fragte Salis aus.

Auch ein Pfarrfrau ist neugierig

Gar sehr mischte sich auch Frau Pfarrer Krii-
ger in die leidige Sache ein. Thr 1815 verstorbe-
ner Gatte Gottlob Emanuel Kriiger war Pfarrer
an der Regulakirche gewesen. So glaubte Frau
Ptarrer Kriiger, das lhre zur Erhaltung der «rei-
nen Lehre» tun zu miissen. Wo sie irgendetwas
horte, was negativ klang, konnte sie sich ganz
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einsetzen. Sie liess sogar Pfarrer vom Land, von
denen etwas zu vernehmen war, «extra» nach
Chur zu einer Aussprache kommen.

Ich weiss nicht, ob Frau Pfarrer Kriiger da-
mals als gute Pfarrfrau gegolten hat. Aber mir
scheint, sie hat zu viel nach Negativem gesucht.
Und sie hat zudem fiir freiere Gedanken gar
kein Sensorium gehabt.

Eine kluge Ausserung eines alten Pfarrers

Wir haben vorhin fiir Kublis-Conters fiirs
Jahr 1821 Pfarrer Ulrich Notegen genannt. Die-
ser Notegen war aber lingere Zeit krank, und
so wurde er gerade auch im Jahr 1821 durch
Pfarrer Luzius Pol von Luzein vertreten. Pfarrer
Pol, der verschiedenes geschrieben hat, und der
1821 bereits 67jahrig war, wird als einziger
Geistlicher geschildert, der gegeniiber Follen et-
welches Verstandnis zeigte und ihn nicht nur
verdammte. Er musste iibrigens in seinem Leben
zu viel Schweres erfahren, um eng zu bleiben. So
weilte er mit andern Biindnern von 1799 bis
1801 als Geisel in Innsbruck und Graz. Als ihm
die Sache von Follen zu Ohren kam, sagte er,
Follen sei noch ein junger Mann und werde sich
spater andern. Man miisse vor Kindern aufpas-
sen, was man sage, auch wenn etwas vielleicht
richtig sei. «Das Beste, das du weisst, darfst du
den Buben doch nicht sagen.» Aus diesem Satz
erkennt man, dass Pol gewisse Ausserungen von
Follen nicht schlecht fand. Aber eben, und das
gilt noch heute in der Padagogik: Man darf den
Kindern nicht alles sagen, darf sie nicht tiberfor-
dern und briiskieren.

Der Schiiler Hermann fiihrt Protokoll

Weil Frau Pfarrer Kriiger auch aus dem Schiiler
Hermann einiges Uber seinen Lehrer Follen her-
ausbringen wollte, ging Hermann zu Follen per-
sonlich. Follen freute sich dartiber und legte
dem Jungen aus, wie er iiber die Bibel, {iber Je-
sus und iiber den Menschen denke. '

Von der Bibel sagte er, jedermann miisse sel-
ber darin forschen. Die Bibel sei vielgestaltig,
und man konne ihr Verschiedenes entnehmen.
So gebe es Belege, die fiir die Gottheit Christi
sprechen, aber auch solche, nach denen Chri-



stus Mensch gewesen sei. Wir hatten die Aufga-
be, Christus nachzufolgen, denn wir seien dazu
imstande.

Vielleicht diirfen wir einiges wortlich wieder-
geben. «Wenn Sie mit diesem Gegenstand ins
Reine kommen wollen, so miissen Sie erstens
nicht bloss auf das Wort anderer etwas anneh-
men, sondern selobst in der Bibel forschen. Da
miissen Sie aber zweitens nicht Belege finden
wollen fiir diese oder jene Ansicht; denn so wie
in der Geschichte Tyrannen und Republikaner
ihre Rechnung finden, . . . so auch in der Bibel.
Wollen Sie Belege haben fiir die Gottheit Chri-
stl, so finden sie solche; wollen Sie Belege, Chri-
stus sei bloss Mersch, so finden Sie auch solche.
Nein, lesen Sie diz Bibel mit ganz unbefangener
Seele, und was Siz dann darin finden, das glau-
ben Sie nur. So tabe ich es auch gemacht. Ich
habe darum Chnstus als einen Menschen mit
gottlicher Kraft gefunden; seine Gottlichkeit,
nicht seine Gotth:it anerkenne ich; . . . als gott-
licher Mensch ater ist mir Christus das wahre
Vorbild; so kanr ich hoffen und gewiss sein,
wenn ich meine Hlicht tue, thm ahnlich zu wer-
den...»

Man spiirt aucy aus diesem Protokoll die Be-
geisterung, mit der Follen lehrte. Er war von sei-
nen Thesen liberzeugt. Sicher miissen wir heut-
zutage zugeben, dass man inzwischen im Libe-
ralismus zuriickhaltender geworden ist, und
dass man nicht nehr so leicht an den «guten
Menschen» glaibt. Aber andererseits, so
scheint mir, diiren wir froh sein, dass es so
idealistische Meischen gegeben hat, gerade
auch an den Schuen. Sie haben mit ihrem Feuer
die Jungen erfass:n und mitreissen konnen. Zu-
gleich haben sich an ihnen die Geister geschie-
den.

Folen unzufrieden

Follen war mitder ganzen Art des Vorgehens
gegen ihn unzufreden. Vor allem zeigte er sich
dartiber ungehalen, dass man sich auf Ausse-
rungen der Schiikr stiitzte, statt dass man sich
zunichst bei ihmr selber eingehend erkundigte.
Das war denn awch die Bedingung, die er fiirs
weitere Vorgeher verlangte: Er selber sollte Re-
chenschaft ablegen konnen iiber das, was er ge-
sagt hatte, und wvas er vertreten wollte.

Da das Schuldirektorium sich von Follen
nichts vorschreiben liess, kam es schliesslich zur
Amtsniederlegung von Follen. Seine Stunden
wurden an andere Lehrer verteilt.

Eine letzte Genugtuung

Aber noch einmal durfte Follen die Sympa-
thie der Schiiler erfahren. Die oberste Klasse
liberreichte ihm zum Abschied die Schweizerge-
schichte von Miiller mit der folgenden Wid-
mung, die fiir sich selber spricht. «Ihrem gelieb-
ten Lehrer Karl Follenius zum Andenken gewid-
met von der obern Klasse der Kantonsschule in
Graubiinden, die Thres Unterrichts mit grosser
Freude gedenkt. Battaglia, Brosi, Caviezel,
Heinrich, Hermann, Marx, Michel, Fenner,
Walther.»

«Mit grosser Freude» denken also die Schiiler
an den Unterricht ihres Lehrers Follen. Gewiss,
Follen hatte einiges in Bewegung gebracht, hatte
vielleicht auch einzelne junge Gemiiter aufge-
schreckt. Aber mehr geschadet als die freien und
optimistischen Ausserungen iiber Religion und
Gott und Mensch haben den Schiilern wohl die
kleinlichen Verunglimpfungen, die von einer en-
gen Orthodoxie gegen Follen ergingen.

Wegen «Zeitmangel» aus den Traktanden
gestrichen

Follen hatte sich bereit erklart, vor der Syn-
ode zu seinen religiosen Ausserungen Stellung
zu nehmen. Dann aber ging die Synode vortiber,
ohne dass man dieses Traktandum besprach.
Verantwortlich dafiir war vor allem Dekan Be-
nedict, der Churer Antistes. Angeblich ging man
auf das Traktandum von Follen nicht ein aus
«Zeitmangel». Ob freilich die andern Traktan-
den, die an der Synode dann besprochen wur-
den, alle wichtiger waren, mochte ich bezwei-
feln. Sicher, von der Synode war keine Rechtfer-
tigung von Follen zu erwarten. Dazu gab es in
der Synode zu wenig liberal denkende Geistli-
che. Aber es ist doch ein Zeichen der Schwiche,
wenn man einen fiir die Religion so engagierten
Lehrer gar nicht anhoren wollte.
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Follen theologisch sehr interessiert

Follen kam von Chur nach Basel und dann
auf Umwegen nach Amerika. Dort schloss er
sich der Unitarischen Kirche an und wurde da-
selbst 1828 zum Prediger geweiht. Auch heute
gibt es in Amerika und andernorts Unitarische
Geistliche. Es sind ausgesprochen liberale Pfar-
rer, die bewusst gegen die Dreieinigkeitslehre
Stellung nehmen, also gegen jene Lehre, wonach
Gott als Vater, als Sohn (Christus) und als Hei-
liger Geist ein- und dasselbe sind. Schon in Chur
hatte Follen ja behauptet, Christus sei blosser
Mensch gewesen, er sei nicht Gott gewesen. Bei
den Unitariern, die seinem freien Geist entge-
genkamen, fand Follen endlich Verstindnis. Im
iibrigen ist Follen dann im Jahre 1840 bei einem
Schiffsbrand vom Tod ereilt worden.

Sich selber treu

Wie Follen als junger Doktorand an der juri-
stischen Fakultat der Universitat Giessen emp-
funden hatte, fiihlte er auch spiter roch. Er
blieb sich damit selber treu. Es ist nicht von un-
gefdhr, dass Follen als junger Studert das Dis-
sertationsthema tiber den Eidschwur wZhlte. Er
suchte in dieser Arbeit nachzuweisen, cass das
Schworen eigentlich unstatthaft sei, weil die Bi-
bel sich dagegen ausspreche. Schon die Tatsa-
che, dass Follen ein solches Thema bearbeitete,
zeigt sein Interesse an religiosen Fragen und
Problemen.

J. H. Kaltschmidt

Wir wissen nicht viel tiber Kaltschmidt. Nur
das ist aus seiner frithen Zeit bekannt: Er
stammte aus Liibeck in Deutschland und wirkte
vor seiner Berufung nach Chur (am 1. Mirz
1824) als Lehrer in Halle. Wie wir spater sehen
werden, war er ausgebildeter Theologe.

J. H. Kaltschmidt kommt nach Chur

Kaltschmidt, der an die Kantensschule von
Chur gewihlt wurde, iibernahm nicht Ficher,
die man normalerweise einem Pfarrer zuteilen
wiirde. Er unterrichtete als Pfarrer Deutsch, La-
tein und Franzosisch. Schon das zeigt etwas von
seiner guten Bildung. Fiir seine Tatigkeit an der
Kantonsschule bekam er 1000 Gulden. Das war
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an sich ein geringes Gehalt. Auch die Churer
Pfarrer bekamen 1000 Gulden, wahrend ein
Primarlehrer die Halfte, 500 Gulden, verdiente.

Predigterlaubnis

Dekan Benedict, Antistes an der Martinskir-
che, erwirkte 1824 fiir Kaltschmidt in der De-
zembersitzung des Kirchenrates die Predigter-
laubnis. Wenn heutzutage ein Auslanderpfarrer
nach Biinden kommt, muss er sich einem kurzen
Kolloquium unterziehen, wobei er sich dariiber
auszuweisen hat, dass er mit den kirchlichen
Verhiltnissen in Biinden vertraut ist. Das galt
zur Zeit von Kaltschmidt weniger, waren doch
damals auch sonst die Priufungen nicht sehr
grindlich. Es gab angehende Theologen, die
weder hohere Schulen noch Universitiaten be-
suchten, sondern sich einfach bei einem iltern
Pfarrer praktisch ausbilden liessen. So lag es
denn nahe, dass man Pfarrer Kaltschmidt mit
abgeschlossenem Studium (in Deutschland) oh-
ne langes Fir und Wider die Predigterlaubnis
erteilte.

Freilich, diese Lizenz wurde ihm dann im Mai
des folgenden Jahres, also 1825, wieder entzo-
gen. Was war geschehen?

Eine ungewohnliche Predigt

Anfangs 1825 hielt Kaltschmidt in Vertre-
tung von Antistes Benedict eine Predigt in der
Martinskirche. In dieser Predigt zeigte sich Kalt-
schmidt zu wenig orthodox. Er sagte Dinge, die
Anstoss erregten. Benedict, der selber in der Pre-
digt gewesen war, aber angeblich nicht viel ver-
standen hatte, horte auf die Klagen.

Nun, die Klagepunkte, die Benedict zusam-
mentrug, sind uneinheitlich. Sie stehen mitein-
ander nicht unbedingt im Zusammenhang. Da
die Predigt als solche nicht erhalten ist, ist es
schwer, genau zu erruieren, was nun eigentlich
Kaltschmidt gesagt hat.

Kaltschmidt soll unter anderm folgendes aus-
gefuhrt haben. «Die Erlosung oder Versohnung
durch Christus ist ein Irrtum. Gott straft die
Schwachheitssiinden nicht. Das Gewissen 1st
einziger Richter der Menschen. Die Gerechtig-
keit Gottes geht nicht iiber die Grenzen dieses
Lebens hinaus.»



Kaltschmidt rationalistischer Geistlicher

Kaltschmidts Predigt wurde also aus rein
dogmatischen Erwagungen geriigt. Nehmen wir
die einzelnen Vorwiirfe der Reihe nach kurz
durch, so wie sie (unzusammenhangend) weiter-
gegeben wurden.

Zum ersten sagte Kaltschmidt, dass die Erlo-
sung oder Versohnung durch Christus ein Irr-
tum sei. Kaltschmidt gehorte scheinbar zu den
Theologen, die Gott ins Zentrum stellten, und
nicht Jesus. Nach Kaltschmidt ist Gott der Ver-
gebende, und nicht Christus. Christi Kreuzestod
zeigt einfach noch deutlicher, dass Gott verge-
ben will.

Der zweite und vierte Punkt gehéren zusam-
men. Es geht um die Siinde. Dazu sagte Kalt-
schmidt zunichst, dass Gott die Schwachheits-
sunden nicht strafe, und weiter, dass Gottes Ge-
rechtigkeit nicht tiber das irdische Leben hin-
ausgehe. Das ist eine gewisse Relativierung der
Stinde. Kaltschmidt nahm Gottes Vergebungs-
bereitschaft ganz ernst und zeigte darin etwas
von Luthers Geist. Gott vergibt Schwachheits-
siinden, da der Mensch nicht siindenfrei sein
kann. Auch dem verstorbenen Menschen ver-
gibt Gott. Entscheidend ist also Gottes Liebe,
nicht die sture Gerechtigkeit. In dem Sinn eben
sagte Kaltschmidt, Gottes Gerechtigkeit gehe
nicht tiber dieses Leben hinaus. Das ist damit
zugleich auch ein Wort gegen die Holle. Wenn
Gott die Liebe ist (so meinte Kaltschmidt), dann
ist er bereit zu vergeben, und zwar nicht nur ein-
zelnen, sondern allen. Das ist die sogenannte
Allerlosung, wie sie schon frither von gewissen
Theologen vertreten worden war.

Und schliesslich sagte Kaltschmidt, dass das
Gewissen der einzige Richter der Menschen sei.
Der Mensch hat also nicht auf die Kirche zu ho-
ren, sondern auf sein Gewissen. Das Gewissen
kann den Menschen fithren und leiten. Auch da
ist Kaltschmidt seiner Zeit voraus. Gerade heut-
zutage wird ja die personliche Gewissensent-
scheidung in verschiedenen Belangen betont.

War es so schlimm, was Kaltschmidt sagte?

Schlimm war es sicher nicht. Wir behaupten
dies, obwohl wir, wie gesagt, die zusammen-
hingende Predigt nicht haben. Es ist ja immer

etwas Schwieriges, wenn man aus grosserm Zu-
sammenhang einzelne Satze herausgreift, und
sie noch tendenzios farbt.

Wir miissen uns damit abfinden: Wir konnen
die fragliche Predigt von Kaltschmidt nicht
mehr rekonstruieren. Wir kennen den Zusam-
menhang nicht. Aber selbst wenn wir den Zu-
sammenhang rekonstruieren konnten, missten
wir dann nicht zugeben, dass es um eine Kirche
schlecht bestellt ist, wenn ein einzelner nicht sei-
ne eigene und etwas freie Auslegung geben
kann?

Auch heutzutage ist es ja so, dass es Leute
gibt, die je nachdem bei einem Pfarrer nur das
Negative suchen. Man gibt einzelnes davon wei-
ter. Und man kann damit eben einem Pfarrer
sehr unrecht tun.

Zu kritische Gedanken auch im Unterricht?

Als Professor Kaltschmidt im Mai 1825 die
Predigterlaubnis wieder entzogen wurde, wies
Antistes Benedict noch darauf hin, dass Kalt-
schmidt auch in der Schule hiretische Gedan-
ken vortrage. Kaltschmidt horte von dieser Dif-
famierung durch Benedict und wandte sich in
einem Schreiben an den Schulrat. Darin geht er
auf zwei Ausserungen, die er gemacht haben
soll, ein.

Das erste. Kaltschmidt hatte in einer Reli-
gionsstunde, die er in Vertretung von Pfarrer
Paul Kind IL erteilte, gefragt, ob das Himmel-
reich einen Konig habe und welchen. Da habe
ein Schiiler gesagt, der Konig des Himmels sei
Jesus Christus. Das aber habe er nicht gelten
lassen und habe zum Schiiler unter anderm ge-
sagt: «Nein, du irrst, das Himmelreich hat kei-
nen Konig; Gott selber kann keine Gesetze ge-
ben, denn er hat sie schon durch die Natur gege-
ben, und er kann nichts Unvollkommenes tun.»

Zum zweiten soll Kaltschmidt in einer Latein-
stunde gesagt haben: «Die Christen haben drei
Gotter; darum sind die Heiden besser daran ge-
wesen, denn sie haben noch mehr Gotter ge-
habt.»

Was also hier Kaltschmidt vorgeworfen wird,
ist ein Zweifaches. Zum ersten hat sich Kalt-
schmidt mit dem Hinweis auf die Natur im Sinn
des Pantheismus gedussert (Gott ist in der Na-
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tur, und damit ist er dann selber an die Natur
gebunden). Zum zweiten soll sich Kaltschmidt
tiber die Dreieinigkeitslehre lustig gemacht ha-
ben.

Heftige und klare Reaktion von Kaltschmidt

Wortlich schrieb Kaltschmidt an den Schul-
rat: «Ich erklire diese Aussage, dass diese Got-
teslasterungen aus meinem Mund gekommen
seien, fiir die ruchloseste, frechste und strafbar-
ste Liige gegen einen im Offentlichen Amt ste-
henden unschuldigen Mann, welcher der Herr
Antistes allzu leichtgliubig Gehor gegeben,
Glauben beigemessen und sich ihr gegen mich
bedient hat; da es nicht zu glauben ist, dass Sr.
Hochwiirden sie selbst sollte erdacht haben.
Und nicht nur mir selber, sondern auch den
Schilern, dem Schulrat und dem Kanton glaube
ich schuldig zu sein, dass ich hierdurch den
wohlweisen Schulrat dringend ersuche, von
dem Herrn Dekan den vollgiiltigen Beweis fir
die Wahrheit dieser Aussage, welche, wenn sie
wahr wire, mich meines Amtes unfahig machen
wirde, zu verlangen . . .»

Peinliches Ausreden von Dekan Benedict

Der Schulrat notigte Dekan Benedict, seine
Vorwlirfe gegen Kaltschmidt zu erhirten und
die fraglichen Schiiler, die thren Lehrer denun-
ziert hatten, zu nennen. Gleich eingangs in sei-
nem Schreiben an den Schulrat aber weigerte
sich Dekan Benedict, dariiber etwas auszusa-
gen. «Was aber die mir von Herrn Professor
Kaltschmidt gemachte Zumutung anbetrifft, die
Personen, von welchen ich jene Ausserungen ge-
hort habe, zu nennen, habe ich die Ehre, Eurer
Weisheit zu erklaren, dass ich dies nie tun wer-
de, indem ich solches fiir sehr tberfliissig halte
und jenen Personen leicht zum Schaden gerei-
chen konnte.»

Im weitern versucht Dekan Benedict dann
aufzuzeigen, dass er Kaltschmidt nicht denun-
zieren wollte. Es sei ihm nur darum gegangen,
dass «keine Grundsitze in der Schule gelehrt
werden, die dem Evangelium, wie wir dasselbe
verstehen und predigen, zuwiderlaufen».
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Der Denunziant: Biirgermeister Tscharner

Weil Dekan Benedict die Schiler nicht nen-
nen konnte, die gegen Kaltschmidt gezeugt hat-
ten, kehrte Benedict zu den Kritiken zuriick, die
durch Erwachsene tiber Kaltschmidts Predigt
geaussert worden waren.

Anklager gegen die Predigt in der Martinskir-
che, wo ubrigens auch Kantonsschiiler zugegen
gewesen waren, sagte Dekan Benedict schliess-
lich, sei kein Geringerer als Biirgermeister
Tscharner. Derselbe habe ihn (Benedict) aufge-
fordert, «den Mann nicht mehr die Kanzel be-
steigen zu lassen, indem er durch jene Predigt
Anstoss gegeben, und es scheine, er habe sich
vorgenommen, den Lehrbegriff unserer Kirche
zu bekampfen». Zudem wies Benedict darauf
hin, dass noch weitere Personen sich gegen die
Predigt von Kaltschmidt beschwert hitten, de-
ren Namen er aber nicht angeben werde. «Und
von andern Personen, die ich in dieses Geschift
nicht verwickeln will, sind mir noch anstossige-
re Ausdriicke (als wir sie vorn genannt haben)
aus der Kaltschmidtschen Predigt mitgeteilt
worden.»

Kaltschmidt darf nicht mebr . . .

Die stetigen Einwiande durch Dekan und An-
tistes Benedict bei der Schulbehérde hatten
schliesslich zur Folge, dass der Schulrat be-
schloss, Kaltschmidt miisse sich «fiirderhin aller
und jeder dem Lehrbegriffe unserer Kirchen zu
nahe tretenden Ausserungen iiber religiose Ge-
genstiande vor und bei Kantonsschiilern enthal-
ten».

Es scheint, dass Kaltschmidt von da an in der
Schule den religiosen Problemen aus dem Weg
gegangen ist. Predigtstellvertretungen in Chur
oder andernorts in Biinden kamen auch nicht
mehr in Frage, da (wie wir gesehen haben), die
Kaltschmidt gegebene Predigterlaubnis durch
den Kirchenrat wieder entzogen wurde.

Was ist besser?

Uberlegen wir uns ganz sachlich: Was ist bes-
ser fur unsere Kirche, dass Lehrer sich iiber Re-
ligion nicht dussern, oder dass sie die kirchli-
chen, oder sagen wir religiosen Belange, in den
Schulstoff miteinbeziehen? Besser ist, wenn man



Lehrern ansptiren kann, dass ihnen das Religio-
se etwas bedeutet, und wenn sie es dann, wenn
auch in eigner personlicher Weise, an die Schii-
ler weitergeben. Dies um so mehr, als gerade
kritische Schiiler durch die Lehrer, die der Reli-
gion positiv, aber denkend gegeniiberstehen,
davor bewahrt werden, alles Religiose iiber
Bord zu werfen.

Ich selber bin dankbar gerade fiir das, was ich
seinerzeit als Primarschuler etwa durch Dekan
Walser zu horen bekam, indem man spiirte,
dass man auch im Fach Religion fragen und
tiberlegen durfte. Es gibt eben nicht nur eine
niederreissende, sondern auch eine aufbauende
Kritik. Und die darf auch in der Kirche geiibt
werden. Denn schliesslich soll man auch in der
Religion, etwa beim Lesen der Bibel, denken
diirfen. Vielleicht gabe es heute weniger junge
Menschen, die alles ablehnen, wenn sie gelernt
hatten, wohl kritisch zu sein, aber das «Kind
nicht mit dem Bade auszuschiitten».

Kaltschmidt ein vielseitiger Mann

Kaltschmidt war nicht Lehrer
Deutsch, Latein und Franzosisch, er war nicht
nur Theologe mit abgeschlossenem Studium,
nein, Kaltschmidt war auch sonst vielseitig in-
teressiert. So richtete er 1827 ein Schreiben an
die Biindnerische Naturforschende Gesellschaft,
sie mochte einen Volkskalender herausgeben.
Die Anregung trug Frucht. 1829 erschien zum
ersten Mal ein solcher Kalender, der bis 1831
durch Kaltschmidt redigiert wurde und ganz
einfach «Hausfreund» hiess. Kaltschmidt zeigte
dabei nicht nur Interesse fiir Biindens Geschich-
te, sondern auch fiir naturwissenschaftliche Fra-
gen und Probleme. So haben wir aus Kalt-
schmidts Feder etwa Abhandlungen iber Pilze,
Hohenangaben usw.

nur fur

Karl Volker

Auch Volker gehorte wie Follen, Kaltschmidt
und andere zu den Gegnern der Reaktion in
Deutschland und musste darum seine Heimat
verlassen. Auch er kam nach Chur und fand sei-
ne Anstellung an der Evangelischen Kantons-
schule.

Aus dem Leben von Volker

Karl Volker wurde 1796 als Sohn des
Schlossverwalters auf der berihmten Wartburg,
die wir von Luther her kennen, geboren. Auch
er gehorte dem Kreis um Sand, dem Morder
Kotzebues an. Als eifriger Forderer des Turnens
hatte er zunichst seine Anstellung als Turnleh-
rer an der Universitat Tiibingen. Da es aber fiir
thn wie fiir andere liberale Geister in Deutsch-
land gefdhrlich wurde, entkam er in die
Schweiz. Der bereits erwahnte Professor Johann
Caspar von Orelli, der Chur verlassen hatte und
Gymnasiallehrer in Ziirich wurde, empfahl wie
seinerzeit Follen so auch Volker fiir die Kan-
tonsschule Chur. Was der deutsche Turnvater
Jahn in seiner Heimat zustandebrachte, nun
eben die Forderung des Turnens, sollte Volker
an der Kantonsschule in Chur verwirklichen.

Aber nur drei Jahre, von 1821 bis 1824 konn-
te Volker unbehelligt in Chur wirken. Dann
wurde durch Deutschland seine Auslieferung
gefordert. Volker konnte nach England flichen
und blieb dort bis 1839, indem er als Privatleh-
rer tatig war. Dann kehrte er in die Schweiz zu-
riick und griindete in Heerbrugg im Rheintal ein
Erziehungsinstitut, vor allem fiir jiingere Eng-
lander. Die letzten Jahre verbrachte er, der in
Altstdtten Biirger geworden war, dann in Kap-
pel im Toggenburg, wo er 1884 starb.

Aus seiner Biographie

Volker hat einige Jahre vor seinem Tod eine
Biographie geschrieben, die dann, was Chur an-
geht, durch Friedrich Pieth veroffentlicht wor-
den ist. Da heisst es fiir den Anfang in Chur:
«Natiirlich schloss ich mich enger an Follen und
Roder an, wurde aber auch bald mit den Profes-
soren Tester und Decarisch (Otto de Carisch)
vertraut. Wilhelm Snell, der mit Roder und Fol-
len auch nach Chur gezogen war, hatte indessen
einen Ruf als Professor der Rechte an die Uni-
versitat Basel erhalten und war dorthin tiberge-
siedelt. Ich nahm im gleichen Haus, wo Roder
wohnte, nimlich bei Oberzunftmeister Jecklin
Quartier und teilte daselbst mit Roder das ge-
meinschaftliche Studierzimmer. Am frihen
Morgen, meist schon um finf Uhr, standen wir
auf, bereiteten selbst mit einer Maschine unsern
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Kaffee. Wenn’s kalt war, heizten wir auch selbst
unsern Ofen, denn wir hatten das Brennmate-
rial selbst angeschafft, und Brot liessen wir vom
Bicker holen. Mittags gingen wir in ein Kost-
haus, wo auch Follen und Decarisch zu Mittag
speisten, und abends trafen wir auch gewohn-
lich mit dem verheirateten Professor Tester in
irgendeiner Kneipe zusammen und nahmen da-
selbst nebst einem Glas Wein ein sehr frugales
Nachtessen, oft nur Kase und Brot.»

Volker zu wenig biblisch?

Volker, der sich dann tibrigens mit der Toch-
ter seines Hausherrn verheiratet hatte, betreute
an der Kantonsschule nicht nur den Turn- und
Kadettenunterricht, sondern er unterrichtete
auch in Geographie, Geschichte und Deutsch.
Dabei schien auch er als vielseitig gebildeter
Mann nicht immer streng bei seinem Fach ge-
blieben zu sein. So dusserte er sich unter anderm
tiber die alttestamentlichen Konige David und
Salomo. Und das hatte seine Folgen, denn nicht
nur Dekan Benedict passte gut - auf, sondern
auch Pfarrer Paul Kind II., der Religionslehrer
an der Kantonsschule war und an der Regula-
kirche predigte. Nachdem Volker einiges iiber
Ptarrer Kind geschrieben hat (ohne aber dessen
Namen zu nennen), sagt er weiter: «Ich selbst
kam mit dem gleichen Pfarrer auch einmal in
Konflikt. Er war namlich zugleich Religionsleh-
rer an der Kantonsschule und hatte erfahren,
dass ich in meinen Vortragen iiber alte Ge-
schichte die Konige David und Salomo, die dem
orthodoxen Herrn als heilige Personen galten,
mit ihren menschlichen Schwichen geschildert
hatte, wie ich es aus der Bibel selbst ersah, und
... es fir Pflicht hielt, in allem die Wahrheit,
und nichts als die Wahrheit, zu sagen. Der Herr
Pfarrer wollte mich dafiir koramieren. Ich aber
entgegnete ihm entschieden, dass ich von dem,
was ich gesagt habe, keine Silbe zuriicknehme.
Dabei hatte die Sache einstweilen ihr Bewenden.
Meine Kollegen gaben mir recht, aber dem
Herrn Pfarrer blieb ein Stachel im Herzen, den
er einem pietistischen Mitglied der Erziehungs-
behorde offenbaren musste, was zwar damals
keine besonderen Folgen fiir mich hatte, aber

130

spater ohne Zweifel zu meiner Entfernung von
Chur mit beigetragen hat.»

Schon aufgeteilt

Wiahrend also Follen und Kaltschmidt mit
dem Antistes Benedict zusammenstiessen und
schliesslich unterliegen mussten, hatte Volker
seine Auseinandersetzungen mit Paul Kind IL
Benedict und Kind taten alles, um die kirchliche
Lehre an der Kantonsschule rein zu erhalten.
Aber wie Benedict gegeniiber Follen und Kalt-
schmidt letztlich nicht einfach im Recht blieb,
so auch Kind nicht. Denn was Volker tiber Da-
vid und Salomo gesagt hat, ist nur zu wahr. Da-
vid und Salomo haben typische menschliche
Schwichen gehabt, und wir wollen ihnen das
auch gar nicht iibel nehmen. Aber wir wollen es
auch nicht wie Paul Kind II. es tat, bestreiten.
Schliesslich behandelt man jene Geschichte in
der Schule, wie David die badende Bathseba
sah, von ihr beeindruckt war, sich vornahm, sie
zu heiraten, und darum den Gatten Uria in der
Schlacht sterben liess. Soll man solche Ge-
schichten in der Schule auslassen? Sicher, man
soll von diesen Gestalten auch das Grosse und
Positive zeigen, soll etwa auf die wundersamen
Psalmen von David aufmerksam machen. Aber
eben, daneben hatten auch diese Menschen ihre
Schwichen und waren wie wir auf Gottes Ver-
gebung angewiesen. — So haben sich also Bene-
dict und Kind II. fein abgelost. Sie beide aber
wollten eben das gleiche: Den religiosen Frei-
sinn an der Wurzel abwiirgen.

Ein Freund von Volker

Wir meinen einen Mann namens Wetzel. Er
kam nach Chur und besuchte Volker, der mit
andern zusammen sich bemiihte, den ausgebil-
deten Theologen, der auch aus Deutschland
hatte fliehen mussen, irgendwo unterzubringen.
Volker schreibt Giber ihn: «Inzwischen war ein
alter lieber Freund von mir, namens Wetzel von
Gera, der Mitglied der Burschenschaft in Jena
gewesen war und Theologie studiert hatte, als
politischer Flichtling nach Chur gekommen
und hatte mich dort aufgesucht. Da er ein ta-
lentvoller, sehr gut gebildeter Mann und auch
ein guter Redner war, so wurde er bald bei allen



meinen Freunden und Bekannten beliebt, und
wir suchten ithm eine Pfarrei zu verschaffen und
empfahlen ithn vorlaufig dem Oberstpfarrer von
Chur. Dieser gestattete ihm auch, einige Male
zu predigen, und seine Predigten wurden vom
Publikum sehr beifallig aufgenommen; aber der
zweite Stadtpfarrer, der ein eingefleischter Or-
thodoxer war, hatte einer seiner Predigten ange-
wohnt und dieselbe zu freisinnig gefunden, wo-
durch sofort unser Bestreben vereitelt wurde,
denn dieser zweite Pfarrer hatte einen grossen
Einfluss bei der Synode, die aus lauter Geistli-
chen nach dem alten Schrot und Korn bestellt
war.»

So bekam also Wetzel keine Pfarrstelle in
Biinden, das er aufgesucht hatte, weil er Gutes
vernommen hatte. Da er aber etwas arbeiten
wollte, iibernahm er eine Lehrstelle in Klosters,
wobei er aber diese Stelle nach einem halben
Jahr aufgeben musste, weil er gegen den Teufel
sich aussprach. Volker schreibt: «Er bekam die
Stelle. Aber kaum hatte er dieselbe ein halbes
Jahr bekleidet, so wurde er vom Ortsschulrat
schon wieder entlassen, welil, als einmal in der
Gemeinde und unter der Schuljugend die Rede
ging, dass an einem der letzten Abende der leib-
haftige Teufel einen Besuch in einem Haus im
Dorf abgestattet habe, er den Schiilern sagte, sie
sollen nicht solche narrische Sachen glauben,
denn es gebe gar keinen personlichen Teufel,
das sei nur Einbildung. Da war sein Urteil bei
der Gemeinde gefallt, denn die Ableugnung des
Teufels war ein gleiches Verbrechen wie die Ab-
leugnung Gottes. Er wurde sofort seiner Stelle
entlassen.»

Volker iiber sein und seiner Freunde Wirken
in Chur

Das Urteil von Volker ist zwar etwas selbst-
bewusst. Aber bestimmt waren die deutschen
Lehrernaturen, die von Freiheit glithten und ge-
hofft hatten, in Chur dieser Freiheit Ausdruck
geben zu diirfen, wertvolle und tiichtige Men-
schen, die auch die Jugend zu erfassen vermoch-
ten. So sagt denn Volker selbst: «Unser Wirken
an der Kantonsschule Biindens, das damals
trotz der demokratischen Organisation stark
unter dem Einfluss der Magnaten stand, war ein

sehr segensreiches. Was mich besonders betraf,
so suchte ich nicht nur in meinen Geschichts-
vortragen dasjenige hervorzuheben, was ein
Volk gross machte, sondern auch das klar aus-
einanderzusetzen, was der Grund seines Verfal-
les wurde ... und meinen Turnern sagte ich,
dass sie den Jahnschen Turnspruch ,Frisch, frei,
froh, fromm’, der unsere Herzen im Kampfe fur
Recht, Freiheit und Unabhingigkeit von frem-
der Herrschaft gestalt, ebenfalls treu bewahren
sollten.»

Schlussgedanken

Follen, Kaltschmidt und Volker zeigen es
deutlich, dass Binden vor 150 Jahren noch
streng orthodox war.

Zwei Welten

Orthodoxie und Freiheit passen nicht zusam-
men. Orthodoxie kommt ja schliesslich von or-
thodox, was so viel wie rechtgliubig heisst. Wer
also orthodox, d. h. rechtglaubig ist, versetzt
den andern, der nicht so denkt und glaubt,
gleich ins Unrecht.

Wir konnen wohl sagen: Follen, Kaltschmidt
und Volker gingen in Biinden der Zeit voraus.
Oder umgekehrt gesagt: Bunden war fiir Ge-
danken eines Follen, Kaltschmidt und Volker
noch nicht recht reif.

Aber dann, kurz nach Follen, Kaltschmidt
und Volker gab es doch eine Wende. Eine Wen-
de hin zu mehr Freiheit auch im Religiésen. Das
sehen wir beim sogenannten Theologischen In-
stitut, das es in Chur von 1804 bis 1843 gab.
Das Theologische Institut ist mit einer Theolo-
gischen Hochschulfakultit zu vergleichen. Nur
eben, zunachst war dieses Theologische Institut
in Chur noch sehr einseitig. Die dort ausgebilde-
ten Theologen, die dann in die Gemeinden ka-
men, wurden kaum in die Kritik eingefiihrt. Es
ging einfach alles auf. Und die beiden orthodo-
xen Lehrer waren der bereits erwahnte Paul
Kind II. und Professor Schircks. Als die Kan-
tonsschullehrer und der grosse Teil der Regie-
rung fiir Aufhebung des Theologischen Instituts
pladierten, konnten alle Rettungsversuche von
Kind II. und Schircks nichts mehr erreichen.
Das war der erste entscheidende Sieg des religio-
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sen Freisinns. Dies also ca. zwanzig Jahre nach
Follen, Kaltschmidt und Volker. Die drei hatten
also doch nicht umsonst gewirkt. Was sie ge-
wunscht hatten, setzte sich wenigstens allmah-

lich durch.

Wie ging es in Chur weiter?

Nachdem Antistes Benedict 1532 an der
Martinskirche zuriicktrat, iibernahm der oft er-
wahnte Geistliche der Regulakirche, Paul Kind
I1., der zugleich Religionslehrer an der Kantons-
schule gewesen war, das Antistesamt und wurde
zugleich Pfarrer der Martinskirche. Diesem
folgte dann sein Sohn Ludwig Gotthilf Kind,
der 1872 Chur verliess. Da die Churer dann
zum bereits liberalen Pfarrer Leonhard Herold
noch den freidenkenden Rudolf Grubenmann
wahlten, sahen sich die Orthodoxen iibergan-
gen und trennten sich als Minoritiatsgemeinde
mit einem eignen Pfarrer von der Kirchgemein-
de Chur. Diese Minoritatsgemeinde blieb von
1874 bis 1913. Seither sind in unserer Stadt bei-
de Gruppierungen verbunden.

Wir diirfen aber gestehen, dass Follen, Kalt-
schmidt und Volker (und andere) wesentlich
mitgeholfen haben, dass sich in Biinden und
eben vor allem auch in Chur der Liberalismus in
der Kirche mehr durchsetzen konnte. Sicher hat
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der Liberalismus auch seine Gefahren. Aber es
ist doch gut und notig, dass gegentiber einer oft
lieblosen Orthodoxie sich freie Gedanken und
Empfindungen behaupten konnen. Gerade die
Psychologie hat es deutlich gemacht, wie wir
Menschen alle eigen gepragt sind, und wie sich
eben nicht «eines fiir alle» schickt. So wie es
Goethe sagt: «FEines schickt sich nicht fur alle,
sehe jeder, wie er’s treibe, und wer steht, dass er
nicht falle.»
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