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Be&ewarten nna Sittenfdiilaernntten in den Sdjriften

Itjontas Ülnrners.

Sion Dr. Hnöolf Jfctyet.

gHnCetftmg.

Styomag SJhttnet ift füt ung Setnet ein rootyfbe=

fanntet SJtann, roenn aucfj feine Sejietyungen ju Setn
nidjt fteunbfidjet Sftt roaten. 1508 fam et fjiettyet ing
Sloftet bet gtanjigfanet afe Sefemeiftet unb roat toätjtenb
beg betüdjtigten Setjettjanbefe jugegen, beffen ©efctyictyte

neuetbingg in ein anbeteg Sictyt getüdt tootben ift.
(Sgt. 51. Paulus: „(Bin Suftijmotb an biet Somini=
fanetn begangen." gtanffutt a. SJt. 1897 unb St.

Sted: „Set Seinet Setjetptojefj in neuet Sefeudjtung",
Sdjroeijetifctye Styeologifdje Seitfdjtift 1901, S. 13—29
unb S. 65—91). SJcutnet felbft natym afe gtanjig--
fanet an bem £>anbet gtojjeg Snteteffe unb befdjiieb
ityn fofott in jroei Sctyriften, einet lateinifdjen unb einet

beutfctyen. Sie etftete füfjtt ben Site!: «De quatuor
heresiarchis ordinis Praedicalorum de obserttantia
nuncupatorum apud Suitenses in civitate Bernensi
combustis. Anno Christi MDIX. — Ad Joannem Scotum
doctorem subtilem.» Sie ift abgebtudt bei §ottinger
im 5. Seit ber Hist. Eccles. p. 334—414. Son biefer

Setyrift fagt Jßautug (a. a. O. 5): „Sife CueEe fann
atfo SJtutnetg Stbtyanbfung faum in Settadjt fommen.
Seibet ift biefe unjubettäffige ^arteifetytift füt bie Sat=

Redensarten und SittenWldernngen in den Schriften

Thomas Murners.

Von Dr, Nuoolf Ischer.

Kinteitung.
Thomas Murner ist für uns Berner ein wohlbekannter

Mann, wenn auch seine Beziehungen zu Bern
nicht freundlicher Art waren. 1508 kam er hierher ins
Kloster der Franziskaner als Lesemeister und war während
des berüchtigten Jetzerhandels zugegen, dessen Geschichte

neuerdings in ein anderes Licht gerückt worden ist.

(Vgl. N. Paulus: „Ein Justizmord an vier Dominikanern

begangen." Frankfurt a. M. 1897 und R.
Steck: „Der Berner Jetzerprozeh in neuer Beleuchtung",
Schweizerische Theologische Zeitschrift 1901, S, 13—29
und S. 65—91). Murner selbst nahm als Franziskaner

an dem Handel großes Jntereffe und beschrieb

ihn sofort in zwei Schriften, einer lateinischen und einer

deutschen. Die erstere führt den Titel: «I)s qusiuor
Ksresigrelüs «rciinis prssciieslornm cts «bssrusntis
nuncupstoruln spuct 8uitsnses in «ivitsts Lsrnsnsi
combusti», ^nno llkristi iVIDIX. — ^ct „osnnsin Sminuì
ctoetorsm siibiilsm.» Sie ist abgedruckt bei Hottinger
im 5. Teil der Hist. Keciss. p. 331—III. Von diefer

Schrift sagt Paulus (a. a. O. 5): „Als Quelle kann

also Murners Abhandlung kaum in Betracht kommen.
Leider ist diese unzuverlässige Parteischrift für die Dar-



fteEung beg Sefeettyanbefe mafjgebenb getootben. SBie

im 16. Satyrtyunbert, fo roitb fie aucfj tyeute noety, fo=

rootyf auf fattyotifdjet afe auf ptoteftantifdjet Seite, afe

§attptqueEe benutjt." Sted fagt bagegen (a. a. O. 21):
„(5t (SJturner) roar atfo jur Seit beg ^rojeffeg in Sern
antoefenb uttb fein Seridjt, bei atfetbingg nodj feinbfefiger
ift, afe ber Stngtyefmg, tyat infofetn einen geroiffen SBett.

So fjat er bte gorm, itt bet bag Utteif pubfiji'ett rourbe,
roie eg fdjeint am treueften ettyatten, bte Siften geben
ba nietyt bie füijefte gaffttng. — — — SJcur--

net§ Setyrift ift fatetntfdj itt |jottiiigerg historia eccle-
siaslica novi Testament! V. 410 ff. aufgenommen unb
beutfety in 3- S- Stmmfetg Sammlung attet unb neuet
Utfttnben jut Sefeuctytuitg bet Sttcfjengefcfjicfjte, bot=
ltetjinticfj beg Scfjroeijertanbeg, Süricty 1757, I, 54—99."

SJturnerg betttfetje Setyrift über benfelben ©egenftanb
ift betitelt: „Sott bett fier feljerett 5pteDiger | otbeg
bet obfctuattfe jit Sein | im Stfjmctjijeiianb betbtanut in
be jat noety | (Styrifti gehurt MGGGGCIX uf ben nectyfte

I bottberftag nodj Spftngften. SJtit bit fctyöne figüttin un
tiebficfjen | tetjmfptüdjen neurotiefj getetttfcfjt." -- ©otj=
fcfjnitt bet ^inttctjtung. Satuntet bie geiten:

„SBet fiety beg ntmpt übefe att

Sj iety bie faety befttyttben fjatt
Set fdjaff bj foficfjg ntjttt gefctyec.

So fetyroeig icfj bag ttn anbetg me."

Sag Sjempfar ber Serner Stabtbibtiotfjef ift fetyr

gut ettyaften. ig finb 86 Statt otyne Sätyfung, abex

bejeidjnet bon aij bis oiiij. S" beiben Seiten beg Sejteg
finb Sftanbfeiften. Safj biefe Sicfjtung bon Sfjomag
SJtutnet fjettüfjtt, unb bafj fie fein erfteg poetifdjeg SBerf

stellung des Jetzerhandels maßgebend geworden. Wie
im 16. Jahrhundert, so wird sie auch heute noch,
sowohl auf katholischer als auf protestantischer Seite, als
Hauptquelle benutzt." Steck sagt dagegen (a. a. O. 2t):
„Er (Murner) war also zur Zeit des Prozesses in Bern
anwesend und sein Bericht, dcr allerdings noch feindseliger
ist, als der Anshelms, hnt insofern einen gewissen Wert.
So hat er die Form, in der das Urteil publiziert wurde,
wie es scheint am treueften erhalten, die Akten geben
da nicht die kürzeste Fasfung. — — — Murners

Schrift ist lateinisch in Hottingers tintoria gccis-
sixties navi Issiümenli V. 410 ff. aufgenommen und
deutsch in I. I. Simmlers Sammlung alter und ncuer
Urkunden zur Beleuchtung der Kirchcngeschichte,
vornehmlich des Schweizerlandes, Zürich 1757, I, 51—99."

Murners deutsche Schrift über denselben Gegenstand
ist betitelt: „Bon den fier ketzeren Prediger j ordss
der observants zü Bern im Schwcytzerland verbrannt in
d« jar noch > Christi geburt i>I0000tllX uf den nechsw

donderstag noch Pfingsten. Mit vil schön« figürlin uti
lieblichen j reymsprüchen nenwlich getcntscht," —
Holzschnitt der Hinrichtung. Darunter die Zeilen:

„Wer sich des nimpt Übels an

Dz ich die fach beschriben han
Der schaff dz sölichs nym geschec.

So schweig ich das im anders me."

Das Exemplar der Berner Stadtbibliothek ist sehr

gut erhalten. Es sind 86 Blalt vhne Zählung, aber

bezeichnet von aij bis oiiij. Zu beiden Seiten des Textes

sind Randleisten. Daß diese Dichtung von Thomas
Murner herrührt, und daß sie fein erstes poetisches Werk
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in beutfetyer Spradje ift, roirb nun bon niemanb metyr

befttitten. Slnbetg abet ftetyt eg mit bem Settyäftnig
beg ©ebidjteg ju ben gaffungen bei ^ottinget unb
Stmmfet. SB. Utyt fagt nämlicty in bet Sottebe juin
Steubtud bet „©äudjmatt" (Seipjig 1896, S. 3): Sie
bitefte OueEe bet letztgenannten Sdjrift roiebetum, unb
mittyin audj jenet in bet ©äudjmatt benutzten ^attte,
toat ein attet Stud in 4°, f. I., 5 Sogen beutfetyer üßrofa,

abgebtudt in Simmteig Sammlung it. (folgt boEftän--

biget Sitef, abet mit fatjdjet Satytjatyl 1767 ftatt 1757)
— — SJturner tyat fidj bei ben

„fiet fetjeten" bie Sadje fetyt feidjt gemadjt unb mei=

fteng nut, fjäufig untet Seibetjaftung berfelben 2fug=

brüde unb SBenbungen, bie bor itym tiegeube tyxofa beä

aften Studeg in Reimpaare umgefe^t." — S. 228
fagt bet nämticfje £>etauggebet bet „©äudjmatt": „Sm
übtigen fei nodj bemerft, bafj SJfurnerg Sudj ie. auf
bem Sitetbtatte ben Sufatj trägt: SJtit bit fdjöne figürtin jc.
neufiety geteutfetyt (juerft überjeijt). Sag fctyeint barauf
tjinjuroeifen, bafj SJturner eine lateinifcfje Sorfage
benutzte, bie aucfj bem atten Srud ju ©runbe gefegen

tyat. (Bä ift bieä rootyf bie Sefdjreibung beg Sefeer^

tyanbefe feiteng eineg Ungenannten bei ^ottinger im 5.

Seit ber Historia ecclesiasüca p. 334—414."
Utjfe erfte Setjauptung, bafj bie Setyrift bei Simm=

fer SJtttrnerg OueEe geroefen fei, roirb bon itym felbft
eigenifidj tyier fctjon im ©runbe nietyt metyr aufreetyt er=

tjaften. ©itte genauere Setgfeictyung jeigt in bet Styat
bie Utttyattbatfett. Smn Seroeife biene junäctyft bie SteEe,

roeldje bon bet Stugfütytung beg Settugeg in Setn tyan=

bett. Sei Simtntet ftetjt:
„Sufetjt bebudjt ft betaten fein, bie Sacty anju=
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in deutscher Sprache ist, wird nun von niemand mehr
bestritten. Anders aber steht es mit dem Verhältnis
des Gedichtes zu den Fassungen bei Hottinger und
Simmler, W. Uhl sagt nämlich in der Vorrede zum
Neudruck der „Gäuchmatt" (Leipzig 1896, S. 3): Die
direkte Quelle der letztgenannten Schrift wiederum, und

mithin auch jener in der Gäuchmatt benutzten Partie,
war ein alter Druck in 1°, f. l,, 5 Bogen deutscher Prosa,
abgedruckt in Simmlers Sammlung :c. (folgt vollständiger

Titel, aber mit falscher Jahrzahl 1767 statt 1757)
— ^ Murner hat sich bei den

„sier ketzeren" die Sache sehr leicht gemacht und
meistens nur, häusig unter Beibehaltung derselben
Ausdrücke und Wendungen, die vor ihm liegende Prosa des

alten Druckes in Reimpaare umgesetzt." — S. 228
sagt der nämliche Herausgeber der „Gäuchmatt": „Jm
übrigen sei noch bemerkt, daß Murners Buch «. auf
denr Titelblatte den Zusatz trägt: Mit vil schöne sigürlin :e.
neulich geteutfcht (zuerst übersetzt). Das scheint darauf
Hinzumeisen, daß Murner eiue lateinische Vorlage
benutzte, die auch dem alten Druck zu Grunde gelegen

hat. Es ist dies wohl die Beschreibung des

Jetzerhandels seitens eines Ungenannten bei Hottinger im 5.

Teil der llistoris scetssissliLs p. 331—114."
Uhls erste Behauptung, daß die Schrift bei Simmler

Murners Quelle gewesen fei, wird von ihm selbst

eigentlich hier schon im Grunde nicht mehr aufrecht
erhalten. Eine genauere Vergleichung zeigt in der That
die UnHaltbarkeit. Zum Beweise diene zunächst die Stelle,
welche von der Ausführung des Betruges in Bern handelt.

Bei Simmler steht:

„Zuletzt beducht si beraten sein, die Sach anzu-
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factyen im Sctyroitjetlattb unb namtidj ju Setn, ba fi
ein Sfofter bon ber Obferbanfe tjetten. Unb bag ufj
ber urfadj, man ba roer bag Sotf bäurifcty unb ttnge-*
fert, roie rool ftrtjtbar unb mäajtig, unb roa ir Sacty
etroag ein gürgang gewin, fo wurben fi inen mit ®e=

tuait fje'lffeit befdjü^en unb roar maetyen."

Siefelbe SteEe bei SJcurner tautet:

„So ift ttit bit ber fünft befannt.
Stye feinb eiufettig, gilt ju betriegen
Unb merfen nit eins ijeben liegen.
SBann roit ftje übetteben fünnen,
So glaubt mit bag, it tpetbent innen,

Sj eg nienbet gefdjetje bafj.
Saun roo ftje ung gefouben bag,

So bljoupten ftje bag mit beut jpiefj,
Ob eg fctjon aEe SBeft berbriejj."

SBenn audj bet 3ntyatt bem Sinne nadj übetein=

ftimmt, fo ift bodj bet Untetfdjieb im Slugbtud auf=

fäEig, unb jebenfaEg fietyt man fdjon, bafj SJcurnet, ge=

fetjt, et tyabe biefe OueEe benugt, fiety „bie Sactye"

nicfjt „fefjt fetcfjt gemadjt unb biefelben Slugbtüde ge=

btauctyt tyat". Sefonbetg fetjttetcfj ift abet eine Set=

gfeicfjung beg Stbfdjnitteg „Seg btübetg betgietyten",

tootauf Utyt biet ©eroicfjt tegt. Sn bet SprofabarfteEitiig
finb es 22 SIrtifef, futj, in ber 3. 5ßerfon abgefajjt.
Sei SJJurtter fittb 20 Strtifef, roobet Seijer überaft in ber

erften ^erfon fptictyt. Set aEgemeine Sutyaft ftimmt
jtentticfj übeteitt, nicfjt abet bet Sntyatt bet einteilten
Sfttifef, worin fidj bom 11. an gtofje Untetfdjiebe
jeigen. Set 5ßtofaberictyt tyat tjiet eine angfütytfidje
SatfteEuttg bon beut Suubextxante, bet bon bem SEu=
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fachen im Schwitzerland und nämlich zu Bern, da fr
ein Kloster von der Observants hetten. Und das uß
der ursach, wan da lver das Volk bäurisch und nnge-
lert, wie wol strytbar und mächtig, und wa ir Such
etwas ein Fürgang gewin, so wurden si inen mit
Gewalt helffen beschützen und war machen."

Dieselbe Stelle bei Murner lautet:

„Do ist uit vil der küust bekannt.

Sye seind cinfeltig, güt zu betricgen
Und merken nit eins yeden liegen.
Wann wir sye überreden künnen,
So glaubt mir das, ir lyerdent innen,

Dz es niender geschehe baß.
Dann ivo sye uns gelvuben das,
So bhoupten sye das mit dem spieß,

Ob es schon alle Welt verdrieß."

Wenn auch der Inhalt dem Sinne nach übereinstimmt,

so ist doch der Unterschied im Ausdruck
auffällig, und jedenfalls sieht man fchon, daß Murner,
gesetzt, er habe diese Quelle benutzt, sich „die Sache"
nicht „sehr leicht gemacht und dieselben Ausdrücke

gebraucht hat". Besonders lehrreich ist aber eine

Vergleichung des Abschnittes „Des brüders verzichten",
worauf Uhl viel Gewicht legt, Jn der Prosadarstellung
sind es 22 Artikel, kurz, in der 3, Person abgefaßt.
Bei Murner sind 20 Artikel, wobei Jetzer überall in der

ersten Person spricht. Der allgemeine Inhalt stimmt
ziemlich überein, nicht aber der Inhalt der einzelnen

Artikel, worin sich vom 11, an große Unterschiede

zeigen. Der Prosabericht hat hier eine ausführliche
Darstellung von denr Zaubertranke, der von dem Jllu-
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mittaten Sajarug aug Samberg mit bem Stute eineg

Subenftubeg fjergefteEt unb ben Sominifancrn jugefteEt
worben fein foflte. Siefe ganje Slugfütyrung fetyft bei

SJturnerg Sfrtifetn, bie bon ba an nidjt mit benjenigen
bei Simmter übereinftimmen. Sie jroei überjätyligen
Sfrttfel bei Simmter beridjten bon beut Siebftatyf be§

Sttbpriorg unb ber (Introcnbttng ber SIeinobien, toobon
bei SJturner fdjon im 17. unb 18. Sfrtifef bie Stebe ift.
SJturner ift weit augfütyrfictyer. SBag bei Simmler auf
2 Srudfeiten etjatyft toirb, bitbet bei SJcitrner ben 3«=
tyaft bon über 400 Serfen. Sie Serfctyiebentyeit ift atfo
bebeutenb. (gnbficty ift aucty itidjt etnjufetyen, roarum
SJturner eine beutfdje SßtofaqueEe tyätte benütjen muffen,
ba ex ja fetbft perfönfiety in Sern roar. Sie Sar=
fteEuug bei Simmter ift atfo nictjt OueEe bon Mttrnerg
©ebidjt.

SBetdjeg ift nun aber bag Sertjäftnig beg Simmter'-
fdjen Srndeg ju ber tateintfdjen Sarftetfung bei |jot=
tinger? Sie confessata Cratris finb audj tyier roertboE

jur Sergfetdjung. Sie fateinifdje gaffung tyat 20 2lt=

tifef, roie bei SJturner. Som 12. SIrtifef an ftimmen
Ijottinger unb Simmter nidjt überein. Sie Ser=

gfeidjung jeigt, bafj bie beutfctye Stjätyfung nidjt afe

Uebetfetjuttg bet fateinifcfjen gelten fann, työcfjfteng afg
fteie Seatbeitung, mit jatyfteitfjert Sufäfeen. Som 12.
big jum 15. Stttifef roitb hei Simmtet übet bie Sau=
beteien beg Sajatug unb bie fünftlidjen SBunben Sefeetg

beticfjtet, roätytenb bei ^ottinget tyiet bon ben Setgiftungg=
betfuetyen unb bet SBitfung beg Stanfeg bie Sfebe ift.
Set Sntyalt beg 21. unb 22. Sfttifefe bei Simmtet
(Siebftatyf) ftetjt bei ^otttnget im 17. unb 18., roie

bei SJtumet. Sataug ergiebt fiety, bafj bie beutfctye tyxofa-
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minaten Lazarus aus Bamberg mit dem Blute eines

Judenkindes hergestellt und den Dominikanern zugestellt
worden sein follte. Diese ganze Ausführung fehlt bei

Mnrners Artikeln, die von da an nicht mit denjenigen
bei Simmler übereinstimmen. Die zwei überzähligen
Artikel bei Simrnlcr berichten von dem Diebstahl des

Snbpriors und der Entwendung der Kleinodien, wovon
bei Mlirncr schon im 17. und 18. Artikel die Rede ist.

Murner ist weit ausführlicher. Was bei Simmler auf
2 Druckseiten erzählt wird, bildet bei Murner den

Inhalt von über 400 Versen. Die Verschiedenheit ift also
bedeutend. Endlich ist auch nicht einzusehen, warum
Murner eine deutsche Prosaquelle hätte benützen müsfen,
da er ja selbst persönlich in Bern war. Die
Darstellung bei Simmler ist also nicht Quelle von Murners
Gedicht.

Welches ist nun aber das Verhältnis des Simmler'-
schen Druckes zu der lateinischen Darstellnng bei

Hottinger? Die e«ntes»gig ti-älrj« sind auch hier wertvoll

zur Vergleichung. Die lateinische Fassung hat 20
Artikel, wie bei Murner. Vom 12. Artikel an stimmen
Hottinger und Simmler nicht überein. Die
Vergleichung zeigt, daß die deutfche Erzählung nicht als
Uebersetzung der lateinischen gelten kann, höchstens als
freie Bearbeitung, mit zahlreichen Zusätzen. Vom 12.
bis zum 15. Artikel wird bei Simmler über die
Zaubereien des Lazarus und die künstlichen Wunden Jetzers

berichtet, während bei Hottinger hier von den Vergiftungsversuchen

und der Wirkung des Trankes die Rede ift.
Der Inhalt des 21. und 22. Artikels bei Simmler
(Diebstahl) steht bei Hottinger im 17. und 18., wie
bei Murner. Daraus ergiebt sich, daß die deutsche Prosa-
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batfteEung roebet mit SJhttnetg ©ebidjt nocfj mit ber

fateinifcfjeu gaffung übereittftimmt, roätyrenb anbererfeitg
fictj ber engfte Sufammentyang jroifctyen SJturnerg ©ebietyt

unb ber fateinifdjen ^ßrofa jeigt. SJturner ift aEerbiugg
attgfütyrfidjer, aber bie Sa$ bex Sfrtifet (20) unb ber

Sntyatt ftimmt, nur bafj ber Sauber beg SEuminaten
bei SJturner im 11. Sfrtifet fetytt.

Sag Setfjättnig ift atfo fofgeubetmafjen feftjufteEen:
Sie Sdjrift ..De qiialnor heresiarchis" it. ift SJcurnerg

SBetf unb nictjt blofj SJcurnerg OueEe, toie Utyt (S. 228)
annimmt, nod) roeniget ein SBeif beg Saleiing 2fngfjefm,
bem fie Seu Ogtclbetifcfjeg Sejifon 1747, I 238) ju--
fcfjreibt. Sdjon Sädjtofb in bei (Sinteitung ju „Stiffauä
SJcaiutet" (grauenfelb 1878, S. XIV) unb nadj itym

Saffe nannten SJturner afe Serfaffer, otyne inbeffen ben

Scadjroctg ju fütyten, wätytenb ©oebefe (©tunbtifj, 2.

Sluft. II 216) bte Sdjrift nicfjt etroätynt. Set Sictytet
tyat, toie bieg audj hei feinen fpätetn gtöfjeten Sidjtungett
oft bex gaE getoefen ift, ben Stoff juetft in fateinifdjet
tyxofa befjanbeft unb bann in beutfctye Steimpaate unt=
gebietytet. SBag bie beutfctye Satfteltung bei Simmter
betrifft, fo getyt eg nidjt an, fie mit Sted (a. a. 0. S. 21)
fdjfecfjtroeg afe Ueberfetjung bott SJfurnerg tatetnifetyem

Sejt ju geben, työdjfteng mit ^aittitg (a. a. D. S. 4)
afg freie Searbeitung. Sei ber blofj allgemeinen Uebet=

einftiinmung int Sntyalt uttb beu Setfdjiebentjetten im
einjelnen liegt abet bie Setmutitttg natye, bafj eg eine

fefbftänbtge SatfteEnng etneg anbetn getoefen ift.
SBet bet Setfaffet biefet beutfdjen SßtofabatfteEung

ift, täfjt ftdj nidjt leietyt feftfteEen. Simmtet fdjretbt fie
bem Serner Sciflaug SJfamtel ju, ber ja ben §anbel
audj in gebunbener Stebe erjätytt tyabe. Seu (a. a. O.
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darstellung weder mit Murners Gedicht noch mit der

lateinischen Fassung übereinstimmt, währcnd andererseits
sich der engste Zusammenhang zwischen Murners Gedicht
und der lateinischen Prosa zeigt. Murner ist allerdings
ausführlicher, aber die Zahl der Artikel (20) und der

Inhalt stimmt, nur daß der Zauber des Jlluminaten
bei Murner ini ti. Artikel fehlt.

Das Verhältnis ist also folgendermaßen festzustellen:
Die Schrift ..Iis cmslnoi' Kei^sigrcKis'' :c. ist Murners
Werk und nicht bloß Murners Quelle, ivie Uhi (S. 228)
annimmt, noch weniger ein Werk des Valerius Anshelni,
dem sie Leu (Helvetisches Lexikon 1747. I 238)
zuschreibt. Schon Bächtold in der Einleitung zu „Niklaus
Manuel" (Frauenfeld 1878, S. XIV) und nach ihm
Balle nannten Murner als Verfasser, ohne indessen den

Nachweis zu führen, während Goedeke (Grundriß, 2.

Aufl. II 216) die Schrift nicht erwähnt. Der Dichter
hat, wie dies auch bei seinen spätern größeren Dichtungen
oft der Fall gewesen ist, den Stoff zuerst in lateinischer

Prosa behandelt und dann in deutsche Reimpaare
umgedichtet. Was die deutsche Darstellung bei Simmler
betrifft, so geht es nicht an, sie mit Steck (a. a, Q. S. 21)
schlechtweg als Uebersetzung von Murners lateinischem
Text zu geben, höchstens mit Paulus (a, a, O. S. 4)
als freie Bearbeitung. Bei der bloß allgemeinen Ileber-
einstunmuug ini Inhalt und den Verschiedenheiten im
einzelnen liegt aber die Vermutung nahe, daß es eine

selbständige Darstellung eines andern gewesen ist.
Wer der Verfasser dieser deutschen Prosadarftellung

ist, läßt sich nicht leicht feststellen, Simmler schreibt sie

dem Berner Niklaus Manuel zu, der ja den Handel
auch in gebundener Rede erzählt habe. Leu (a, a. O.



— 60 —

1757, Sb. XII. 492) fjat biefelben Slngaben, unb beibe

erroätynen eine franjöfifdje Ueberfetjung ber (Srjätytung
burdj SJcanuet. Sie Slngabe ift aber längft afe itrtüm--
licty erfannt, fdjon begtyalb, meif man bon SJianuel nidjfe
Sctyrifftidjeg fennt, bag bor bem Satyre 1522 anjufetjen
wäre. SJcurnerg ©ebidjt würbe jebenfaEg SJcanuet ju=
gefctyrteben, weif eg anontym toar, unb roett mau bon
SJtenuet pofemifctye Sidjtungen gegen bie Sirdje fannte.
So rourbe itym bann autb bie ^ßrofabarfteEung juge=
fctyiieben. SBag bie franjöfifdje Ueberfetjung betrifft, bie

1566 in ©enf unter bem Stamen Sltffaug SJiamiefg er=

fetyien, atfo breifjig Satyre nacty SJtanuefc Sobe, fo ift
beren Serfaffer rootjt beg Sictyterg gteidjnamiger Sotyn.
SBer bie Sdjrift bei Simmler berfafjt tyat, bleibe atfo

borfäufig batyingefteEt. (Bä genügt jn toiffen, bafj fie
toeber SJcurnerg SBerf nodj feine OueEe geroefen ift.

SJfnrnerg weitere Sejietyungen ju Sern finb
befannt. 3fug Strasburg bertrieben, ffety er nadj Sujern,
erridjtete bort eine Sruderei unb griff bie Serner nadj
ber Sigputation bom Satyre 1528 in Sdjmätjfctyriften
tyeftig an, j. S.: „Sag unctjriftenfidj fräffen, ungefefjrt
unb unreetyt Ugruffen unb gürnemmen einer tobtietyen

^errfctyaft bon Sern, ein Sigputation ju tyatten in ityrer
®naben=Stabt wiber bie ©emeine (Styrifientyeit, wiber bag

feeil. ©otteg SBort, wiber bag (Sbangetium S@fu Styrifti,
wiber bie §eit. ©firift beg neuen Seftamenfe, wibet ben

roafjten aften (Stjtifteufictyen ©tauben unb roibet aEe

SJtenfcfjtictye gtombfeit unb gtytbatfeit"; „Seg atten

Säten Seftament"; „Seg Säten Sotynbredjen". Setn
bettangte batauftyin bon Sujetn SJcurnerg Sefttafung.
Sie Sadje jog fiety abet tyin, unb fdjfiefjficty fiejjen bie

yujetnet SJcurner cntroifdjen. Sag Dläbexe übet ben
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1757, Bd. XII. 492) hat dieselben Angaben, und beide

erwähnen eine französische Uebersetzung der Erzählung
durch Manuel. Die Angabe ist aber längst als irrtümlich

erkannt, schon deshalb, weil man von Manuel nichts
Schriftliches kennt, das vor dem Jahre 1522 anzusetzen

wäre. Murners Gedicht wurde jedenfalls Manuel
zugeschrieben, weil es anonym war, und weil man von
Manuel polemische Dichtungen gegen die Kirche kannte.

So murde ihm dann auch die Prosadarstellung
zugeschrieben. Was die französische Uebersetzung betrifft, die

1566 in Genf unter dem Namen Niklaus Manuels
erschien, also dreißig Jahre nach Manuels Tode, fo ist
deren Verfasser wohl des Dichters gleichnamiger Sohn.
Wer die Schrift bei Simmler verfaßt hat, bleibe also

vorläufig dahingestellt. Es genügt zu wissen, daß sie

weder Murners Werk noch feine Quelle gewesen ist.
Murners weitere Beziehungen zu Bern find

bekannt. Aus Straßburg vertrieben, floh er nach Luzern,
errichtete dort eine Druckerei und griff die Berner nach
der Disputation vom Jahre 1528 in Schmähschriften
heftig an, z. B. : „Das unchristenlich frästen, ungelehrt
und unrecht Usruffen und Fürnemmen einer loblichen
Herrfchaft von Bern, ein Disputation zu halten in ihrer
Gnaden-Stadt wider die Gemeine Christenheit, wider das

Heil. Gottes Wort, wider das Evangelium JEsu Christi,
wider die Heil. Gschrift des neuen Testaments, wider den

wahren alten Christenlichen Glauben und wider alle

Menschliche Frombkeit und Ehrbarkeit" ; „Des alten
Bären Testament"; „Des Bären Zahnbrechen". Bern
verlangte daraufhin von Luzern Murners Bestrafung.
Die Sache zog sich aber hin, und schließlich ließen die

Luzerner Mnrner entwischen. Das Nähere über den
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Streitfjanbel finbet man bei £>ibber: „Softor Styomag
SJcurnerg Streittyanbef mit ben (Sibgenoffen bon Sern
unb Sütidj" (Slrdjib für Sdjweijerifdje ©efdjidjte,
Sanb X, Süridj 1855, S. 272—304).

SBenben roir ung nun ju ber neueren Sittetatut
übet SJhttnet. Seit ©öbefeg Einleitung jnt „Starten'
befctyroötttng" unb (Styatfeg Sctymibtg Stbfdjnitt übet
SJturner in feiner «Hisloire litteraire de l'Alsace»

(tyaxiä 1879, Sb. If. 209 big 315) ift bie SJturner-

gorfcfjnng in ein neneg Stabtunt getreten. Sie übfictye

Serbammung beg Sictyterg fjat aufgetjört. ©öbefe natym
ben (Styarafter SJcurnerg in Scfjutj unb entfernte faft
jebe Spur bon Sabet; Scfjmibt fudjte bie ricfjtige SJtitte

ju treffen mit Surüdmeifung aEer Serfeumbungen. Sag
titterarifdje Serbienft SJturnerg ronrbe fctjon biet frütyer

gewürbigt bon fe. Surj in bet* (Sinteitung jur Satire:
„Som Suttyerifdjen Starren" (Süricty 1848).

Stamentfid) burdj Steubrude SJcurner'fctyer Sctyriften

ift in neuet unb neueftet Seit biet füt bie Senntnig beg

Sidjtetg gefctyefjen. Stuf ©öbefeg Steubtud bet „3tatien=
befcfjroötung" (1879) folgte ein Steubtud bon Saffe in
Sütfctjnetg Stationaftittetatut (Sb. 17) unb nadj bet

Dtiginafauggabe einet bon SJt. Spaniet in ben ^>aEe'

fetjen Steubtuden (1894). Sie „Sdjefmenjunft" wutbe
ebenfaEg bon Saffe (a. a. O.) unb bon (S. SJtattyiag in
ben IJaEe'fctyen Steubtuden tjetauggegeben (1890). Saffe
fjat audj bie Sdjrift bom „Suttjerifdjen Starren" in
feine Sammlung aufgenommen. Sie „©eiftlictye Saben=

fatyrt" gab (S. SJtartin tyeraug im erften Satyrgang ber

„Seiträge jur Sanbeg= unb Sotfgfunbe bon (Sffajj--

Sottyringen" (Strasburg 1889). (Snbfidj erfdjien aucty

bie „©äuetymatt" in bem oben erwätynten Stettbrud,
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Streithandel findet man bei Hidber: „Doktor Thonias
Murners Streithandel mit den Eidgenossen von Bern
und Zürich" (Archiv für Schweizerische Geschichte,

Band X, Zürich 1855, S, 272—304).
Wenden wir uns nun zu der neueren Litteratur

über Murner. Seit Gödekes Einleitung zur
„Narrenbeschwörung" und Charles Schmidts Abschnitt über

Murner in seiner «Utswir? lillsrgirs ck« t'hisses»

(Paris 1879. Bd. II. 209 bis 315) ist die Murner-
Forschung in ein neues Stadium getreten. Die übliche

Verdammung des Dichters hat aufgehört. Gödeke nahm
den Charakter Murners in Schutz und entfernte fast
jede Spur von Tadel; Schmidt suchte die richtige Mitte
zu treffen mit Zurückweisung aller Verleumdungen. Das
litterarische Verdienst Murners lourde fchon viel früher
gewürdigt von H, Kurz in der Einleitung zur Satire:
„Vom Lutherischen Narren" (Zürich 1848).

Namentlich durch Neudrucke Murner'scher Schritten
ist in neuer und neuester Zeit viel für die Kenntnis des

Dichters geschehen. Auf Gödekes Neudruck der „Narren-
beschwörnng" (1879) folgte ein Neudruck von Balle in
Kürschners Nationallitteratur (Bd. 17) und nach der

Originalausgabe einer von M, Spanier in den Halle'
schen Neudrucken (1894). Die „Schelmenzunft" wurde
ebenfalls von Balte (a. a. O.) und von E. Mathras in
den Halle'fchen Neudrucken herausgegeben (1890). Balke

hat auch die Schrift vom „Lutherischen Narren" in
seine Sammlung aufgenommen. Die „Geistliche Badenfahrt"

gab E. Martin heraus im ersten Jahrgang der

„Beiträge zur Landes- und Volkskunde von Elsaß-
Lothringen" (Straßburg 1889). Endlich erschien auch
die „Gäuchmatt" in dem oben erwähnten Neudruck,
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tyetauggegeben bon SB. Utyf (Seipjig 1896). SJtaj Stiefj

ftellte in feinen „OiteEenftubien ju SJtutnetg fatitifcty=

bibaftifctyeit Sictytungen" (Setfinet Siff. 1890) in
tyübfdjet SBeife SJtutnetg. Setroetfung unb Umbeutung
bet Stant'fdjen £>otjfctynitte bat. Sm übtigen fei noety

betroiefen auf (5. SJtatting Stttifef in bet SIEgemeinen
beutfctyen Siogtapfjie unb auf ©öbefeg ©tunbtifj, 2. Stuft.
II. 214 ff. Slucty Satfe tyat eine augfütyttidje Siogra=
ptyie. Sie befte ift aber bie genannte bon Sdjmibt.

Sllte biefe Sfuggaben unb Slbtyanblitngen rourben

für bie borfiegenbe Sltbeit benütjt. Sfufjetbem fagen mir
jtoei alte Srude ber Serner Stabtbibtiottyef bor, neben

ber Sdjrift „Son ben fier feijeren" :c. bie „©äudjmatt",
teiber otyne Sitef, aber fonft burdjaug mit bem bon
Utyf betriebenen Sertiner (Sjemplar übeteinftimmenb.
Slm Sdjfuffe ftetyt: „©ebtttdt in bet fobtietyen Stabt
Safet butdj Stbam tyetii bon Sangenbotff. M. D. XIX.
att be fünff ten tag im Slptit." — Set Setnet Stud
ift atfo afe fiebenteg (Sjempfar ben bei Utyf (S. 5) auf-
gejäfjften beizufügen.

SBit toenben ung nun ju unfetem eigenttietjen

©egenftänbe, ben Ütebengattett unb Sittenfctjifberungen
bei SJturner. Sie Stebenäarten bebürfen feiner befom
beren (Sittfütyrung bei ityrem fpradjüctyen SBert unb bei

ber natyen Sejietyung ju unferem Sialeft. Sei ben

Sittenfdjifberttngen aber mufj eine Semerfung boraug=

gefdjidt toerben, um SJJijjberftänbniffe ju bertynten. Sie
Sitten toerben tyier gefdjitbert anf ©runb ber SBerfe

beg Sictyterg unb Satitifetg SJtutnet. Sie geben batum
fein abfoluteg, tyiftotifcty genaueg Sitb bet Sultut=
juftänbe, fo toenig toie etroa ©otttjetfg gtaufige (St=

jäfjfung bon ben fünf SJtäbdjen obet bie Späfje eineg
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herausgegeben von W. Uhl (Leipzig 1896). Max Rieß

stellte in seinen „Quellenstudien zu Murners
satirischdidaktischen Dichtungen" (Berliner Diss. 1890) in
hübscher Weise Murners. Verwertung und Nmdeutung
der Brant'schen Holzschnitte dar. Jm übrigen fei noch

verwiesen auf E. Martins Artikel in der Allgemeinen
deutschen Biographie und auf Gödekes Grundriß, 2, Aufl.
II. 211 ff. Auch Balle hat eine ausführliche Biographie.

Die beste ist aber die genannte von Schmidt.
Alle diese Ausgaben und Abhandlungen wurden

für die vorliegende Arbeit benützt. Außerdem lagen mir
zwei alte Drucke der Berner Stadtbibliothek vor, neben

der Schrift „Bon den fier ketzeren" :c. die „Gäuchmatt",
leider ohne Titel, aber sonst durchaus mit dem von
Nhl beschriebenen Berliner Exemplar übereinstimmend.
Am Schlüsse steht: „Gedruckt in der loblichen Stadt
Basel durch Adam Petri von Langendorff. M. D. XIX,
an ds fünfften tag im April." — Der Berner Druck

ist also als siebentes Exemplar den bei Uhl (S. 5)
aufgezählten beiznfügen.

Wir wenden uns nun zu unferem eigentlichen
Gegenstande, den Redensarten und Srttenschilderungen
bei Murner. Die Redensarten bedürfen keiner besonderen

Einführung bei ihrem sprachlichen Wert nnd bei

der nahen Beziehung zu unserem Dialekt. Bei den

Sittenschildernngen aber muß eine Bemerkung vorausgeschickt

werden, um Mißverständnisse zu verhüten. Die
Sitten werden hier geschildert auf Grund der Werke
des Dichters und Satirikers Murner. Sie geben darum
kein absolutes, historisch genaues Bild der Kultur-
znstände, so wenig wie etwa Gotthelss grausige
Erzählung von den fünf Mädchen oder die Späße eines
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SBitjblatteg. Sie fufturtjtftorifctje ©rnnbfage ift natürlidj

bortyanben, aber ber Sittenmafer roäfjft bie garben
nadj feinem Setieben unb trägt fie bid auf, roo eg itym

pafjt. Sictjtungen finb feine Sulturgefctyictyte; rootyf
aber famt audj ber §tftortfer mit Sorfidjt aug itynen
Stufeen jietyen, roie etwa S. grtebtänbet bie (Spigtamme
SStartiafe in fetnet Sittettgefcfjtctjte 9tomg beigejogcn
fjat. Sie nacfjftetjenben Scfjtlberungen geben abet bie

Sitten bet Stefotmationgjeit fo, wie SJturner in feinen

©ebidjten fie barfteEt.

5>tc 'fß.ebensavten
bei SJturnet finb jum Seit wotjf Sptictjwöttet, jum Seif
abet madjen fie ganj ben (Sinbtud, afg feien fie oti=

gineEe (Srfinbung beg Sictyterg. SfEen gemeinfam ift
eine gewiffe Serbtyeit, bie in ber Spradje uub Sitte
ber Seit ityre OueEe fjat unb nictjt blofj SJtttrnerg

(Sigentümlidjfeit ift, fonbern fictj befannttictj audj bei

Suttyet finbet. Uebet biefe Setbtyeit mufj man fjittroeg=
fetyen, um bet (Sigenatt bet Sptadje getedjt ju roerben.

Sie §auptroerfe SJturnerg, aug benen roir bie

Stebengarten entnehmen, ftnb fatitifäje Sdjriften über
Starren unb befctyäftigett fiety atfo borroiegenb mit
Singen, roelctye bie Starren ttyun. Starr, ©audj (eig.

Sttdud) unb Scfjefm roerben bon SJcurner gleich--

bebeutenb gebrauetyt, nut fdjeint et untet ©äudjen
fpejiett betliebte Statten ju betfteljen, roätytenb Sdjefme
bögattige Statten fittb. Sm fotgenben habe tcty bie

betwanbten Stebengatten in ©tttppen gebtaetyt.

Sefonbetg jatytteicfj finb bie SBenbungen, bie SJtut=

net füt ben Segtiff bettügen gebtaudjt: ein
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Witzblattes. Die kulturhistorische Grundlage ist natürlich

vorhanden, aber der Sittenmaler wählt die Farben
nach seinem Belieben und trägt sie dick auf, wo cs ihm
Paßt. Dichtungen sind keine Kulturgeschichte; wohl
aber kann auch der Historiker mit Vorsicht aus ihnen
Nutzen ziehen, wie etwa L. Friedländer die Epigramme
Martials in feiner Sittengeschichte Roms beigezogcn

hat. Die nachstehenden Schilderungen geben aber die

Sitten der Reformationszeit so, wie Murner in seinen

Gedichten sie darstellt.

Die Wedensarten
bei Murner sind zuni Teil wohl Sprichwörter, zum Teil
aber machen sie ganz den Eindruck, als seien sie

originelle Erfindung des Dichters. Allen gemeinsam ift
eine gewifse Derbheit, die in der Sprache und Sitte
der Zeit ihre Quelle hat nnd nicht bloß Murners
Eigentümlichkeit ist, sondern sich bekanntlich auch bei

Luther sindet. Ueber diese Derbheit muß man hinwegsehen,

um der Eigenart der Sprache gerecht zu werden.

Die Hauptwerke Murners, aus denen wir die

Redensarten entnehmen, find satirische Schriften über

Narren und beschäftigen sich also vorwiegend mit
Dingen, welche die Narren thuu. Narr, Gauch (eig.
Kuckuck) und Schelm werden von Murner
gleichbedeutend gebraucht, nur scheint er unter Gäuchen
speziell verliebte Narren zu verstehen, während Schelme
bösartige Narren sind, Jm folgenden habe ich die

verwandten Redensarten in Gruppen gebracht.

Besonders zahlreich sind die Wendungen, die Murner

für den Begriff betrügen gebraucht: ein
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