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Atelier 5
baut Mensa der Universitat
Stuttgart

Gutachtenkonkurrenz zwischen vier Archi-
tekten — und kritischen »Bemerkungen zu
einem sozialpsychologischen Gutachten zur
Planung von Mensabauten«:

Architektur als Kompensationsraum

Die Debatte um die studentische Verpflegung ist seit
dem Erscheinen einer Stellungnahme von Alfred
Lorenzer und Alexander Mitscherlich (Sigmund-Freud-
Institut in Frankfurt) in eine neue Phase geriickt: man
beginnt mit der grundséatzlichen Kritik an den Mensa-
Massenabfiitterungs-Maschinen. [1]

Die erste Phase der Diskussion zeichnete sich durch
die Arbeit an einer rein quantitativ bestimmten Be-
darfsbemessung aus.

1960 hat der »Wissenschaftsrat« ein Anwachsen der
Studentenzah! von 170000 auf 254 000 bis zum Jahr
1965 prognostiziert.

1962 studierten schon 254000 Kommilitonen an den
Hochschulen.

Die Abschopfungsrate der Abiturienten wurde vom
Wissenschaftsrat revidiert.

Seine Prognosen fir die Studienanfanger waren dann
fiir 1965 88 Studenten pro betreffenden Jahrgang und
fiir 1980 bis zu 94 Studenten. Das macht einen Zuwachs
von ca. 150 Prozent von 1965 bis 1980.

Die Aktivitat ist groB: neue Mensen werden allerorts
geplant und realisiert: Stuttgart, Tibingen, Bremen,
Bielefeld, Konstanz, Bochum, Saarbriicken, Mainz u. a.
Angesichts dieses Sachzwanges der Massenbewalti-
gung wurde die Frage nach dem qualitativen Wert des
Geb&udetyps »Mensa« permanent verdréngt.
Ansétze einer kritischen Auseinandersetzung mit den
bisher praktizierten Vorstellungen zur Mensaplanung
finden sich in der erwédhnten Stellungnahme.
Allerdings bremsen die Verfasser gleich hochgesteckte
Erwartungen, wenn Sie ihre Aufgabe in der Einleitung
beschreiben als »produktive Beunruhigung« des vor-
herrschenden zweckrationalen Planungskonzeptes. Dem
diesem hinterlegten technokratischen Versténdnis von
Rationalitat wollen sie Forderungen entgegenstellen,
die gemeinhin als irrational diffamiert werden, deren
Rationalitat allerdings nicht minderer Qualitéat ist, nur
weil diese nicht so liickenlos quantifizierbar ist.

»Die nicht-zweckrational faBbaren Bedirfnisse sind
fiir unsere Aufgabenstellung zentral, weil die Mensa-
situation dem >persdnlichen< Bereich zugehoért und die
Funktion der Mensa vor allem unter dem Gesichts-
punkt zweckfremder Kommunikation zu sehen ist.«
An diesem Zitat wird sofort die methodische Schwie-
rigkeit deutlich, mit der Lorenzer und Mitscherlich
sich auseinandersetzen miissen.

Die Bediirfnissituation des Studenten wird mit indivi-
dualpsychologischen Kategorien im Kontext des Kom-
munikationsfeldes »Familie« interpretiert. Aus dieser
Interpretation werden Forderungen abgeleitet, die als
Randbedingungen fiir eine Planung formuliert werden,
die ein quasi urbanes Kommunikationsfeld strukturie-
ren soll. Ein Sozialempiriker wird nach der Logik die-
ser Operation fragen. Mit welcher Berechtigung werden
Bedeutungen, die in dem raum-zeitlichen Element »Fa-
milie« im Rahmen einer davon abhéngigen Theorie
entwickelt werden, lbertragen auf eine véllig andere
raum-zeitliche Dimension? Dieses riskante Verfahren
kann an einer einfachen Uberlegung deutlich werden:
die Kapazitat der geplanten Mensen wird — dem ihr
innewohnenden »Sachzwang« nach Konzentration ge-
horchend — immer groBer.

In Mainz wird zur Zeit die Bauplanung fiir eine End-
ausbaustufe von 18 000 Mahlzeiten pro Essen bearbei-
tet. Wenn man da noch »familidres Milieu« realisieren
soll in einer GréBenordnung, die von der Population
her einer mittleren Kleinstadt, von den zur Verfligung
stehenden rdaumlichen und technischen Mdoglichkeiten
einem Kkleineren Industriebetrieb entspricht, wird die
Schizophrenie des Ansatzes von Lorenzer und Mit-
scherlich einsichtig. Entweder sie bestehen auf ihrer
These, daB die emotionalen Bedirfnisse bei der
Mensaplanung zentral sind, dann kdnnen sie nicht
diese Bediirfnisse der Eigengesetzlichkeit einer FreB-
automatik opfern, oder aber sie bemiihen sich um
einen neuen Ansatz, der nicht versucht, »kleinblirger-
liche« Vorstellungen zu retten im Sachzwang einer Ma-
schinerie.

Modellaufnahmen:

Atelier 5
Siegel/Wonneberg, Auras, Liinz.
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Atelier 5, Bern
A.du Fresne, R. Gentner, C. Heimgartner,

R. Hesterberg, H. Hostettler, A. Pini, D. Roy,
B. Stebler, F. Thormann, F. Tomarkin
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Curt Siegel, Rudolf Wonneberg, Stuttgart

2. ObergeschoB, ErdgeschoB.

Diese Widerspriichlichkeit wird zwar sehr genau von
den Autoren beschrieben: »Das Versagungserlebnis
(des Studenten) besteht darin, daB er sich einer Ab-
fiitterungsanstalt ausgeliefert sieht.« Auf der einen
Seite die Eigengesetzlichkeit der Vorsorgungsinstanz,
die zunachst als Instanz den Studenten in einer Uber-
Ich-Fixierung festhalt und als Organisation eine durch-
gehende Rationalisierung aller Einrichtungen erfordert:
GrundriBoptimierung, Rationalisierung des Kiichen-
traktes, Automatisierung der Ausgabe, Erhéhung der
Saalkapazitat durch Minderung der Verweildauer pro
Platz und Person (deshalb: Rauchen verboten!). Im
Zuge des zweckrationalen Entwurfes wird der Essens-
empfanger selbst zum Gegenstand. »Werden — wie in
der lblichen Mensa — die oral-passiven Versorgungs-
bediirfnisse junger Menschen, die ganz natiirlich mit
ihren bisherigen Lebenserfahrungen (der Mutter) liber-
einstimmen, nicht befriedigt, so filhrt das zu aggres-
siven Reaktionen; mindestens im Sinne einer arger-
lich-unlustig-gereizten Stimmung.«

Der beschriebene Konflikt zwischen Institution und
Person wird nun nicht kritisch analysiert auf seine Ge-
nese hin, die vielleicht erbracht hatte, daB die dauernde
Argumentation der Planer mit Sachzwéngen (Rationali-
sierung, Funktionsentmischung, Konzentration usw.)
die Rationalisierung (im freudianischen Sinne) einer
tiefen Unlust ist, die Betroffenen an der Planung zu
beteiligen: niemand laBt sich gern sein Planungs-
ritual stéren.

Der Konflikt soll entschéarft werden. Lorenzer und Mit-
scherlich schlagen eine kuriose Therapie vor: Kosme-
tik und Sozialmontage. Oder: Architektur als Kompen-
sationsraum. Der Architekt misse flr innerrdumliche
Behaglichkeit sorgen und Uber die Anbindung des
Betriebes an eine »Boulevard-Situation« zur »Zu-
mischung von Passanten« kénne eine Auflésung inner-
universitaren Rollenverhaltens erreicht werden.

Der Architekt wird hier mit seinen Mdglichkeiten fehl-
interpretiert.

Fehlinterpretiert von Sozialpsychologen, die an anderer
Stelle Architekten vorwerfen, ihre Aufgabe als Sozial-
technik zu iiberschatzen. Architektur kann keine sozi-
alen Gegensatze ausgleichen; sie kann allerdings sozi-
ale Gegensatze verschleiern und damit befestigen.
Die Kritik von Lorenzer und Mitscherlich an der (b-
lichen Mensaplanung ist verschleiernd.

Wir meinen, daB das Ubel einer grundsétzlicheren
Losung bedarf. Einmal im Sinne einer emanzipierenden
Auseinandersetzung zwischen der Planungsinstanz
(Auftraggeber, Architekten usw.) und den Nutzern, die
beide Teile als Betroffene akzeptiert. »Sachzwang
herrscht dort, wo die Institutionen der Offentlichkeit
vertrocknet sind.« [2]

Zum anderen scheint das derzeitige Subventionssystem
fir den Bereich studentischer Verpflegung verfehlit.
Instanzen werden subventioniert, mit ihnen ein auf-
wendiger biirokratisch-technischer Apparat, der seinen
organisatorischen Aufwand nicht korrigieren kann an
einem konkurrierenden Unternehmen.

Solange in fast allen Universitatsstadten Privatunter-
nehmen in der Lage sind, Studentenmahlzeiten fir ca.
3~ DM abzugeben, wird der gesamte Mensabetrieb
ad absurdum gefiihrt.

Es ist unsinnig, die geschilderten individualpsycholo-
gischen Konflikte in Kauf zu nehmen zugunsten der
eingebildeten Okonomie einer Einrichtung, die nicht
in der Lage ist, Mahlzeiten herzustellen, die in den Ge-
samtkosten wesentlich unter einem Preis liegen, der
fiir einen am Profit orientierten Betrieb akzeptabel ist.
(Zur Zeit betrégt der Gesamtpreis eines Mensaessens,
also Kosten fiir den Studenten plus staatliche Sub-
ventionen ebenfalls um 3.~ DM). Eine Anderung des
Subventionsmodus zu einem Verfahren, das vornehm-
lich in den angelsédchsischen Léndern praktiziert wird,
daB die Kommilitonen Essenbilletts erhalten, die iliber-
all im Hochschulbereich eingeldst werden kdénnen, er-
scheint uns ein angemessener Weg.
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Hans Auras, Stuttgart

Schnitt, Saalebene, ErdgeschoB.
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Eine gleichzeitige Entflechtung der Versorgung auf eine
optimale Zahl von Kantinen, Restaurants, Cafeterias,
Milchbars etc. im gesamten Universitdtsareal wiirde
eine weit ertréaglichere Situation schaffen und eine
glaubhaftere Grundlage fiir Intimrdume, die Nahkon-
takte provozieren, die Mitscherlich und Lorenzer an
anderer Stelle als notwendigen Bestandteil integra-
tiven BewuBtseins beschreiben. A. Strunk

Literatur:

[1] Gutachten »Mensa der Universitdt Bremen»
Braunschweig, Oktober 1969

[2] Offe, Claus, Sachzwang und Entscheidungsspiel-
raum, in »Stadtbauwelt« 23/1969, S. 187 ff.

Anmerkung:
Die kritischen Ausfiihrungen des Mitarbeiters an einem
der Entwiirfe, lange nach AbschluB des Gutachtens ver-
faBt, schienen uns fiir das aktuelle Problem der stu-
dentischen Massenverpflegung wichtig genug, um die
ibliche Form der Wettbewerbsberichterstattung aus-
nahmsweise zu verlassen. Die Urteilsfindung durch die
Jury und ihre Entscheidung fiir das zweifellos bemer-
kenswerte architektonische Konzept des Atelier 5 muB
vor dem Hintergrund des Lorenzer/Mitscherlich’schen
Gutachtens betrachtet werden. Kritische Betrachtung
und kritische Lektiire werden deshalb sehr empfohlen!
H. K¢

Obergutachter:

Linde, Hanke, Hahn, Sack, Reichenecker -

Klaiber, Linkwitz, Wiedemann —

Meschenmoser, Klenk—

Vorpriifer: Brunnenkant, Pratsch, Liebert, Holtzer,
Kéhler
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