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MINDESTEINKOMMEN STATT VOLLBESCHAFTGUNG?

Angesichts der unverandert hohen L} e i - BN
Arbeitslosenzahlen in Westeuropa -
und der damit zusammenhangen-
den «Neuen Armut» wur den in
den letzten Jahren grundlegende
Diskussionen uber eine Reform der
Sozialpolitik gefiihrt. Die Forderung nach @
«garantierten Mindesteinkommen» oder
«Biirgerlohn» ist ein inter-
essanter Ansatz, der
innerhalb der Gewerk-
schaften kritisch dis-
kutiert werden sollte.
Mit der Forderung
nach garantiertem Min-
desteinkommen, ursprung-
lich eine Idee rechts-
liberaler Okono-
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men, soll die 6kologishe Kri-
tik an der Industriegesell-
schaft mit einer sozialpoliti-
schen Komponente verbun-
den werden. Die Argumente
der griinen Okonomen lau-
ten verkiirzt etwa folgender-
massen:
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Der Wachstumsfetischis-
mus der letzten Jahrzehnte
hat wesentlich zur Umwelt-
krise beigetragen. Zur Wie-
derherstellung der Vollbe-
schiftigung durch Arbeits-
platzbeschaffung sind heute
jahrliche =~ Wachstumsraten
notig, die, selbst wenn sie er-
reichbar wiren, die Umwelt-
zerstorung weiter vorantrei-
ben wiirden. Die Grenzen
des Wachstums sind deshalb
auch die Grenzen der Vollbe-
schéftigung, die in der Ver-
gangenheit ohnehin nur fiir
den ménnlichen Arbeiter in
den Industriestaaten gegol-
ten hat und immer von unbe-
zahlter Arbeit der Frauen
oder Unterbeschiftigung in
peripheren Gebieten beglei-
tet war.

WEG YOM ZWANG

DER ARBEIT . . .

Arbeit und Einkommen miis-
sen deshalb entkoppelt wer-
den, so dass die Arbeit als
Zwang fiir die Sicherung des
Lebensunterhalts  entfillt.

Ein garantiertes Mindestein-
kommen fiir alle, also auch
fiir die nicht Erwerbstétigen,
wiirde die Wabhlfreiheit zwi-
schen Arbeit und Nichtarbeit
erleichtern und den Zwang
zur Erwerbsarbeit tenden-
ziell aufheben. Zudem kénn-
te die Arbeitim Haushalt und
fiir die Kindererziehung bes-
ser auf die Eltern verteilt
werden.

Fragwiirdig wird es, wenn
das Konzept des garantierten
Mindesteinkommens als ei-
gentlicher «griiner Ersatz»
fiir die Vollbeschéftigungs-
politik angesehen wird. Der
Vorschlag existiert allerdings
in sehr verschiedenartigen,
auch neoliberalen Varianten,
die aus gewerkschaftlicher
Sicht auch ganz verschieden
beurteilt werden miissen.*

Meines Erachtens darf in
der Arbeitslosigkeit unter
den heute herrschenden Be-
dingungen niemals eine
Chance gesehen werden, eine
neue Beziehung zu Arbeit
und Freizeit zu gewinnen.

Selbst ein garantiertes Min-
desteinkommen in ausrei-
chender Hohe kann kein Er-
satz fiir die Erwerbsarbeit
sein, solange ganz wesentli-
che Inhalte des individuellen
und sozialen Lebens nur
durch die Erwerbsarbeit zu
vermitteln sind. Das Min-
destseinkommen als die Ant-
wort auf die Arbeitslosigkeit
und die «neue Armut» kédme
einer Kapitulation vor der
Arbeitslosigkeit gleich. Die
industrielle ~ Reservearmee
aus Arbeitslosen wiirde ze-
mentiert, der Druck auf Loh-
ne und Arbeitsbedingungen
erhoht. Die Spaltung der Ge-
sellschaft in privilegierte Voll-
zeiterwerbstitige und «Min-
desteinkommensempfinger-
Innen» wiirde gefordert.

* Vgl. auch den Beitrag von Tho-
mas Heilmann in dieser Nummer

VOLLZEIT-
BESCHAFTIGUNG
MUSS ZIEL BLEIBEN
Der Kampf gegen Arbeits-
platzabbau muss deshalb fiir

die Gewerkschaften ein vor-
rangiges Ziel bleiben, Voll-
beschéftigung im Erwerbs-
sektor der Wirtschaft bleibt
in Verbindung mit einer stark
reduzierten Normalarbeits-
zeit nach wie vor aktuell.
Damit sollen aber die Dis-
kussionen iiber das garantier-
te Mindesteinkommen von
den Gewerkschaften nicht
einfach vom Tisch gewischt
werden. Denn nach wie vor
gibt es Arbeitslose. Hinzu
kommen jene, die nicht wih-
rend der ganzen Normalar-
beitszeit arbeiten konnen
(zum Beispiel wegen Kinder-
erziechung, Haushalt) oder
wollen (Ausbildung, Eigen-
arbeit, Langzeiturlaub usw.).
Aus diesen Griinden ist eine
Verbesserung der sozialen
Mindestsicherung prinzipiell
zu befiirworten. In Verbin-
dung mit Arbeitszeitverkiir-
zung und Arbeitsplatzsiche-
rung wire ein garantiertes
Mindesteinkommen kein Er-
satz fiir Vollbeschiftigung,
sondern konnte eine wesent-

liche Verbesserung der sozia-
len Sicherung darstellen.

NEUE SOZIALE
GRUNDSICHERUNG
Eine solche neue, soziale
Grundsicherung miisste als
Erginzung, und nicht Ersatz,
der bestehenden Sozialversi-
cherungen eingefithrt wer-
den. Sie wiirde bis zu einer
bestimmten Einkommensho-
he ausgezahlt, wenn die bis-
herige  Sozialversicherung
(Arbeitslosengeld, IV, AHV)
fiir diese Einkommenshche
nicht  ausreicht.  Dieses
Grundeinkommen wiirde
auch die Sozialhilfe, zum Bei-
spiel fiir Ausgesteuerte, oder
Ergénzungsleistungen fiir die
AHV ersetzen, sowie dann
zum Zug kommen, wenn je-
mand aus gesundheitlichen
Griinden frithzeitig in den
Ruhestand treten muss oder
will. Es wiire keine Fiirsorge-
leistung sondern ein Grund-
recht fiir alle.

Eine weitere Frage ist, ob
diese Grundsicherung bis zu

einer festzusetzenden Hohe
(zum Beispiel Fr. 1’800.— fiir
Alleinstehende) auch dann
gelten soll, wenn jemand, der
etwa Teilzeit arbeitet, nicht
auf dieses Minimaleinkom-
men kommt. Die Regelung
von Mindestlohnen ist dabei
nicht angesprochen: es soll
weiterhin Aufgabe der Ge-
werkschaften bleiben, die mi-
nimalen Lohnsétze auf ein
existenzsicherndes ~ Niveau
anzuheben.* Bei Arbeitneh-
mern bzw. Haushalten, die
aber trotzdem nicht auf das
festgelegte Niveau der sozia-
len Grundsicherung kom-
men, miisste der Staat das
Einkommen bis zum festge-
legten Niveau ergénzen, zum
Beispiel als Entschiddigung
fiir Erziehungsaufgaben
(Mutter-, Vaterlohn) oder
soziale Aufgaben.

* Ein staatlich festgesetzter Min-
destlohn, wie er von Pestoni in
diesem Heft vorgeschlagen wird,
konnte die GAV-Lohne ergin-
zen, wiirde aber wiederum nur die
LohnempfiingerInnen betreffen.

OFFENSIVE NOTIG
Auch hier hédngt es von den
ibrigen Randbedingungen
ab, ob sich eine solche Rege-
lung letztlich positiv aus-
wirkt: Weiterhin miisste die
generelle Arbeitszeitverkiir-
zung ohne Lohneinbusse im
Vordergrund stehen, damit
schlecht bezahlte Teilzeit-
stellen nicht durch die staatli-
che Grundsicherung gefor-
dert und Vollzeitstellen kon-
kurrenziert werden. Auch
sollte die Einkommensgren-
ze der Grundsicherung nach
Haushaltsgrosse  bedarfsge-
recht angesetzt werden.
Unter den genannten Be-
dingungen sind Vorschldge
fiir eine garantierte Mindest-
sicherung durchaus ernst zu
nehmen und auch in den Rei-
hen der Gewerkschaften zu
diskutieren. Vielleicht ist ge-
rade das heutige Klima des
Sozialabbaus der richtige
Zeitpunkt fiir eine sozialpoli-
tische Offensive mit grund-
sitzlich neuen Inhalten.
Hans Baumann
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