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commerce de livres en gros dans notre pays; ce
contrat prévoit ce qui suit, pour Iessentiel :
Naville Holding céde a chacune des librairies
Hachette et Payot un tiers du capital social de
I'Office du Livre; en échange Hachette accorde
a la holding le droit exclusif de distribuer une cer-
taine catégorie de ses livres (ouvrages de grande
diffusion); le partenaire francais s’engage aussi a
empécher que ces ouvrages ne soient importés en
Suisse par des tiers; il s’agit en ’occurrence de
livres de poche et de collections du méme genre,
figurant dans une catégorie de prix dont le maxi-
mum ne dépasse pas 8 francs francais par exem-
plaire; Naville Holding a cédé ce droit exclusif a
I'Office du livre de Fribourg.

Reste le cas de Kiosk AG (483 kiosques) dont la
répartition du capital illustre encore mieux la
concentration dans les milieux de I’édition et de
la distribution. La moitié¢ du capital de cette S.A.
est en effet propriété de Lousonna S.A. (entre. les
mains, selon la commission des cartels, de M.
Marc Lamuniére . pour 50 % des actions, de
MM. Marc, Jean-Pierre et Jean-Marc Payot pour
Pautre moitié).

Or la méme Lousonna exerce une influence pré-
pondérante sur la presse suisse romande puis-
qu’elle contrdle a la fois « 24 Heures », la « Tri-
bune de Lausanne » et « La Suisse » (40 % de
Sonor, la société éditrice du « quotidien qui
barde »).

Or la méme famille Payot posséde a Lausanne
également la Librairie Payot S.A., fortement im-
plantée dans I’édition et le commerce du livre
(tout en ayant une participation, comme on I'a

vu, d’un tiers a POffice du Livre).

Pour la Suisse romande, la situation, du fait de
ces imbrications, est claire, méme si la commis-
sion des cartels conclut qu’aucun indice qui per-
mette d’affirmer que Naville tire un profit abusif
de sa position n’a été relevé au cours de I’en-
quéte : )

a) la répartition des zones opérées entre les
agences a pour effet de supprimer pratiquement
toute concurrence dans le secteur du commerce

de gros, en fait de distribution de journaux et
périodiques.
b) les organes frangais de presse, pour lesquels la
demande est trés forte en Suisse romande, sont
importés presque exclusivement par Naville.
c) dans le secteur du livre en gros, Naville détient
certains droits exclusifs d’importance majeure
puisqu’ils concernent certains livres de poche et
autres collections analogues de Hachette.
Voila a quoi doit s’attaquer la coopérative
genevoise. )

FIN

LA SEMAINE
DANS LES KIOSQUES ALEMANIQUES

Le vrai visage
des juges allemands

En fait de revue de la presse suisse alémanique, un
détour, cette semaine, par les journaux allemands,
et en particulier par la « Siiddeutsche Zeitung »
qui nous permettra de faire mieux le point de la
décision des juges de Karlsruhe sur Pinterruption
de grossesse, décision qui a — on I'a vu — joué
un grand rdle dans le débat suisse sur la question.
La « Siiddeutsche Zeitung » rappelle tout d’abord
la véritable portée de la décision des juges de la
Cour constitutionnelle :

« Le 25 février, la Cour constitutionnelle de Karls-
ruhe a rejeté la solution approuvée par le Bundes-
tag en juin 1974. Mais le jugement dit aussi que
dans certaines conditions, un avortement au cours
des douze premiéres semaines peut rester impuni.
Ce réglement restera valable jusqu’a Uentrée en
vigueur d’une nouvelle loi modifiant Uarticle 218
du Code pénal. La plainte en Cour constitution-
nelle avait été intentée par les Linder a gouver-
nement CDU|CSU et par 193 députés CDU|CSU
au Bundestag ». )

On voit ainsi que la décision allemande est beau-
coup moins restrictive que certains I'ont dit! Le
quotidien allemand poursuit du reste : « De nom-

breux adversaires de la réforme, entre autres
IEglise catholique, ne pourront néanmoins pas
s’estimer satisfaits de ce verdict qui tolére encore
I« indication sociale » de I'avortement ». )
Et Pauteur de larticle de poursuivre : « Si, du
point de vue pénal, ce verdict n’est pas la fin du
monde, il reste, du point de vue constitutionnel,
que la Cour de Karlsruhe a outrepassé ses droits.
Cela pourrait se retourner contre la Cour: en
outrepassgnt largement - les limites raisonnables
des compétences d’un tribunal constitutionnel, elle
affaiblit sa position, a longue échéance, au lieu de
la consolider. Une telle perte de prestige nuira
non seulement & la Cour en tant qu'institution
isolée, mais perturbera aussi la structure des nom-
breuses institutions de Uappareil constitutionnel.
On a dépassé les bornes, visiblement.

» Car la Cour institutionnelle n’avait pas a décider
quelle était la meilleure voie pour réformer Par-
ticle 218. Elle devait uniquement examiner si le
réglement des douze semaines adopté par le Bun-
destag (nonobstant toutes les considérations pé-
nales) était compatible avec la Loi fondamentale
de la République fédérale d’Allemagne. Lors de
cet examen, la Cour a ignoré certains critéres
qu’elle avait elle-méme fixés en son temps: ce
n’est que quand une loi est absolument incompa-
tible avec la Constitution, quand il n’existe aucune
possibilité d’établir une compatibilité qu’on peut
la déclarer nulle et non avenue. Et parce qu’il
existe des doutes et parce qu’il pourrait y avoir
une loi qui correspondrait mieux a Uesprit de la
Constitution... »

La conclusion s’impose dés lors ! La plainte avait
été adressée a la Cour constitutionnelle par des
Linder a gouvernement CDU|CSU, et la majorité
des juges de la Cour en question sont eux aussi
membres de ces formations, soit cing juges, ins-
crits ou proches de la CDU, et trois juges, mili-
tants ou de tendance SPD...

Revenir a notre pays, c’est, dans cette perspective,
se demander si les parlementaires helvétiques doi-
vent étre a tout prix le reflet du clivage politique
des juges allemands de Karlsruhe. -
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