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députés qui lancèrent cette idée en 1965 croyaient
de bonne foi que l'opération pouvait aboutir en
1974 pour le centième anniversaire de la Constitution

actuelle; ils sous-estimaient la prudence
extrême et les hésitations de la Suisse face aux
bouleversements.

En vingt ans, le contexte a changé. Le malaise

engendré par la croissance économique rapide et
les transformations sociales profondes qui ont
suivi a fait place à l'inquiétude face à la récession
et au repli sur l'acquis. La conjoncture n'est plus
aux grands projets, l'ambition se rétrécit à la
nécessité de durer en faisant le dos rond. Dès lors
est-il utile de poursuivre l'opération?

INFORMATION NUCLEAIRE

Dormez braves gens, il est minuit moins cinq et tout va bien
Dans un article du 22 mai signé Jean-Jacques
Daetwyler, 24 heures cite un rapport du comité des

relations publiques de l'UNIPEDE (Union internationale

des producteurs et distributeurs d'énergie
| électrique) qui conseille «d'éviter dans la mesure

I du possible le référendum pour ou contre le

nucléaire», estimant que: «l'indifférent, représen-
| tant type de la masse silencieuse, préfère la pêche
| ou la grasse matinée» (sic!). Ce à quoi on pourrait
ajouter «tant qu'il y aura des poissons dans les

Ce document date de juin 1979, soit quelques mois
après l'accident de Three Mile Island. La politique
d'information en matière de risques nucléaires
s'est-elle modifiée à la suite des remous de Tchernobyl?

Sans être trop affirmatif, on ne peut que
constater que depuis quelques semaines, les colonnes

de nos quotidiens sont pleines de petits pépins
atomiques. Jetons un coup d'œil sur la presse de
ces dix derniers jours:

| Jeudi 22 mai: les journaux suisses se font l'écho
j des révélations du Canard Enchaîné de la veille sur
l'accident évité de justesse à la centrale de Bugey
(Ain) le 4 avril 1984. A l'époque, EDF avait
complètement étouffé l'affaire.
Le même jour, on apprend que cinq personnes ont
été irradiées à l'usine de retraitement de La Hague.
Pour deux d'entre elles, la dose reçue dépasse
largement le seuil admissible.

rivières et que nous ne serons pas obligés de passer
nos journées dans des abris où le farniente devenu
obligatoire perd beaucoup de son charme».

Cette citation se passe de longs commentaires, tant
elle indique bien dans quel respect est tenu le

citoyen-consommateur d'électricité. Les milieux
pronucléaires seraient-ils au-dessus du droit à

l'information garanti par la plupart des constitutions

de nos démocraties avancées?

Jeudi 22 mai toujours, deux ouvriers contaminés
«à des degrés minimes» par de l'oxyde de plutonium

à Sellafield (GB). Le communiqué ajoute que
deux fuites s'étaient déjà produites en février et

que le mois précédent on avait déchargé de l'uranium

dans la mer d'Irlande et enregistré un incendie

dans un dépôt de déchets de l'usine.
Vendredi 23 mai: fuite de quelques mètres cubes
d'eau radioactive dans une usine belge, le liquide
ne quitte pas l'enceinte de confinement et l'incident

est jugé «sans danger».
Samedi 24 mai: plus sérieux cette fois: 25 tonnes de
matériaux radioactifs déversés sans précaution
dans un puits du Hebei (N.-E. de la Chine). Selon
le quotidien China Daily, les matériaux ont pu être
retirés et la zone décontaminée... on n'en saura
certainement jamais plus mais l'on peut se permettre

un certain scepticisme.

Samedi 31 mai: fuite de quelques dizaines de grammes

d'hexafluorure d'uranium dans une usine
d'enrichissement du sud de la France, incident
«mineur».
Lundi 2 juin: on apprend que la centrale de Hamm
(ouest de la RFA) a connu le 4 mai une fuite de

particules radioactives dans l'atmosphère, suite à

la défaillance d'un système de filtrage. Les responsables

ont tenté de dissimuler l'incident. Il est vrai
que de faire passer l'augmentation du taux de
radiations ambiant sur le compte du nuage de

Tchernobyl était tentant.
On objectera facilement qu'il ne s'agit là que
d'incidents mineurs et qu'à part à La Hague, on
n'a pas connaissance que des personnes aient été
atteintes. Hélas, ce genre de petits pépins n'ont pas
attendu que la presse se mette à en parler pour se

produire. Pour ces quelques cas connus, combien
d'autres ont été dissimulés?
Jusqu'à quand la biosphère pourra-t-elle supporter
sans dommages cette accumulation de petites doses
de poison? Sans parler de celles qui émanent des

essais militaires — la France vient de faire sauter sa
troisième bombe depuis le début de l'année, malgré
les vives protestations du gouvernement néo-zélandais

— dont l'absurdité semble si criante, la seule
raison d'être de ces armes étant justement de

garantir qu'elles ne serviront jamais.

Naïf ce type de propos? De moins en moins à
l'heure où même des gouvernements (pourtant
toujours en retard d'une guerre) commencent à

s'inquiéter des risques de l'atome que l'homme,
quoiqu'il en dise, ne maîtrise pas encore.
Et puis n'oublions pas que, contrairement à une
idée trop souvent répandue, la pollution nucléaire
ne constitue pas une alternative aux autres. Les
isotopes radioactifs sont lâchés dans la nature non à
la place de mais en plus du monoxyde de carbone,
du soufre, des métaux rares et de toute la table de
Mendéleïev.

M. A. M.
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