
Zeitschrift: Domaine public

Herausgeber: Domaine public

Band: 33 (1996)

Heft: 1273

Rubrik: Impressum

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 14.03.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


ARSENAL NUCLÉAIRE

Les déchets radioactivent
et les enfants trinquent
De 1945 à 1986,
les USA ont produit
56 475 têtes nucléaires et
l'URSS en a certainement

fait autant; dans leur lutte
désespérée pour la
suprématie, ces deux

puissances construisirent à
elles seules 98% de l'arsenal
nucléaire actuel. La gestion
de cet arsenal et de ses

déchets constitue un legs si

terrifiant que la génération
de l'après-guerre nous le

transmet intact: aux
enfants de le gérer.
La Science qui avait ouvert
l'ère nucléaire avec le projet
Manhattan, a bien de la
peine à la clore.

UNE
PREMIÈRE ESTIMATION SUT le COÛt

du nettoyage et stockage des
armes et déchets nucléaires
(sans le coût de l'atome civil)

faite en 1986 suggérait plusieurs
dizaines d'années de travail, avec un
coût total de mille milliards de dollars.
Pour maintenir les dizaines de milliers
d'emplois, les ouvriers, jusqu'ici engagés

dans la production de plutonium,
furent promus travailleurs écologistes
engagés dans le nettoyage, sur un budget

très généreux. Depuis dix ans, on
s'affaire donc autour des usines ou
sites arrêtés. Le problème des déchets
hautement radioactifs a-t-il donc déjà
trouvé une solution? Quelques scientifiques,

probablement agacés par l'opulence

de l'Office of Environnemental
Management (qui fait partie du
Département militaire) ont posé la question
publiquement. Admettre que nous ne
savons pas traiter ces déchets déstabilise

le monde des ingénieurs nucléaires,
et admettre que le problème aurait une
solution après expérimentation agace
probablement les politiques.

Pas de solutions réalistes

Le site principal de production de

plutonium aux USA était à Hartford,
arrêté en 1990. Des déchets radioactifs
d'environ 200 millions de curies (une
expérience radioactive dans mon
laboratoire utilise un dix millionième de
curie. Un curie [Ci], est équivalent à

l'activité d'un gramme de radium) sont
déposés dans 177 cuves souterraines,
et 150 millions de Ci reposent dans
des piscines, donnant à ce site serein
un halo féerique. Beaucoup de cuves
souterraines ne sont plus étanches et
l'activité des ouvriers a consisté à pelleter

la boue pour la transférer dans des

containers, en attendant mieux. Mais
quoi? Il faut stabiliser les déchets pour
qu'ils ne s'échappent pas, et leur trouver

un dépôt définitif. Attendre vaut la

peine car 90% de la radioactivité
provient du césium 137 dont la demi-vie
est de 33 ans. Mais attendre est dangereux,

car les déchets ont été rendus
instables voire explosifs par l'adjonction
de composants pour faciliter la
manutention; le plus grand accident nucléaire

(Chelyabinsk, 1957) a été provoqué
par l'explosion d'un mélange censé
stabiliser les boues radioactives.

On propose la «bio-remédiation»,

qui consiste à injecter des enzymes
aptes à rendre solides («précipiter») les
solutions radioactives (échec pour le
moment); ou encore la vitrification des
déchets. Mais la vitrification des
déchets de Hartford, en utilisant les
techniques actuelles, relâcherait dans l'air
25 000 tonnes d'oxyde nitrique (à
peine 40 tonnes seraient permis par les
seuils légaux actuels). Il n'y a donc pas
(encore?) de solution réaliste; les
ouvriers continuent à pelleter, - mais le
Département militaire vient de bâtir
un laboratoire de recherche de
240 millions de dollars.

Quant à l'entreposage des déchets
solidifiés... comme personne n'en veut
dans son jardin, il ne reste que l'espace
(trop cher) et le fonds des océans (en
dehors des eaux territoriales); non pas
le fonds, mais la sous-mer qui
contient, il est vrai, les couches d'argile
les plus stables de notre planète.

Aux enfants de nos enfants de subir
et juger nos solutions. GE
Nature, 3 oct. 1996, p. 365, 375-379.
Atlantic Monthly, oct. 1996, 28-40.
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