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FEMMES SUISSES

11 octobre 1976

Vers une réforme du droit du mariage

Suite de la page 1

féminine au sein de Punion conjugale.
Dans toute la mesure praticable, la femme
doit étre I’égale de I’lhomme, sur le plan du
nom, du droit de cité, du domicile, de la

cultés. Le travail de la femme au foyer en
particulier retrouverait ainsi sa pleine va-
leur et sa pleine dignité. La loi pourrait sa-
tisfaire de cette maniére une revendication

ielle des inil

é civile, de la profe 11 appar-
tient aux époux d’organiser leur vie

g,

III. — Le régime matrimonial
A. — Choix du régime légal

Si I’'on reconnait 4 la femme mariée la
pleine égalité de droit avec son mari, il pa-
o

11 reste que la situation de de

comme ils I’ sans préé

juridique d’un époux sur autre.

2. — La subordination des époux
aux fins du mariage

Le mariage reste une société au bien de
laquelle chacun apporte sa contribution.
L’art. 159 I'exprime admirablement. Cela
ne va pas sans que chacun sacrifie
quelque chose de sa liberté et de ses forces
a ’oeuvre commune. L’essentiel est que le
statut adopté n’implique pas de subordi-
nation légale d’un époux a I'autre.

3. — Une protection accrue
de 'union conjugale

Notre code civil a déja aménagé un
systéme de mesures protectrices de I'u-
nion conjugale. On peut aller plus loin
pour sauver, avant le divorcé, ce qui peut
encore I'étre. Mais il s'agit aussi d’autre
chose, a savoir d’empécher un époux de
miner les assises financiéres de la famille
en prenant des engagements inconsidérés
et en disposant de biens nécessaires a la
vie'commune, quitte a apporter une en-
trave a la liberté des transactions.

D. — L’égalité des époux dans le ma-
riage oblige a abandonner le systéme au-
quel nous sommes habitués qui est centré
sur le mari. La collaboration des époux
devient I'élément essentiel. Il est vrai, et
c’est un probléme sérieux, que le désac-
cord des conjoints peut conduire a des
blocages. Cet inconvénient ne doit toute-
fois pas étre surestimé: dans le droit actuel
déja, I'accord des deux époux est une des
clés du succés de 'union conjugale. Le
pouvoir de décision du mari réservé par la
loi n’est pas une solution générale. Dans
I’hypothése ou il est exercé, rien n’indique
que les difficultés résultant d’une opposi-
tion de la femme soient véritablement sur-
montées. Il faut seulement que la loi donne
les moyens de surmonter d’éventuels blo-
cages qui résulteraient d’'une opposition
irréductible des époux, et cela par l'inter-
vention du juge des mesures protectrices.

Il. — Les effets généraux
du mariage

A. — Parmi les effets purement per-
sonnels du mariage, le nom de la femme
mariée pose un premier probléme. Sans
entrer plus avant dans le débat, nous re-
tiendrons que le nom de famille est un des
signes extérieurs de I'unité familiale et
qu’il parait difficile en I'état de notre so-
ciété de sacrifier ce symbole.

La question du droit de cité se présente
de fagon analogue. On peut se demander
si le mariage doit par lui-méme exercer un
effet sur le droit de cité des époux. Du
moins ne pourra-t-on guére ignorer la re-
vendication des mouvements féminins qui
insistent particuliérement sur l'attache-
ment de la femme a son indigénat.

Le domicile de la femme mariée est af-
fecté aussi par le principe de I'égalité. Il est
lié au choix de la demeure commune par
les époux. Le droit comparé donne des so-
lutions diverses: on peut concevoir un
double domicile si cela est justifié par les
circonstances, la vie commune n’étant pas
exclue pour autant a I'un ou a l'autre de
ces deux domiciles, qui constituerait la de-
meure conjugale.

B. — Quant aux effets patrimoniaux
généraux du mariage, la contribution des
¢époux aux charges du mariage devrait étre
organisée sur une base paritaire, Pégalité
des époux n’implique pas 'identité de leur
réle mais bien I'équivalence de leur apport
respectif, chacun contribuant selon ses fa-

Jfinanciére de I'époux qui contribue aux
charges du mariage exclusivement par un
travail de et par l'éd ion. des

rait imp ir le régime de
T'union des biens comme régime légal. 1l
place la femme, en fait, et en droit, dans la

épend. de son mari. Sa fortune (ap-

enfants n'est pas satisfaisante. Les mou-
vements féminins ont réclamé pour I'é-
poux au foyer le droit & une compensation
équitable, compte tenu de la situation de la
famille. Il ne s’agirait pas tant de créer un
droit a un salaire de I'époux au foyer, que
de lui assurer une certaine indépendance
et par la de satisfaire a un besoin de di-
gnité.

C. —

Le logement est aujourd’hui au premier
plan des préoccupations familiales. Aussi
plusieurs législations modernes ont-elles
soustrait a la disposition d’un seul époux
les droits qui assurent le logement de la fa-
mille.

Restrictions judiciaires du droit
de disposer de certains biens

A coté des restrictions légales que nous
venons d’évoquer, il pourrait étre oppor-
tun de donner la faculté & un conjoint de
requérir du juge des mesures protectrices
de I'union conjugale qu’il restreigne le
pouvoir de I'époux propriétaire de dispo-
ser de certains de ses biens. L'expérience
enseigne que le risque n'est pas négli-
geable de voir un époux compromettre les
bases matérielles de la vie de famille en fai-
sant de folles libéralités ou en dilapidant
ses avoirs.
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La disposition du logement .

port) est frappée d’upe sorte d’usufruit
légal qui la prive de I'administration et de
la jouissance directe de ses biens. Elle en
perd la maitrise sous réserve de son
.consentement aux actes de disposition qui
excédent la gestion ordinaire. Dans ses ef-
fets pratiques, le régime de I'union des
biens ne peut étre ressenti par la femme
moderne que comme une limitation sen-
sible de sa liberté juridique. Cette perte
d’autonomie ne correspond plus aux aspi-
rations de la femme ni 4 la situation socio-
logique. La meilleure formation dont
bénéficie la jeune fille la rend apte, aprés
comme avant le mariage, & administrer
ses biens.

En fait, dans un grand nombre de
ménages, on ne vit plus aujourd’hui selon
le régime de 'union des biens. Il est tou-
jours plus fréquent que le mari laisse a sa
femme I’administration de ses biens, par
exemple du carnet d’épargne qu’elle a ap-
porté en se mariant, ou qu’il lui en aban-
donne les revenus.

Quel autre régime choisir ? Les solu-
tions offertes par le droit comparé sont
trés variées, de I'absence de régime,
comme dans le droit commun anglo-
américain, a la communauté universelle,
en passant par la séparation pure et sim-
ple.

Le postulat de I'égalité entre époux de-
vrait assez naturellement conduire a /a sé-
paration de biens, qui assure le mieux
Pindépendance réciproque des époux et
qui a le mérite de la simplicité et de la
clarté. Ce régime ne semble toutefois pas
faire suffisamment droit a un autre postu-
lat, celui de la communauté des intéréts
entre époux, qui doit se manifester tout au
long de I'union cénjugale comme a sa dis-
solution.

On ne peut pas penser a une commu-
nauté universelle a cause des conséquen-
ces iniques qui peuvent se produire a la
dissolution, lorsqu’un seul des époux a
hérité de ses parents: ’autre époux aura sa
part de cet héritage, alors que le premier
ne participera jamais aux biens venus de
la famille du second. Pratiquement, la
communauté universelle ne répond pas a
un véritable besoin de type matrimonial.

Dans les rapports avec les tiers enfin, la
communauté universelle constitue un ap-
pareil beaucoup trop lourd.

Reste la communauté d’acquéts: ce ré-
gime réalise I'idée que ce qu’on a acquis
ensemble pendant le mariage est un fonds
commun auquel chaque époux a un droit
égal, sans distinguer selon la nature ni
I'importance économique de la contribu-
tion de chacun. L’époux qui reste au foyer
y trouve la reconnaissance de la part qu’il
prend a la prospérité commune. De plus
ce régime est relativement simple en ce
qu’il ne comporte que trois masses: les
biens communs, les propres du mari et les
propres de la femme.

Au passif de ce régime, il faut mettre la
difficulté de faire passer le principe de
Iégalité de droit dans la gestion de la
communauté, méme si cette difficulté n’est
pas insurmontable.

Reste enfin le grave probléme de la res-
ponsabilitt pour les dettes. Clest la
«ecrux» des régimes de communauté. Il
faut distinguer les dettes dont chaque
époux répond sur ses biens propres et sur
les biens communs et celles dont chaque
époux ne répond que sur ses biens pro-
pres. La distribution des dettes entre ces
deux classes est pleine d’embick

biens acquis au moyen de ces économies.
Chaque époux conserve ['‘administration,
la jouissance et, en principe, la disposition
de ses acquéts comme de ses biens pro-
pres.

Chaque époux est tenu personnelle-
ment de ses dettes sur tous ses biens etil ne
répond des dettes de ’autre que si elles ont
été contractées pour les besoins (cou-
rants) de la famille.

A la différence de la communauté d’ac-
quéts, c’est a la dissolution seulement que
s’actualise la participation. 1l s’agit exclu-
sivement d’une participation au bénéfice.
Pour le faire apparaitre, on dégage, dans
la fortune de chaque époux, ce qui consti-
tue ses acquéts.Les biens disponibles au
moment de la dissolution peuvent ne pas
représenter 'ensemble de ce qui doit étre
inclus dans la masse des acquéts qui sert
de base au calcul du bénéfice: un époux
peut en effet avoir réduit a zéro ses ac-
quéts par des donations ou la dilapidation
de ses biens. 1l faudra alors prévoir,
comme en droit des successions, que les
biens qui ont été donnés ou qui ont été
aliénés frauduleusement seront réunis fic-
tivement a la masse des acquéts. L’idée
générale est que chaque époux (ou sa suc-
cession) a droit a la moitié du bénéfice
(soit a la moitié en valeur des acquéts nets
de l'autre): c’est le systéme de la partici-
pation croisée pour autant qu’il y ait béné-
fice chez les deux époux.

Pour conclure: le régime de 'union des
biens comme régime légal et comme ré-
gime conventionnel semble condamné.

Le régime de séparation devra en tout
cas étre maintenu comme régime conven-
tionnel pour les époux qui veulent conser-
ver entre eux une totale indépendance.
Comme régime légal, il ne satisfait pas a
tous les postulats. Le régime de commu-
nauté d’acquéts, sous réserve de certaines
complications, satisfait a presque tous les
postulats.

Au niveau des régles générales régis-
sant les régimes matrimoniaux, nous re-
marquerons enfin que si on n’avait plus ni
union des biens ni communauté de biens,
les biens réservés pourraient également
disparaitre. Le contrat de mariage se limi-
terait essentiellement a la modification de
la participation légale aux acquéts et a I'a-
doption de la séparation de biens conven-
tionnelle. Dans les deux cas, ces change-
ments n’auraient aucune importance pour
les tiers car chaque époux conserverait de
toute fagon la libre disposition de ses
biens. Aussi le registre des régimes matri-
moniaux n’aurait-il plus d’objet.

Quel que soit en définitive le résultat au-
quel parviendra la Commission d’experts,
nous avons voulu attirer Iattention du lec-
teur sur quelques problémes posés par la
réforme du droit matrimonial et lui mon-
trer que des mutations se préparent, de
toute fagon, en droit matrimonial.

L'autre solution c'est de prévoir
comme régime légal un régime essentielle-
ment séparatif pendant le mariage et
d’instituer, lors de la dissolution, une péré-
quation des gains réalisés par chacun.
Nous avons nommé le régime de partici-
pation aux acquéts qui avait été proposé
par la Commission d’étude sous le nom
d’administration distincte.

En gros, ce régime se présente ainsi:
chaque époux est propriétaire de biens
propres et d’acquéts; Les biens propres
correspondent aux apports de 'union des
biens. Tous les autres biens sont acquéts:
économies réalisées pendant le mariage et

Salon des Arts Ménagers
Genéve - 27.10-7.11 1976

Stand

«FEMMES SUISSES »




	Vers une réforme du droit du mariage : suite de la page 1

