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Wider dasReden vom Krieg ohne Bide

Seit dem 11. September vergangenen
Jahres hat die Regierung Bush

dem amerikanischen Volkerklärt, dass
sich Amerika jetzt im Krieg befinde.
Doch dieser Krieg ist recht eigentümlicher

Natur. In Anbetracht der Natur
des Feindes scheint es ein Krieg ohne
absehbares Ende zu sein. Was für
eine Art Krieg ist das? Präzedenzfälle
gibt es. Die Kriege, die in den vergangenen

Jahren Feinden wie dem Krebs,
der Armut und den Drogen erklärt
worden sind, werden als Kriege ohne
Endeaufgefasst. Wiejederweiss, wird
es Krebs, Armut und Drogen immer
geben. Und es wird immer
verachtenswerte Terroristen geben, Terroristen,

die Massenmörder sind, wie
diejenigen, die die Anschläge des 11.

September verübt haben. Und eswird
immer Freiheitskämpfer geben, die
früher einmal Terroristen genannt
wurden (wie die französische
Resistance durch dasVichy-Regime, oder
der ANC und Nelson Mandela durch
die südafrikanischeApartheids-Regierung),

aberspäter durch die Geschichte

neu bewertet wurden. Wenn ein
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Präsident derVereinigten Staaten dem
Krebs, der Armut und den Drogen
den Krieg erklärt, wissen wir natürlich,

dass " Krieg" eine Metapher ist.
Glaubt irgend jemand, dass dieser
Krieg - der Krieg, den Amerika dem
Terrorismus erklärt hat - eine Metapher

ist? Aber er ist eine, und zwar
eine mit erheblichen Konsequenzen.
Dieser Krieg wurde verkündet, nicht
wirklich erklärt, da die Bedrohung als
offensichtlich erachtet wird. Wirkliche

Kriege sind keine Metaphern.
Und wirkliche Kriege haben einen
Anfang und ein Ende. Selbst der
schreckliche, hartnäckige Konflikt
zwischen Israel und Palästina wird
eines Tages enden. Der Krieg aber,
der von der Bush-Regierung erlassen

wurde, wird niemals enden. Das ist
einesderZeichen,dassdieskein Krieg
ist, sondern vielmehr ein Mandat für
die Ausweitung der M acht Amerikas.
Wenn die Regierung dem Krebs oder
derArmut oderden Drogen den Krieg
erklärt, bedeutet das, dass die Regierung

die Mobilisierung neuer Kräfte
zur Problembekämpfung fordert. Es

bedeutet auch, dass die Regierung
nicht viel tun wird, das Problem zu
lösen. Wenn die Regierung dem
Terrorismus den Krieg erklärt - wobei
der Terrorismus ein multinationales,
grösstenteilsgeheimes Netzwerk von
Feinden ist -, bedeutet das, dass die
Regierung tun kann, was sie will.
Wenn sie irgendwo intervenieren will,
wird sie es tun. Das amerikanische
M isstrauen gegenüber "Verstrickungen

im Ausland" ist sehr alt. Aber
diese Regierung vertritt die radikale
Position, dass alle internationalen
Verträge potenziell schädlich seien

für die Interessen der Vereinigten
Staaten. Und zwar deshalb, weil die
Unterzeichnung eines jeden beliebigen

Vertrages (zum Beispiel zu Um¬

weltfragen oder zum Verhalten in
kriegerischen Auseinandersetzungen
und zur Behandlung von Gefangenen

oder zu einem Weltgerichtshof)
die Vereinigten Staaten an Konventionen

bindet; Konventionen, die
eines Tages herangezogen werden
könnten, um die Freiheit Amerikas
einzuschränken, all das zu tun, wovon

die Regierung glaubt, es sei im
Interesse des Landes. Genau das
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macht einen Vertrag ja gerade aus:
Das Recht der Unterzeichner auf
vollständige Handlungsfreiheit gegenüber

dem Verhandlungsgegenstand
wird durch den Vertrag
eingeschränkt. Bisher war das allerdings
kein Grund für einen anständigen
Nationalstaat, Vertragsabschlüsse zu
vermeiden. Indem man Amerikas
neue Aussenpolitik als in Kriegszeiten

unternommene M assnahmen
definiert, arbeitet man darauf hin, eine
Debatte in der breiten Öffentlichkeit
zu verhindern über das, was eigentlich

gerade geschieht. Dieser Widerwille,

Fragen zu stellen, deutete sich
schon unmittelbar nach den Anschlägen

des 11. September an. Diejenigen,

die Einwände gegen die
Dschihad-Rhetorik der amerikanischen

Regierung erhoben (Gut
gegen Böse, Zivilisation gegen Barbarei),

wurden angeklagt, die Anschläge

stillschweigend zu entschuldigen
-oderzumindestVerständnisfürden
Groll zu haben, Fortsetzung S 2
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