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BESPRECHUNGEN - REZENSIONEN - COMPTES RENDUS

Bertrand Dumoulin: Analyse génétique de la Meétaphysique d’ Aristote. -
Montréal: Les Editions Bellarmin; Paris: Les Belles Lettres 1986, 460 S.

Dumoulin beginnt sein Buch mit einem Zitat aus einer 1905 erschienenen
Studie zu Kants praktischer Philosophie: «Elle (la doctrine de Kant) a mis trop
de temps a se constituer, elle s’est constituée avec des idées de provenances et
d’époques trop diverses pour qu’il n’y ait pas un intérét majeur a se détacher tout
d’abord de la forme systématique qu’elle a tardivement revétue... Il est méme
permis de supposer que le kantisme... ferait souvent meilleure figure... s’il
n’avait été enfermé par beaucoup de ses partisans dans des expressions sché-
matiques courantes, simplifiées a I’exces. On le préserve de ces simplifications
en sachant comment il a évolué.»!

Mit diesen Worten ist mutatis mutandis das Programm umschrieben, dem
sich Dumoulin — auch wenn er dies nicht ausdriicklich erwihnt — in seiner
«Analyse génétique de la Métaphysique d’ Aristote verpflichtet fithlt: Loslésung
von der Idee, die in der Metaphysik ein mehr oder weniger abgeschlossenes und
kohirentes Ganzes erblicken méchte, und Aufweis der Etappen, die gewisse
Schliisselbegriffe, wie z.B. derjenige der Substanz, innerhalb der Mezaphysik
durchlaufen haben.

Dumoulin macht darauf aufmerksam, dafl anders als bei Plato, wo dank
einer konsequenten Anwendung linguistischer und literarischer Kriterien ver-
hiltnismiBig rasch ein Konsens iiber die Chronologie der Dialoge erlangt
werden konnte, die chronologischen Probleme bei Aristoteles wihrend langer
Zeit, d.h. bis ins zweite Jahrzehnt unseres Jahrhunderts wenig Interesse fanden;
dies vor allem deshalb, weil einerseits das «corpus aristotelicumn» als ein in sich
geschlossenes Ganzes betrachtet wurde, und anderseits, weil die Anwendung
literarischer Kriterien keine definitiven Ergebnisse erbrachte. Erst mit W.
Jagers «Studien»? und «Aristoteles»® kam die chronologische Betrachtungs-
weise zum Durchbruch. Die gegen Jager mit Recht erhobenen Einwinde — auch
Dumoulin geht mit ihm in wichtigen Punkten nicht einig — fiihrten aber dazu,
daBl zusammen mit seinen Ergebnissen vielfach auch die genetische Methode
abgelehnt wurde.

' V. DeLBos: La philosophie pratique de Kant, Paris 1905.
? W. JAGeR: Studien zur Entstehungsgeschichte der Metaphysik des Aristoteles,
Berlin 1912.

* W. JAGERr: Aristoteles. Grundlegung einer Geschichte seiner Entwicklung, Berlin
1923,
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Diese Skepsis wird, wie Dumoulin anschlieBend zeigt, von bekannten
Autoren wie zB. W.D. Ross, G. Reale, J. Tricot, J. Owens, W. Leszl, P.
Aubenque, V. Décarie, geteilt. Zusammenfassend 146t sich zwar sagen, daf3 die
Tatsache, wonach die Abfassung der einzelnen Biicher der Mezaphysik sich tiber
eine Anzahl Jahre erstreckt haben solle, von niemandem angezweifelt wird.
Doch besteht grofite Zuriickhaltung beziiglich der Méglichkeit, tiber die chro-
nologische Anordnung dieser Texte gesicherte Angaben zu machen, dies nicht
zuletzt deshalb, weil die bisher vorgeschlagenen «Chronologien» zum Teil weit
auseinanderklaffen.

Dumoulin, der sich von dieser Skepsis in keiner Weise beirren ldBt, erliu-
tert zunichst die von ihm praktizierte Methode. Es handelt sich um einen
systematischen Vergleich der in der Metaphysik verwendeten Fachterminolo-
gie, eine Methode, die Dumoulin von seinem Lehrer L. Bourgey tibernommen
hat und die dieser wie folgt umschreibt: «L’emploi de termes techniques, quand
cet emploi semble résulter d’une progressive mise au point, constitue... un
repére chronologique sérieux, car il est normal de penser que les transforma-
tions du langage... se trouvent liées 4 la maturation de la pensée.»? M.a.W.
Anderungcn im Gebrauch und in der Bedeutung von Fachausdriicken, wie dies
in der Metaphysik des oftern festzustellen ist, deuten auf einen Wandel im
Denken des Verfassers hin und miissen als ein ernst zu nehmendes chronolo-
gisches Kriterium betrachtet werden. Als Beispiel kénnte der Ausdruck 180G
genannt werden, der in der Zopik (eine Friihschrift) noch ausschlieBlich die
logische Spezies bezeichnet, spiter aber, namentlich in Mez. Z, mehr und mehr
die Bedeutung von «forma substantialis» annimmt.

In der Analyse der einzelnen Biicher der Metaphysik folgt Dumoulin der
tberlieferten Reihenfolge. Einzig bei Buch A und K wird davon abgewichen.
Zwischen den Textanalysen sind sieben Exkurse eingestreut, die interessante
Themen wie den Platonismus des frithen Aristoteles, das Problem der allge-
meinen Seinslehre und der auf das Immaterielle bezogenen ersten Philosophie,
das astronomische Weltbild zur Zeit des Aristoteles u.a.m. behandeln. Vor den
«conclusions» findet sich noch ein breit angelegter Epilog Gber De Anima, eine
Schrift, die, weil sie allgemein als ein Spitwerk des Aristoteles gilt, in der
Chronologie der Methaphysik eine wichtige Rolle spielt, genau so wie am andern
Ende die sog. Friihschriften (De Philosophia, Protreptikus), iber die Dumoulin
eine Studie verfal3t hat’, den terminus a quo abgeben.

Das Auffallendste an Dumoulins Interpretation des Buches A ist dessen
Spaltung in zwei zeitlich weit auseinanderliegende Teile. A 1-2 ist der idlteste
Text der Metaphysik, A 3-10 dagegen gehért infolge der Ahnlichkeit mit Z der
letzten Periode des aristotelischen Wirkens an. Die frithe Abfassungszeit von A

* L. BourGEy: Rapport sur Aristote, in: Actes du Congrés de Lyon, Paris 1960.
> B. DumouLiN: Recherches sur le premier Aristote, Paris 1981.
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1-2 beruht einerseits auf der terminologischen und geistigen Verwandtschaft
mit dem Protreptikus — beide Schriften sind von einem ausgeprigten, fast
mystisch anmutenden intellektuellen Enthusiasmus geprigt — und anderseits
auf einem noch nicht véllig iberwundenen Platonismus. Nach Dumoulin
vollzog sich die aristotelische Ideenkritik in zwei Phasen: die erste bestand in
der Ablehnung der Ideen als fiir sich bestehende Wesenheiten, insbesondere des
Gegensatzpaares «Eins — unbestimmte Zweiheit» (in A 10 glaubt Dumoulin
noch Spuren dieser iltesten Ideenkritik zu finden); die zweite Phase wendet sich
gegen die «ontologische Tragweite» des sog. «ordre de dérivation» oder «ordre
logique». Das Eigentiimliche des «ordre logique» besteht darin, daf3 logisch
iibergeordnete Begriffe, wie z.B. der Gattungsbegriff oder der Begriff der Linie,
gleichzeitig eine ontologische Prioritit beanspruchen, was namentlich in der
sog. cuvavaipeoig (gleichzeitige Aufhebung) zum Ausdruck kommt. Wird nim-
lich die Gattung bzw. die Linie aufgehoben, wird auch die Art bzw. die Fliche
zum Verschwinden gebracht.

Dem «ordre logique» setzt nun Aristoteles in seiner Reifezeit den «ordre de
réalité» gegeniiber, bei welchem die ontologische Prioritit dem Konkreten und
selbstindig Existierenden bzw. dem geometrischen Dreidimensionalen zu-
kommt.

Aufgrund gewisser Eigentiimlichkeiten in der Bestimmung des Objektes
der Weisheit in A 2 — insbesondere der Umstand, daf3 die Weisheit infolge ihrer
grofltmoglichen Exaktheit ein « Unzusammengesetztes» zum Gegenstande ha-
ben miisse — folgert Dumoulin, daB A 1-2 zu einem Zeitpunkt geschrieben
wurde, wo Aristoteles noch von der ontologischen Prioritit des «ordre logique»
iberzeugt war und die «kopernikanische» Wende zum «ordre de réalité» noch
nicht vollzogen hatte.

Die Argumente zugunsten der spiten Abfassungszeit von A 3-10 sind
weniger spektakulir. Erwihnt sei, dal3 dort — wie in Mez. Z — das Substanz-
problem bereits eine zentrale Rolle spielt und die Ideenkritik in A 9 nur auf dem
Hintergrund der nunmehr iiberwundenen ontologischen Prioritit des «ordre
logique» verstindlich ist.

Zu den ilteren Stiicken der Metaphysik gehort nach Dumoulin auch das
Buch E, in welchem die aristotelische Ontologie zum ersten Mal zur Darstellung
kommt. Das Buch E wird von Dumoulin iibrigens fast wie ein Fremdkérper
innerhalb der Metaphysik betrachtet; es steht fiir ihn nicht einmal fest, ob es von
Aristoteles selber an seiner jetzigen Stelle eingefiigt worden ist.

Zugunsten der Frithdatierung von E scheint folgendes zu sprechen: im
ersten Teil von E 1 wird die «Inferioritit» der nicht-metaphysischen Wissen-
schaften (u.a. der Mathematik) dadurch begriindet, daf3 diese von « Hypothesen»
ausgehen. Dumoulin sieht darin eine gewisse Differenz zu den Analytiken, wo
erkldrt wird, daB3 die beweisenden Wissenschaften (um solche handelt es sich in
E 1) von nicht weiter beweisbaren Prinzipien ausgehen miissen, und wo aufler-
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dem der Begriff « Hypothese» eine in E 1 fehlende prizise Umschreibung erhiilt.
Eine Erklirung fiir diese Abweichung und mangelnde Prizision findet Dumou-
lin in der Annahme, dal E 1 nicht auf den uns iiberlieferten Analytiken,
sondern auf einer friiheren nicht mehr erhaltenen Version derselben beruhe.
Als Beweis dafiir fiihrt er zwei Stellen aus der Eudemischen Ethik (einer Friith-
schrift) an, die sich beide auf die Analytiken berufen, gleichzeitig aber den
Begriff «<Hypothese» in einer Bedeutung verwenden, die unverstindlich wire,
wenn man zu deren Erklirung die uns tberlieferten Analytiken und nicht die
von Dumoulin vermutete dltere Version heranziehen wiirde.

Als weiteres Argument fiir das Alter von E 1 erwihnt Dumoulin den darin
zum Vorschein kommenden Platonismus. Wie die Mathematik in Rep. VI und
VII geben sich die nicht-metaphysischen Wissenschaften in E 1 keine Rechen-
schaft tiber ihre Voraussetzungen und Hypothesen; und wie die Dialektik bei
Plato steigt auch die aristotelische Metaphysik — oder Erste Philosophie, wie sie
in E 1 genannt wird — zu einem absolut ersten Prinzip auf, mit dem Unterschied
allerdings, dal3, wihrend Plato dieses Prinzip mit dem Guten gleichsetzt, in E 1
bereits ein Ubergang von einer « Agathologie» zu einer Ontologie feststellbar
ist; das oberste Prinzip ist dort nicht mehr einfach das Gute (wie das nach
Dumoulin in A 2 noch der Fall war), sondern ein Sein, eine obcia.

Mit Buch Z treten wir in die sog. Reifezeit, d.h. in die letzte Periode des
aristotelischen Denkens ein, eine Periode, die mit Ausnahme von A 1-2, E, A
9-10 und M 9-10 (die sog. zweite Einleitung zu M) fast 80 % der Metaphysik
umfallt. Dumoulin bemiiht sich zwar, auch innerhalb dieser Schicht eine
gewisse chronologische Staffelung und gedankliche Weiterentwicklung aufzu-
zeigen, insbesondere aufgrund des schon erwihnten Bedeutungwandels des
Terminus £180g von «essence» (species) zu «forme», womit die allerdings erst in
De Anima voll ausgebildete Hylemorphismus-Lehre eingeleitet wurde, oder mit
dem Hinweis auf die Analogie-Thematik, die in Buch A noch in Form eines
Zusatzes erscheint, in Buch H jedoch voll integriert ist. Diese Tatsache kénnte
ein wertvolles chronologisches Kriterium in dem Sinne darstellen, als alle
Biicher, in denen das Wort dvdAoyov vorkommt, nach Z anzusetzen wiren. Da es
sich jedoch um ein isoliert dastehendes Argument handelt und nicht durch ein
«Biindel» anderer, in eine dhnliche Richtung weisender terminologischer Kri-
terien unterstiitzt wird — ein wesentliches Erfordernis der von Dumoulin pro-
pagierten Vergleichsmethode — haben die daraus gezogenen Folgerungen nur
den Wert einer Wahrscheinlichkeit.

Doch mindestens so interessant wie der Blick nach vorn ist bei Buch Z der
Blick zuriick; denn in den Augen Dumoulins wird hier eine gedankliche Syn-
these von zwei vorangegangenen gegensitzlichen Stromungen vollzogen. In
einer ersten, platonisierenden Periode — in A 1-2 — wird, wie gezeigt, das
Logische mit dem Wirklichen identifiziert. Nach dem «kopernikanischen»
Umschlag, dessen iltestes Zeugnis in der zweiten Einleitung zu Buch M (M
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9-10) erhalten ist, werden die beiden Bereiche klar auseinandergehalten: der
«ordre logique» und der «ordre de réalitén», d.h. das Konkrete und das selbstin-
dig (xwprotov) Existierende sind zwei verschiedene Dinge. In Buch Z nun
kommt Aristoteles auf die Position von A 1-2 «in gewisser Weise» zuriick. Um
nimlich die Definierbarkeit und damit die «Intelligibilitit» der Substanz
(ovola) zu «retten» — das Einzelne wird in Z 15 als nicht definierbar erklirt —,
identifiziert er erneut das Logische — genauer gesagt, den das Wesen der
Substanz ausdriickenden Artbegriff — mit der substantiellen Wirklichkeit. Bei
der Interpretation von Z 11 (Schlufl), wo diese Gleichsetzung am schirfsten
zum Ausdruck kommt, lesen wir bei Dumoulin allerdings: «.. mais nous voyons
maintenant comment 'identité d’un étre avec sa quiddité se limite a la forme de
cet étre» (232). Der schon zweimal erwihnte Ubergang von &ldog-Wesen
(quiddité) zu e18og -Form spielt also schon hier eine Rolle, und Dumoulin tut
gut, nur von einer gewissen erneuten Gleichsetzung des Logischen mit dem
Wirklichen zu reden.

Zu den iltesten Teilen der Metaphysik gehoren laut Dumoulin schlieBlich
noch die beiden letzten Kapitel des Buches A (9 und 10). Bei A 9 sprechen vor
allem zwei Dinge fiir eine Frithdatierung. 1. Das vollstindige Fehlen des Aus-
druckes €vépyela, der in A 7 — ein Text, der der jingsten Schicht der Mezaphysik
angehort und worin u.a. das gleiche Thema wie in A 9 — das Denken des «Ersten
Bewegers» — behandelt wird, von entscheidender Bedeutung ist. 2. Der
Umstand, dal3 in der Aufzihlung der Erkenntnisarten die «intellektuelle Intui-
tion» (vobg) nicht wie in der Nikomachischen Ethik oder in den Analytiken als ein
spezifisches Erkenntnisvermégen erwihnt wird.

In A 10 sind, wie schon angetont, Anzeichen der idltesten Ideenkritik ent-
halten. Aristoteles wendet sich gegen die Verabsolutierung des obersten plato-
nischen Gegensatzpaares « Eins — unbestimmte Zweiheit» mittels der Postulie-
rung eines Dritten (Materie bzw. Erster Beweger), das in seiner Eigenschaft als
erstes Prinzip keinen Gegensatz neben sich haben kann.

Indiz fiir die Frithdatierung von A 10 ist auch der Ordnungsgedanke und die
Idee einer Vorsehung, die in der zu Beginn des Kapitels skizzierten kosmolo-
gischen Konzeption enthalten sind und die beide an die Frithschriften De
Philosophia und Protreptikus erinnern.

Zusammenfassend kann die von Dumoulin eruierte gedankliche Entwick-
lung der Metaphysik wie folgt umschrieben werden: Grundlage bildet der
hegelianisch anmutende Dreischritt mit der Gleichsetzung des Logischen und
des Wirklichen als These, der Entgegenstellung dieser beiden Bereiche als
Antithese und einer erneuten «gewissen» Identifizierung als Synthese. Von
dieser Synthese fiihrt die Entwicklung — mindestens auf der gedanklichen
Ebene (eine gesicherte Chronologie scheint sich aus Dumoulins Buch nicht zu
ergeben) — weiter, von der «substance-essence» zur «substance-forme» und von
da zu dem in De Anima voll ausgebildeten Hylemorphismus, worin man, wie
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Dumoulin andeutet, eine erneute Abkehr vom Platonismus des Buches Z sehen
konnte. Bei dieser Andeutung prizisiert er allerdings, daf3 Aristoteles die Idee,
wonach die Form - die nunmehr die Materie «erleuchtet» (éclaire) — das
«wirklich Wirkliche» sei, nie aufgegeben habe.

Es fillt auf, daB3 in der zusammenfassenden Darstellung der Entwicklungs-
phasen der Erste Beweger nicht explicite erwihnt wird. Dabei nimmt die
Behandlung desselben in der « Analyse génétique de la Métaphysique d’ Aristote»
einen sehr breiten Raum ein, und dem Verfasser liegt viel daran, gegentiber
anders lautenden Meinungen den Nachweis zu erbringen, dafl mit Ausnahme
der beiden letzten Kapitel das Buch A sowohl sachlich wie chronologisch in der
Reifeperiode der Metaphysik eingebettet ist. Dumoulin wird wohl seine Griinde
gehabt haben, die ihn veranlaB3t haben, auf die Frage, wie sich der Existenz-
beweis und die Natur des Ersten Bewegers zu der in den Biichern Z, H und ©
enthaltenen Substanz- und Akt-Potenz-Problematik verhalte, nicht weiter ein-
zugehen. Interessant wire es aber trotz allem gewesen, wenn er es getan hitte.
Denn von seinem Interpretationsstandpunkt aus gesehen wire die Sache nicht
ganz problemlos. Dumoulin wendet sich nimlich entschieden gegen den Ver-
such — wie namentlich im Kommentar des Thomas von Aquin — im Ersten
Beweger einen Schopfer und eine Seinsursache zu sehen; fiir ihn ist der Erste
Beweger nur Ursache der Bewegung der Welt und nur auf diese Weise — d.h.
indirekt — Ursache des Werdens und Vergehens. Dazu kommt, daB} fiir Dumou-
lin zwischen der menschlichen intellektuellen Titigkeit und derjenigen des
Ersten Bewegers eine «quasi-synonymie» besteht, im Grunde genommen also
nur ein gradueller Unterschied von etwas Vollkommenem und etwas noch
mehr Vollkommenem. In diesem Licht besehen scheint die Lehre vom Ersten
Beweger auf physikalischen (im Sinne des Aristoteles) und psychologischen
Voraussetzungen zu ruhen. Wie sich eine solche Auffassung mit der allgemei-
nen Seinslehre, deren Prinzipien etwas Immaterielles beinhalten — sei es eine
fiir sich bestehende immaterielle Wesenheit oder die als von der Materie los-
gelost betrachtete «forma substantialis» — vereinbaren 1if3t, diese Frage ist von
Dumoulin offen gelassen worden.

Hans AMBUHL

Norman Kretzmann (ed.): Meaning and Inference in Medieval Philoso-
phy. Studies in Memory of Jan Pinborg. — Dordrecht-Boston-London: Kluwer
1988, XI1-400 S.

Wissenschaftliche Fortschritte werden nicht einfach durch eine Kumula-
tion von Wissen und durch eine langsame, lineare Entwicklung der Forschung
erzielt, sondern vor allem durch einzelne herausragende Neuansitze und Neu-
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interpretationen, die einen Paradigmenwechsel einleiten. Dieser wissenschafts-
theoretische Grundsatz wird durch das Werk Jan Pinborgs (1937-1982) exem-
plarisch bestitigt. In seiner dulBerst intensiven, durch einen friithen Tod jih
abgebrochenen wissenschaftlichen Titigkeit leistete der didnische Philosophie-
historiker entscheidende Beitrige zur Erforschung der mittelalterlichen Logik
und Semantik und gab dadurch wichtige Impulse «fiir ein anderes Mittelalter».
In tber neunzig Studien, Editionen, Aufsitzen und Rezensionen verdeutlichte
er die zentrale Stellung der Sprachtheorie innerhalb der mittelalterlichen Phi-
losophie und war damit maf3geblich an einer Neuorientierung der lange Zeit
metaphysisch-theologisch dominierten Mittelalter-Forschung beteiligt '.

Zum Andenken an J. Pinborg und zur Wiirdigung seiner Leistungen hat
N. Kretzmann zehn Beitrige zur Logik und Sprachphilosophie vom 6.-17. Jh.
in einer Gedenkschrift zusammengestellt. Die von einer persénlichen Note
geprigte Einleitung des Herausgebers verdeutlicht, dal dem Band nicht nur ein
wissenschaftliches Interesse zugrunde liegt: «To be missed so sorely by his
international colleagues in an academic field is a mark of Jan’s achievement.»
(IX) ? Simtliche Autoren der Gedenkschrift sind ehemalige Kollegen, direkte
oder indirekte Schiiler Pinborgs, die einerseits ein gemeinsames Interesse fiir
sprachtheoretische Fragen verbindet, andererseits aber eine unterschiedliche
Intention — eine rein logische, ontologische, naturphilosophische, epistemolo-
gische oder theologische — deutlich unterscheidet.

L. M. de Rijk verdeutlicht in «On Boethius’s Notion of Being: A Chapter of
Boethian Semantics» (1-29) das enge Verhiltnis von Sprachphilosophie und
Metaphysik anhand einer sorgfiltigen Analyse des Seinsbegriffs in Boethius’
Kommentaren zu Peribermeneias und in De hebdomadibus. In « Logic in the Early
Twelfth Century» (31-55) untersucht E. Stump auf der Grundlage zahlreicher
terministischer Traktate die Funktion der Topik innerhalb der Argumentations-
theorie, wobei sie dem Einflu3 Abaelards besondere Beachtung schenkt. Eine
griindliche begriffsgeschichtliche Studie bietet G. Nuchelmans in «The Dis-
tinction actus exercitus / actus significatus in Medieval Semantics» (57-90). Das

' Eine Biographie und ein vollstindiges Werkverzeichnis Pinborgs haben S. EBBESEN
und N. J. GREEN-PEDERSEN in den Cabiers de Institut du Moyen-Age Grec et Latin 41
(1982) III-XII zusammengestellt.

? Die groBle Wertschitzung und Sympathie, die Pinborg iiber den Tod hinaus in
Fachkreisen entgegengebracht wird, verdeutlichen auch die verschiedenen Buchwid-
mungen. Als Beispiele seien genannt: P. O. LEwrey (ed.): The Rise of British Logic. —
Toronto: Pontifical Institute of Mediaeval Studies 1983; K. H. Tacuau: Vision and
Certitude in the Age of Ockham. — Leiden: Brill 1988 ; C. H. Lour: Commentateurs d’Aristote
au moyen-dge latin. Bibliographie de la littérature récente. - Fribourg, Paris: Editions Uni-
versitaires, Cerf 1988; N. KretzmanN; E. Stume (eds.): The Cambridge Translations of
Medieval Philosophical Texts, vol. 1. — Cambridge : University Press 1988. Ein von G. L.
Bursill-Hall herausgegebener Gedenkband zur mittelalterlichen Linguistik ist in Vorbe-
reitung.
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Kernstiick des Sammelbandes stellt eine dreiteilige Studie zum Problem der
konkreten, akzidentellen Termini dar, die aus einem Seminar an der Universitit
Kopenhagen hervorgegangen ist. Der Hauptbeitrag von S. Ebbesen «Concrete
Accidental Terms: Late Thirteenth-Century Debates About Problems Relating
to such Terms as <a/bum>» (107-174), der neben einer ausfithrlichen Problem-
analyse auch eine vorliufige Edition des Sophismas III des Petrus von Alvernia
umfallt, wird umrahmt von R. Andrews’ konziser, ebenfalls mit einer Edition
versehenen Diskussion «Denomination in Peter of Auvergne» (91-106) und R.
Hiilsens kurzer, aber prignanter Untersuchung «Concrete Accidental Terms
and the Fallacy of Figure of Speech» (175-185). Einem Spezialproblem der
Suppositionstheorie, nimlich den verschiedenen Arten von suppositio communis
und ihrer Funktion innerhalb einer Referenztheorie, widmet sich P. V. Spade in
«The Logic of the Categorical: The Medieval Theory of Descent and Ascent»
(187-224). Ausgehend von der Edition und Ubersetzung eines kurzen Sophis-
mas analysiert N. Kretzmann in « 7u scis hoc esse omne quod est hoc. Richard
Kilvington and the Logic of Knowledge » (225-245) die originellen Ansitze zu
einer epistemischen Logik im 14. Jh. Ebenfalls mit der Logik im 14. Jh. befaf3t
sich A. Maierus Beitrag « Logic and Trinitarian Theology: De modo predicandi ac
sylogizandi in divinis» (247-295), der das enge Verhiltnis von Gotteslehre und
Relationslogik anhand der Edition und Diskussion eines anonymen Traktats
verdeutlicht. Uber das Mittelalter hinaus weist der umfangreiche Aufsatz « A
Seventeenth-Century Physician on God and Atoms: Sebastian Basso» (297-
369) von L. O. Nielsen, der eine griindliche, gut dokumentierte Einfithrung in
die atomistische Naturphilosophie Bassos bietet. Besondere Beachtung schenkt
der Autor dabei dem theologischen und kirchengeschichtlichen Hintergrund,
der die Auseinandersetzung zwischen dem Atomismus und der aristotelischen
Naturphilosophie wesentlich prigte.

Von den zehn Beitrigen, die sich alle durch griindliches Quellenstudium,
genaue Problemstellung und klare Argumentation auszeichnen, sollen nur zwei
niher betrachtet werden, nimlich die Aufsize von 1. G. Nuchelmans und
2. 8. Ebbesen.

1. Die Unterscheidung zwischen actus exercitus und actus significatus scheint
auf den ersten Blick, d. h. gemil3 der neuzeitlichen Uber}ieferung, nicht beson-
ders originell zu sein. Sie entspricht genau der bekannten ontologischen Dis-
tinktion zwischen einer Form, die in konkreten Objekten gegenwiirtig ist (iz actu
exercito bzw. in concreto), und einer Form, die in Abstraktion von solchen
Objekten gedacht wird (én actu significato bzw. in abstracto) (58). Nuchelmans
zeigt indessen in seiner begriffsgeschichtlichen Untersuchung, dal} der erste
Blick triigt, denn in der mittelalterlichen Sprachphilosophie wurde dieses
Begriffspaar fiir eine wichtige semantische Unterscheidung verwendet. Den
Ausgangspunkt bildete die Gegeniiberstellung von kategorematischen Termini,
die unmittelbar extramentale Gegenstinde bezeichnen, und synkategoremati-
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schen Ausdriicken, die nur mitbezeichnen, sowie Interjektionen, die einen
affektiven Zustand im nicht-kognitiven Teil der Seele ausdriicken (61). Das
Wort <nicht> bspw. bezeichnet keine Entitit, sondern negiert eine Pridikation,
indem es die affektive Ablehnung einer Verbindung von Subjekt und Pradikat
ausdriickt. Robert Bacon hilt deshalb fest: Jeder synkategorematische Ausdruck
ist das Kennzeichen eines Seelenaffekts (62). Im Gegensatz dazu bezeichnen
abstrakte Termini, die ebenfalls keinen singuliren Gegenstand denotieren, eine
Vorstellung oder einen Begriff. Das Wort «Verneinung> bspw. negiert unab-
hingig von einer aktuellen Pridikation und somit auch unabhingig von einem
aktuellen mentalen Akt, indem es den Begriff der Negation bezeichnet. Diese
Unterscheidung zwischen dem Ausdruck eines sprachlichen und mentalen
Aktes einerseits und der Bezeichnung sprechaktunabhingiger Begriffe anderer-
seits findet sich bei zahlreichen kontinentalen und englischen Autoren des
13. Jhs. (Wilhelm von Sherwood, Johannes Pagus, Petrus Hispanus, Nikolaus
von Paris, Heinrich von Gent). Allerdings driicken gemil3 Petrus Hispanus nur
die Interjektionen einen Seelenzustand aus, wihrend die Synkategoremata eine
bestimmte Disposition der kategorematischen Termini innerhalb eines Satzes
bezeichnen (68-69). Auch Nikolaus von Paris schrinkt ein, da3 die synkate-
gorematischen Ausdriicke keinen Affekt in einem mentalen oder emotionalen
Sinne bezeichnen, sondern ausschlieBlich einen affectus signi, d.h. die Verin-
derung der Referenz eines kategorematischen Terminus (71).

Interessant sind nun die Anwendungen der semantischen Distinktion auf
einige Sophismata, d.h. auf offensichtlich paradoxe Sitze. In <Jeder Mensch
auBer Sokrates wird ausgeschlossen» wird Sokrates scheinbar gleichzeitig aus-
geschlossen (durch das Verb) und vom Ausschluf3 ausgeschlossen (durch die
Priposition). Dieser Widerspruch a3t sich folgendermalen erkliren: Hier ist
auf zwei verschiedenen Ebenen von Ausschlull die Rede. Durch den katego-
rematischen Terminus <ausgeschlossen» wird nur der Begriff des AusschlieBens
bezeichnet, nicht aber der Akt des Ausschliefens ausgefiihrt, wihrend durch
<aufler> das aktuelle AusschlieBen ausgedriickt wird (73). Auch das bekannte
Ligner-Paradox <Ich sage etwas Falsches> kann nun aufgelost werden. Gemil3
Johannes Duns Scotus ist dieser Satz insofern wahr, als der Sprecher einen
bestimmten Sprechakt vollzieht und damit korrekt einen aktuellen mentalen
Akt oder Zustand ausdriickt. Der Satz ist aber insofern falsch, als das, was durch
den Sprechakt bezeichnet wird, falsch ist (83-84).

Nuchelmans’ Beitrag verdeutlicht anhand eines konkreten Beispiels zwei
wichtige Aspekte der mittelalterlichen Semantik, die in der vornehmlich auf
Logik ausgerichteten Forschung gelegentlich vernachlissigt werden. Erstens
besteht ein enges Verhiltnis zwischen semantischen und ontologischen
Distinktionen. Die Unterscheidung von actus exercitus und actus significatus dient
vor allem der Klirung der verwirrenden Frage was — d. h.welche Entititen oder
Akte — nicht-referentielle Termini eigentlich bezeichnen. Zweitens verweist die
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Distinktion auf die zentrale Bedeutung der mentalen Komponenten von
Sprechakten. Wer spricht, stellt nicht einfach eine semantische Beziehung zwi-
schen Termini und Referenzobjekten her, sondern er driickt auch einen « Af-
fekt» der Seele aus. In diesem Sinne finden sich bereits in der mittelalterlichen
Sprachphilosophie Ansitze zu einer Sprechakttheorie, wie Nuchelmans mit
einem Verweis auf ]. L. Austin zu Recht betont (80) 3.

2. Worin unterscheiden sich <weil3> und <WeiB3heit>? Diese scheinbar
harmlose Frage wirft zahlreiche semantische und ontologische Probleme auf,
die im ausgehenden 13. Jh. ausfithrlich erértert wurden, wie S. Ebbesen in
seinem umfangreichen Aufsatz tiber konkrete, akzidentelle Termini zeigt. Den
Ausgangspunkt der Diskussionen bildete einerseits die These im ersten Kapitel
der Kategorien (1a12-15), dal3 von abstrakten, akzidentellen Termini («Weil3-
heit>) konkrete akzidentelle Termini (<weif3») — sog. Paronyma oder Denomi-
nativa — abgeleitet werden kénnen, andererseits die Feststellung im fiinften
Kapitel (3b13-23), dall «WeiBheit» die Qualitit in bezug auf eine Substanz
bezeichnet, <weil3» hingegen nichts als die Qualitit (110). Wie ist aber Referenz
auf eine Qualitit qua Qualitit moglich? Diese Frage wurde im Rahmen der
Pridikationstheorie analysiert, denn ein konkreter, akzidenteller Terminus
steht an Pridikatsstelle und ist in Form einer Inhidrenz mit dem Subjekt ver-
bunden, so daf3 die Frage lautet: Was bezeichnet in <Sokrates ist weil3» <(weil3» an
sich und in bezug auf das durch <Sokrates» Bezeichnete? (117)

Vier mogliche Antworten wurden diskutiert: a) Gemil der auf Avicenna
zuriickgehenden Position bezeichnet <wei3» primir das Subjekt bzw. dessen
significatum und sekundir die akzidentelle Form, die ihm inhiriert. Simtliche
Autoren des spiten 13. Jhs. verwarfen diese Erklirung, die von einer ontolo-
gischen Prioritit des Subjekts ausgeht (118-120). b) Die Modisten vertraten die
These, dal3 abstrakte und konkrete akzidentelle Termini dasselbe bezeichnen,
niamlich eine akzidentelle Form. Das Bezeichnete ist immer aus einem Dingund
einer Seinsart des Dinges zusammengesetzt, und die jeweilige Seinsart wird
durch eine bestimmte Bezeichnungsart ausgedriickt. Sowohl «weil3» wie «Weil3-
heit> bezeichnen ein abhingiges Sein (esse in alio) in bezug auf die Qualitit.
«WeiBheit> bezeichnet diese Qualitit aber, insofern sie distinkt gedacht wird,
«weil}» hingegen bezeichnet die Qualitit, insofern sie aktuell mit einem Subjekt
verbunden ist. Somit muf3 auch bei den Akzidentien zwischen zwei Seinsarten
und somit zwischen zwei Bezeichnungsarten unterschieden werden: ein nicht
konkretisiertes, akzidentelles Sein (esse essentiae) und ein konkretisiertes, akzi-
dentelles Sein (esse existentiae) (124). c) Siger von Brabant und Siger von

’ Nuchelmans hat den begriffsgeschichtlichen Uberblick durch eine Detailstudie, die
sich unmittelbar an diesen Aufsatz anschlieBt, erginzt und konkretisiert. Vgl. « Ockham
on Performed and Signified Predication», in: E. P. Bos; H. A. Krop, (eds.): Ockbam and
Ockhamists. — Nijmegen: Ingenium Publ. 1987, 55-62.
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Courtrai behaupteten, <weil3» bezeichne gleichzeitig Subjekt und Akzidens in
Verbindung, jedes jedoch in seiner spezifischen Hinsicht (118). d) Gemail
Aegidius Romanus, Simon von Faversham u.a. bezeichnet <weil3> die Verbin-
dung aus Subjekt und Akzidenz, jedes von beiden aber sub ratione accidentis. Im
Gegensatz dazu bezeichnet «WeilBlheit> zwar auch eine Verbindung aus Subjekt
und Akzidens, das Subjekt jedoch ausschlieBlich sub ratione subiecti (118). Gegen
diese vorherrschende Interpretation wurde jedoch eingewendet, daB jeder
Name, der gleichzeitig zwei Dinge oder Aspekte bezeichnet, dquivok ist. Zwei-
tens kann erwidert werden, dal3 gemil3 dieser Position die Erginzung von
«weild» zu <weiller Kérper> eine unnétige Verdoppelung wire, da durch «weif3»
ja bereits die Eigenschaft und der Korper bezeichnet werden. Peter von
Auvergne formulierte einen Losungsvorschlag fiir diese Schwierigkeiten, in-
dem er zwischen den Bezeichnungsfunktionen g#o und g#od unterschied. Das,
wodurch <weil}» bezeichnet, ist die Natur des Akzidens; das, was <weil3» bezeich-
net, ist die Verbindung aus Akzidens und Subjekt. Somit bezeichnet dieser
Ausdruck nicht in gleicher Weise zwei Dinge, und er ist nicht dquivok. Er
bezeichnet aber auch nicht in distinkter Weise einen konkreten Koérper
(135-144).

In deutlicher Abweichung von allen diesen Erklarungen insistierte Roger
Bacon darauf, dal} <weil3» wie jeder Terminus je nach Verwendung konventio-
nell bezeichnet. Wird der Ausdruck als Adjektiv gebraucht, bezeichnet er eine
Qualitit in einem Subjekt. Wird er aber als Substantiv gebraucht, bezeichnet er
das Subjekt einer Qualitit (145).

Die subtilen Diskussionen verdeutlichen das im 13. Jh. hoch entwickelte
Problembewufitsein fiir eine semantische Fundierung der traditionellen onto-
logischen Unterscheidung zwischen Substanz und Akzidens. Genau dieser The-
matik haben auch die Vertreter der deutschen Dominikanerschule (vor allem
Dietrich von Freiberg und Meister Eckhart) eine zentrale Bedeutung beigemes-
sen. Fiir ein umfassendes philosophiehistorisches Verstindnis der Diskussion
iber Denominativa wire es hilfreich und notwendig, die gegenseitigen Ein-
fliisse der verschiedenen Schulen genauer zu untersuchen *.

Der Sammelband ist zweifellos eine angemessene Wiirdigung des wissen-
schaftlichen Werks von J. Pinborg, denn die meisten Aufsitze behandeln genau
jene Thematik, die Pinborg immer wieder in den Mittelpunkt des Forschungs-
interesses riickte: die semantischen Implikationen und ontologischen Grund-
lagen der mittelalterlichen Logik. Man vermif3t jedoch Beitrige zum Verhiltnis
zwischen Logik und Wissenschaftstheorie oder zur engen Beziehung von Logik,
Erkenntnistheorie und philosophischer Psychologie (z B. in der Theorie der

4 A. pE LiBera hat bereits auf den wichtigen EinfluBl der Modisten auf die deutschen
Dominikaner hingewiesen; vgl. « Le probléme de I'étre chez Maitre Eckharty, Cabiers de
la Revue de théologie et de philosophie 4 (1980) 5.
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zweiten Intentionen), auf die Pinborg in Pionierstudien aufmerksam gemacht
hat °>. Auch an Pinborgs frithe Arbeiten zu Augustins Sprachtheorie wird leider
nicht angekniipft. Verschiedene Autoren fiihren aber auch in neueste For-
schungsgebiete ein, z B. in die epistemische Logik (N. Kretzmann) und in die
trinitire Logik (A. Maieru).

Der Band stellt einen beachtlichen Beitrag zur gegenwirtigen Diskussion
tiber mittelalterliche Logik dar. Aufgrund der vorwiegend analytischen, streng
problemorientierten Methode gibt er der Forschung nicht nur in historischer,
sondern auch in philosophisch-systematischer Hinsicht neue Impulse. Dank der
Vielfalt an behandelten Themen und Texten wird sicherlich ein allzu enges
Verstindnis der mittelalterlichen Sprachphilosophie vermieden. Allerdings
sollte die Problemstellung nicht beliebig ausgeweitet werden. Es ist kaum ein-
sichtig, in welcher thematischen Beziehung der an sich sehr griindliche und
interessante Aufsatz iiber Bassos atomistische Naturphilosophie zum Titel des
Sammelbandes steht. Ein priziseres editorisches Konzept wire hier wiinschens-
wert.

Es darf nicht verschwiegen werden, daf} verschiedene Beitrige — vor allem
jene von S. Ebbesen und P. V. Spade — aufgrund eines technischen, mit For-
meln, Abkiirzungen und langen lateinischen Zitaten durchsetzten Stils nicht
einfach zuginglich sind. Sie richten sich ausschlieBlich an Spezialisten und
diirften selbst dem allgemein philosophisch gebildeten Leser Miihe bereiten.
Natiirlich erfordert eine komplexe, anspruchsvolle Thematik auch einen adi-
quaten Stil. Es ist aber sorgfiltig zu priifen, wann Formalisierungen zu einem
besseren Textverstindnis beitragen, und wann sie den Textzugang eher
erschweren. Ein allzu hermetischer Stil verhindert die Rezeption der neueren
Mittelalter-Forschung in einem groBeren philosophischen — selbst akademi-
schen — Rahmen und begiinstigt die Entstehung eines Medidvistenghettos, das
der Herausgeber N. Kretzmann gerade vermeiden mochte ©. Freilich soll dieser
Einwand die inhaltliche Qualitit der Beitrige nicht it Frage stellen — auch
Ghettoliteratur kann spannend sein.

DowmiNik PERLER

* Vgl. z. B. «Diskussionen um die Wissenschaftstheorie an der Artistenfakultit»,
Medieval Semantics, London: Variorum Reprints 1984, 111, 240-268 ; « Zum Begriff der
intentio secunda : Radulphus Brito, Hervaeus Natalis, und Petrus Aureoli in Diskussion»,
Cabiers de 'Institut du Moyen-Age Grec et Latin 13 (1974) 45-59. Die mangelnde Beriick-
sichtigung dieser wichtigen Themenbereiche ist umso erstaunlicher, als gerade zwei
Schiiler von ]. Pinborg, Ch. Knudsen und K. H. Tachau, vor allem zur Theorie der
Intentionalitit wichtige Beitrige geleistet haben.

¢ Vgl. die programmatischen Auferungen von N. KRETzZMANN in The Cambridge
History of Later Medieval Philosophy. - Cambridge: University Press 1982, 3.
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Daniel Briihlmeier: Die Rechts- und Staatslehre von Adam Smith und
die Interessentheorie der Verfassung. - Berlin: Duncker & Humblot 1988,
264 S. (Schriften zur Verfassungsgeschichte 40).

«Adam Smith ist ein vergangener Meister fiir alle Arten von Personen, fiir
Konservative und fiir Marxisten, fiir Liberale und Antiradikale, fiir Okonomen,
Philosophen und Soziologen.» Mit diesen Worten eréffnet D. D. Raphael seine
Monographie iiber den schottischen Aufklirer. Daniel Brithlmeier erweitert in
seiner auch als St. Galler Dissertation erschienenen Studie dieses Bild um den
Rechtsphilosophen Smith. Damit schlie3t er eine eigentliche Liicke in der eng-
lischsprachigen Fachdiskussion und bereichert deutsche Leser mit einer einzig-
artigen Monographie. Trotz seinem diskreten Bekenntnis zur analytischen Phi-
losophie prisentiert Brithlmeier einen Polyhistor und Systematiker, der an
historischen Perspektiven und denkerischer Energie den kontinentalen Gigan-
ten Hegel oder Max Weber in nichts nachsteht. Smiths rechtswissenschaftliche
Beschiftigung hat sich in zwei Vorlesungsmanuskripten erhalten, die unter dem
Titel « Lectures on Jurisprudence» 1987 in der Gesamtausgabe der « Glasgow
Edition of the Works of Adam Smith» zuginglich gemacht wurden.

Die philosophischen Grundlagen der Rechts- und Staatslehre Adam Smiths
finden sich hauptsichlich in seiner Theorie der ethischen Gefiihle — sie beste-
hen insbesondere in einer niichternen, aber tiefschiirfenden Sicht der menschli-
chen Natur. Die menschliche Verletzbarkeit wird in drei Dimensionen — «in
our body, in our fortune, in our reputation» (32) — dargestellt. Das allgemeine
Handlungsprinzip ist nach Smith das Selbstinteresse — selbst gesellschaftliches
Handeln und Sozialisation des Individuums sind ohne Selbstinteresse und
Selbstbezogenheit gar nicht moglich. « Daf3 solches Selbstinteresse dariiber hin-
aus sehr oft fiir das Gemeinwohl positive Auswirkungen hat, ist ein Aspekt
der ... <unsichtbaren Hand», wobei der erkenntnistheoretisch tiefe Sinn darin
liegt, daf3 Selbstinteresse die Urteilsfihigkeit und -legitimation in der konkreten
Situation steigert» (36). Die Regungen der Sympathie und die Regeln der
Gerechtigkeit, die uns von der Verletzung der Mitmenschen abhalten (sollten),
mildern und modifizieren den Egoismus. Beziiglich des Verhiltnisses von
selbstinteressierter Klugheit und Wohlwollen hat Smith wohl nicht letzte Klar-
heit geschaffen.

Der Verfasser ibernimmt die u. a. von Richard Tur vertretene Behauptung,
die von John Stuart Mill beabsichtigte Begriindung der Staats- und Rechtstheo-
rie im Prinzip der Schidigung sei auf verderbliche Weise zirkuldr, denn der
Begriff der Schidigung sei moralisch geladen, setze demnach bereits moralische
Wertungen und Prinzipien voraus. Dem gegeniiber erweise sich Smiths Begriin-
dung in der Verletzbarkeit der menschlichen Natur als iiberlegen. Auf diesen
Punkt werden wir am SchluB3 zuriickkommen. Uberzeugend ist die These, die
Bediirfnis- oder Interessenorientierung bilde ein wirksames Antidoton gegen
Fanatismus im Sinne von Richard Hares bekannter Erérterung, wonach fiir den
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Fanatiker im Konfliktfall Ideale den Vorzug vor Interessen haben. «Dem
Hareschen Fanatiker — also demjenigen, der Interessen den Idealen opfert —,
steht der Smithsche <man of system> Gevatter» (59).

Schutz vor Verletzung von Rechten des einzelnen ist Hauptanliegen und
Zweck des Staates. Smith unterscheidet zwischen «natiirlichen» und «erwor-
benen» Rechten — zu diesen gehoren die Eigentumsrechte, deren Ursprung
daher auch einer umstindlicheren Begriindung bedarf. Einen entsprechend
langen Abschnitt hat Brithlmeier der rechtlichen und sozio6konomischen Ent-
wicklung am Beispiel des Eigentums gewidmet. Smith bedient sich dabei eines
wissenschaftlichen Méglichkeitsdenkens in der Darstellung geschichtlicher
Entwicklungen — einer Methode, die wohl Montesquieu zum erstenmal fiirs
Staatsdenken praktiziert hat. Fiir das Denken der schottischen Aufklirung war
die Verbindung von Theorie und Geschichte geradezu Programm (127). Smith
erkannte die enge Wechselwirkung zwischen Rechtsformen, psychischen Ein-
stellungen zum Eigentum und Gerechtigkeitsvorstellungen. Seine «Sensibilitit
fir Verfahrensgerechtigkeit» (79) darf nicht unerwihnt bleiben. Am Beispiel
seiner Diskussion des Erblehens laB3t sich seine «vorbildliche Ausgewogenheit»
verdeutlichen, mit der etwa die Privilegierung des Alters nach Vorziigen und
Nachteilen und den Auswirkungen in so unterschiedlichen Kontexten wie
Erbrecht und politische Erbfolge diskutiert werden (92f.). Beziige zu David
Hume werden wiederholt herausgestellt (vgl. 93ff., 115, 152, 174). Die beiden
Freunde sind sich einig in der Ablehnung jeglicher Spielart von Vertragstheorie
und in der Einsicht in die UnerldBlichkeit gewisser subsidiirer Staatseingriffe,
wo es um kollektive Giiter geht, um nur zwei Beriihrungspunkte zu nennen.

Weiter werden die eminenten historischen Leistungen Smiths beziiglich der
Verfassungsgeschichte Englands sichtbar gemacht. Brithlmeier interpretiert
den schottischen Philosophen wiederholt aus dem Blickwinkel aktueller Dis-
kussionen, und dabei ergibt sich das iiberraschende Resultat, daB3 Smith nicht
nur zentrale Thesen der analytischen Rechtstheorie von Herbert Hart und Neil
MacCormick, sondern auch der 6konomischen Analysen des Rechts vorweg-
genommen hat. Allerdings ist Smiths Einreihung in die klassisch positivistische
Rechtstheorie zu differenzieren, hat er sich doch bereits von einigen iiberspitz-
ten Lehren seines rechtspositivistischen Ahnen Thomas Hobbes distanziert.
Ebenso bietet Smith nicht nur Anregungen zur 6konomischen Analyse des
Rechts, sondern ebenso Ansitze zur Kritik ihrer Einseitigkeiten — etwa ihrer
Abwertung individueller Rechte. «In der 6konomischen Analyse des Rechts
haben Rechte letztlich ... instrumentellen Charakter, und ein solcher ist mit den
so deutlichen Ausfithrungen unseres Autors zu der unverletzlichen Sphire des
Individuums unvereinbar ...» (171). Was das Verhiltnis von Recht und Moral
betrifft, so beriicksichtigt dieser Klassiker des Liberalismus «die beiden
untrennbaren Komponenten des Rechtsgehorsams und der Rechtskritik ... <to
obey punctually, to censure freely> [Bentham]» (181).
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Im Schlufteil l6st sich Brithlmeier stirker von Adam Smith, bei dem
zunichst Keime zu einer Interessentheorie der Verfassung nachgewiesen wer-
den. Toleranz und Kompromif bilden unausrottbare (und nicht durch Konsens
ersetzbare !) Elemente derselben. Moderne Versionen von A. V. Dicey und Max
Weber werden um ihre teils kritischen Fortfiihrungen bei Michelman und
Ackerman erginzt. SchlieBlich wird die zeitgendssische Liberalismuskritik skiz-
ziert. Das SchluBkapitel referiert einige Resultate, aber auch offene Fragen oder
mogliche Einwinde gegeniiber der Interessenkomponente in einer aktuellen
Verfassungstheorie.

Brithlmeiers Arbeit ist die Frucht jahrelanger gewissenhafter Quellenstu-
dien. Auffallend ist seine Mehrfachkompetenz als Philosoph, Jurist und
Okonom sowie sein Kenntnisreichtum hinsichtlich der aktuellen Rechts-, Wirt-
schafts- und Sozialphilosophie. Damit sind sehr hohe Standards fiir die kritisch-
hermeneutische Rekonstruktion von Argumenten aus der Theoriengeschichte
des Liberalismus realisiert. Leider hat er die Differenz zu John Stuart Mills
Sozialphilosophie iiberbetont. Auch die Interpretation von Mills Schidigungs-
prinzip setzt nimlich systematische Rekonstruktion voraus; der falsche Ein-
druck, Mill mache sich einer verderblich zirkuliren Argumentation schuldig,
entsteht nur dann, wenn man die vielzitierte Stelle iiber die erlaubte Verhiitung
der Schidigung anderer aus dem Zusammenhang von Mills Utilitarismus her-
ausreif3t. Mill formuliert jedoch sein Schidigungsprinzip und dessen praktische
Anwendungen im Lichte einer utilitaristisch begriindeten Theorie moralischer
Rechte. Uberdies erweitert er die Verhitung individueller Interessen- und
Rechtsverletzungen um den Schutz von kooperations- und gemeinwohlfreund-
lichen Institutionen. Beachtet man zusitzlich die betrichtlichen Modifikatio-
nen, welche Mill am Utilitarismus seiner Vorginger vorgenommen hat,
beriicksichtigt man seine spitzen Bemerkungen iiber Benthams psychologische
Naivitit (« Er blieb ein Knabe bis zu seinem letzten Atemzug»), so wird der Ver-
gleich mit Adam Smiths «anthropologischer Begriindung» fast unausweichlich.
Es gibt eine tiefere Verwandtschaft der beiden Denker beziiglich ihrer Men-
schenkenntnis: Thre Aufmerksamkeit fiir die Bedeutung der menschlichen
Selbstachtung #nd ihr Wissen um die Gefahren einer Abhingigkeit vom Urteil
anderer. Nicht nur Smith war ndmlich der Ansicht, «daB3 der gute Politiker
gelernt haben muf3, sich von seinen Parteifreunden zu l6sen» (57).

JEAN-CLAUDE WoOLF
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