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CLAUDIA MARIELE WULF

Subjekt — Person — Religion

Edith Steins Vermittlung zwischen philosophischer
und theologischer Anthropologie

I. Das Vermittlungsproblem

1. Definition und Aktualitit

Wie kann zwischen philosophischer und theologischer Wahrheit rational
vermittelt werden? Dieser Grundfrage der Fundamentaltheologie stellt
sich Edith Stein in ihrem Spitwerk, in dem sie eine Vermittlung zwi-
schen phinomenologischer und scholastischer Anthropologie anstrebt.
Wie kann eine theologische Aussage rational nachvollziehbar in einem
Bereich mitgeteilt werden, der auf einer anderen Axiomatik beruht?

Dieses Vermittlungsproblem durchzieht auch die innerphilosophi-
sche Diskussion und ist heute virulent. Ein naturalistischer Monismus
steht gegen die cartesianische Dualitit von res cogitans und res extensa,
eine neurophysiologische Erklirung von Freiheit als Komplexitit neuro-
naler Vernetzung gegen das metaphysische Konzept personaler Freiheit.
Man kann sich freilich darauf einigen, daBl man sich mit diesen Aussagen
lediglich in verschiedenen Sprachspielen befinde, doch steht dem Postu-
lat der sprachlichen Beliebigkeit noch immer das eines moglichen «ve-
rum» gegeniber.

Fragen wir danach, wie theologische Wahrheit in den philosophi-
schen Dialog einzubringen bzw. mit diesem zu vermitteln ist, so kann
darum nicht allein von verschiedenen Sprachspielen ausgegangen wer-
den, denn die Sprachspieltheorie schlieft Vermittlung und letztgiiltige
Wahrheit aus. Die Frage, die hier gestellt und einer exemplarischen Ant-
wort zugefihrt wird, ist, wie philosophische und theologische Anthro-
pologie einander befruchten kénnen.

2. Kurzer historischer Abriff des steinschen Vermittlungsversuchs

Stein wird in ihrem philosophischen Denken von Edmund Husserl und
Max Scheler beeinfluBlt. Wihrend Husserl ithre Methode bestimmt — das
strenge phinomenologische Fortschreiten von epoché zu epoché bis
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zum Wesen der zu untersuchenden Sache —, iibernimmt sie von Scheler
— nicht ohne Modifikationen — die Wertphilosophie, und sie 1dBt sich
von seinen anthropologischen Untersuchungen bereichern und heraus-
fordern. Stein beginnt mit einer Arbeit iiber die Finfiihlungsproblematik,
analysiert sodann die psychische Kausalitit und schreitet zu emer Unter-
suchung der Interdependenz von Einzelperson und Gemeinschaft fort,
die in eine Wesensbeschreibung des Staates einmiindet. Diese anthro-
pologischen Arbeiten untersuchen alle Wesensmerkmale des Humanum,
selbst die «Einfithrung in die Philosophie» ist davon bestimmt. Zwischen
1918 und 1921 — also bereits vor threr Konversion am 1.1.1922 — nimmt
Stein auch das Thema Religion in dem Aufsatz «Natur, Freiheit, Gnade»'
auf.

Erst nach der Konversion stellt Stein, insbesondere unter Anleitung
von Erich Przywara, ihre phinomenologischen Untersuchungen in den
Kontext der Neuscholastik. Sie erarbeitet sich dariiber hinaus einen ei-
genstindigen Zugang zu Augustinus, Thomas von Aquin und Duns Sco-
tus. 1925 legt sie eine Ubersetzung von Thomas’ «De veritate» vor, die
schon durch die Art der Begriffswahl und durch Kommentare emen Ver-
mittlungsversuch darstellt, da nicht nur eine lexikalische, sondern auch
eine inhaltliche Transposition zu leisten 1st. 1929 verfalit sie einen fikti-
ven Dialog zwischen Thomas und Husserl, in dem Thomas, d. h. das
scholastische Gedankengut, dominiert. «Potenz und Akt» (1931) hinge-
gen bietet eine Juxtaposition zweler gleichrangiger Ansitze. Eine echte
«Synthese»? erfolgt erst in «Endliches und ewiges Sein», das aus «Potenz
und Akt erwichst und 1936 fertiggestellt wird. Ihre anthropologischen
Vortlesungen von 1932 und 1933 — eine philosophische und eine dogma-
tische Anthropologie — sind klar von scholastischem Gedankengut ge-
prigt, ohne daf} Stein ihren phinomenologisch erarbeiteten Ansatz auf-
geben mifite. Sie setzt die phinomenologische Methode und Sichtweise
fort bis in ihr letztes Werk zu Johannes vom Kreuz.?

! Der Aufsatz wurde filschlicherweise unter dem Titel: «Die ontische Struktur der
Person und ihre erkenntnistheoretische Problematik» verdffentlicht und irrtiimlich auf
1932 datiert. In: Welt und Person. Beitrag zum christlichen Wahrheitsstreben. Edith
Steins Werke (ESW) VI. Freiburg, Basel, Wien: Herder 1962, 137-198, (NFG). Zur
Benennung und Neudatierung vgl.: WULF, Claudia Mariéle: «Neudatierung einiger fri-
her Werke Edith Steins» In: Orbis Phinomenologicus. Wiirzburg: Konigshausen &
Neumann 2002. Werke Edith Steins werden ohne Angabe der Autorin zitiert.

2 IMHOF, Beat W.: Edith Steins philosophische Entwicklung, Leben und Werk.
Bd. 1, Basel-Boston 1987, 136.

3 Vgl. Kreuzeswissenschaft. Studie iiber Johannes a Cruce. ESW I. Freiburg, Basel,
Wien: Herder 1983 (KW), 1.
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Im Folgenden sollen Impulse und Postulate fiir die christliche An-
thropologie aus ithrem Werk gehoben werden. Dieses wird zunichst in
threr Biographie verankert (IT), denn die Giiltigkeit ihrer Philosophie er-
wichst aus deren Vollzug im Leben. Sodann wird die Wahrheitsfrage in
threr Mehrdimensionalitit diskutiert (III)* und unter dem Gesichtspunkt
der Vermittlung thematisiert (IV). Aus dem Dialog mit der Philosophie
erwachsen Desiderate fir die christliche Anthropologie (V), die ihr eine
Selbstverpflichtung abverlangen (VI).

II. Biographische Data

1. Ex Judaico: die Personalitit Gottes und des Menschen

Edith Stein ist jidisch erzogen worden, und obwohl sie dieses Erbe mit
14 Jahren abzustreifen scheint®, bleibt das jidische Gottes- und Men-
schenbild in ithrem philosophischen Werk priasent. Bereits in thren fri-
hen Werken schreibt sie Gott vollkommene Subjektivitit’ und personale,
allerdings rein geistige Akte zu’, deren postulierte Vollkommenheit (All-
wissenheit? und vollkommene Erkenntnis?) das jiidisch-christliche Got-
tesbild evozieren. Doch ist dies, so Stein, «eine Betrachtung, die unab-
hingig vom Glauben an die Existenz Gottes méglich 1st!, jedoch im
Rahmen der Philosophie lediglich als Méglichkeitsbetrachtung.

Auch ihr Menschenbild zeigt Ziige, die jidisch-christlicher Anthro-
pologie nahe bleiben. In der «Finfihrung in die Philosophie», die sie vor
threr Konversion verfal3t, macht sie selbst darauf aufmerksam, dal} ihr

4 Zu II und II vgl. WULF, Claudia Mariéle: Freiheit und Grenze. Edith Steins
philosophische Anthropologie und ihre erkenntnistheoretischen Implikationen. Val-
lendar: Patris 2002.

3 Vgl. Aus dem Leben einer jidischen Familie. ESW VII. Hg. von L. Gelber u.
R. Leuven. Louvain, Freiburg 1965, 121.

6 Einfiihrung in die Philosophie. ESW XIII. Freiburg, Basel, Wien: Herder 1991
(EPh), 169.

" Vgl. Zum Problem der Einfiihlung. Miinchen: Kaffke 1980 (Original 1917) (PE),
55: «Man wird zugeben mussen, dall Gott sich Gber die Reue eines Siinders freut, ohne
Herzklopfen oder andere «Organempfindungemn zu verspiiren.»

8 Vgl. «Psychische Kausalitit» In: Betrige zur philosophischen Begriindung der
Psychologie und der Geisteswissenschaften. Eine Untersuchung iber den Staat. Tii-
bingen: Max Niemeyer 1979, 86f. (PK)

? Vgl. PE (s. Anm. 7) 11: «Gott als im Besitz vollkommener Erkenntnis wird sich
iiber die Erlebnisse der Menschen nicht tiuschen, wie sich die Menschen untereinan-
der iiber ihre Erlebnisse tiuschen.»

0 PE (s. Anm. 7) 55.
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Seelenbegriff dem der Religionen nahe sei.!! Die Personalitit Gottes wie
des Menschen bleibt also prisent.

2. Agnostikerin mit Transgendensbesng

Steins Haltung ist in ihrer frithen philosophischen Periode also nicht als
a-theistische, sondern als agnostische zu kennzeichnen. In threr Philoso-
phie jedoch bleibt der moégliche Transzendenzbezug der Person pri-
sent.!? Dieser scheint in dreifacher Weise auf: als Bezug zum Sein, zu ei-
nem transzendenten Wesen (Gott) und als Religio.

Der Mensch erfihrt sich als vor sein Sein gestellt.’ Anders als Hei-
degger!* geht Stein von der Privalenz des Seins aus.

«Der unleugbaren Tatsache, dal mein Sein ein fliichtiges, von Augenblick
zu Augenblick gefristetes und der Moglichkeit des Nichtseins ausgesetztes
ist, entspricht die andete ebenso unleugbare Tatsache, daB ich trotz dieser
Flichtigkeit 4z und von Augenblick zu Augenblick im Sein erbalten werde
und in meinem flichtigen Sein ein dauerndes umfasse. [...] Ich stoBe also in
meinem Sein auf ein andetres, das nicht meines ist, sondern Halt und Grund
meines in sich haltlosen und grundlosen Seins.»!?

Der Zugang zu einem «reinen Sein»'® bleibt allerdings ein «dunkles Ei-
spuren»'’; die Annahme eines absoluten Seins ist philosophisch ein Po-
stulat wie das Postulat eines absoluten Nichts. Die erfahrene Sicherheit
jedoch trigt die Ziige eines Urvertrauens auf ein personales ewiges Seins,

" Vgl. EPh (s. Anm. 6) 165f.: «Von der Seele im religiés-metaphysischen Sinne
[heiBt es], sie sei ungeworden und unverginglich, sie gehe die Verbindung mit dem
Leibe ein, bediirfe aber seiner nicht zu ihrer Existenz, sie sei eine einfache Realitit [...].
Das stimmt so ziemlich iiberein mit dem, was wir von der Seele in unserem spezifi-
schen Sinne des Wortes sagten, dem inneren Sein, in dem sich der «Kern der Persom
am reinsten ausspricht.»

2 Vgl. PE (s. Anm. 7) 131f.

3 Vgl. Endliches und ewiges Sein. ESW II. Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des
Seins. Freiburg, Basel, Wien: Herder 1950 (EES), 34f.: «Es gibt etwas, das uns ganz
anders nahe ist, ja unentrinnbar nahe. So oft der Menschengeist bei seinem Forschen
nach der Wahrheit nach einem unbezweifelbar gewissen Ausgangspunkt gesucht hat,
ist er auf dieses unentrinnbar Nahe gestoBen: die Tatsache des eigenen Seins.»

4 Gemeint ist hier vor allem «Sein und Zeit», das Stein zur Kenntnis genommen
hatte und von dem sie sich absetzte. Vgl. dort die Privalenz des Nicht-mehr-in-der-
Welt-Sein» (HEIDEGGER, Martin: Sein und Zeit. Ttbingen: Max Niemeyer 171993,
238ff.)

S EES (s. Anm. 13) 56f.

16 Vol. EES (s. Anm. 13) 53: «Entweder das Ich erhilt sein Leben wie seine Erleb-
nisgehalte aus den enseitigen Weltem, die sich ihm durch seine Erlebnisse ankiindigen
[...]. Oder es verdankt sein Sein unmittelbar dem reinen Sein.»

7 vgl. EES (s. Anm. 13) 58. Vgl. PK (s. Anm. 8) 7: Das «urspriingliche (Wohern
liegt im Dunkeln.»
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das mit dem Sein «beschenkt».!® Die SeinsgewiBlheit wird damit zum «fe-
stem Besitz»!? und ist grundsitzlich von anderer Qualitit als die «Gewor-
fenhei»? in der heideggerschen Konzeption. Der Annahme, dal} es ein
personales, unendliches Gegeniiber des Menschen gibt, entspricht eine
metaphysische Grundentscheidung Steins, die sie fiir das Christentum
offnet und die, wie alle metaphysischen Grundentscheidungen, philoso-
phieimmanent nicht einholbar ist.2!

Die Faktizitit des eigenen Seins fiihrt so zu dem logisch méglichen,
wenn auch wiederum nicht zwingenden SchluB3, daBB Go## sei und das Sein
trage. Mit der moglichen Existenz Gottes erfihrt Stein sich unausweich-
lich konfrontiert.? Wihrend sie sich in der Dissertation mit dem vielzi-
tierten «Non liquet»? bescheidet, wird sie in den spiteren Werken —
gleichwohl phinomenologisch fortschreitend — entschiedener zum Got-
tesbegriff vorstoBen. Noch in «Endliches und ewiges Sein» beruft sie
sich auf die Moglichkeit, die Personalitit Gottes philosophisch zu den-
ken. Die philosophisch erarbeiteten Charakteristika Gottes, Triger des
Seins, erste Ursache und Zielursache zu sein, werden vermittelt mit den
phinomenologisch eruierten Wesensmerkmalen der Person, Vernunft
und Freiheit.?* Dennoch gelangt die Phinomenologie in der Analyse Got-

8 EES (s. Anm. 13) 60. Vgl. 2.2.0. 53: «Mein Sein, so wie ich es vorfinde und
mich darin finde, ist ein nichtiges Sein; ich bin nicht aus mir selbst und bin aus mir
selbst nichts, stehe jeden Augenblick vor dem Nichts und mufl von Augenblick zu Au-
genblick neu mit dem Sein beschenkt werden.» Vgl. MULLER, Andreas Uwe: Grund-
ziige der Religionsphilosophie Edith Steins. Freiburg, Minchen: Karl Alber 1993, 296.

9 Vgl. EES (s. Anm. 13) 56.

2 Vgol. HEIDEGGER: Sein und Zeit (s. Anm. 124), 175ff.

al Vgl. Briefe an Roman Ingarden. ESW XIV. Freiburg, Basel, Wien: Herder 1991
(BRI), 174 (Brief Nr. 101 vom 28.11.26) und 199 (125/16.5.29).

2% Vgl. CONRAD-MARTIUS, Hedwig: «Meine Freundin Edith Stein» In: HERBSTRITH,
Waltraud (Hg.): Edith Stein. Ein Lebensbild in Zeugnissen und Selbstzeugnissen.
Mainz: Matthias Grinewald 1993, 87-101, 90: «Das stirkste Argument fir den Athe-
ismus [...] ist die scheinbare Unmoglichkeit der dabei zu glaubenden Dinge und Sach-
verhalte. In dem Moment aber, in dem sich die Daseinsmdglichkeiten einer Sachlage mit
ihrem sich enthiillenden vollen Wesen vor Augen stellt, mul} eine erste Erschiitterung
iiber den Ungliubigen kommen. Kann er es noch verantworten, sich mit der Existenz-
frage einer Sache, die pl6tzlich im eindrucksvollsten Sinn existenzmoglich geworden
ist, nicht auseinanderzusetzenr»

B PE (s. Anm. 7) 132.

24 Vgl. EES (s. Anm. 13) 317: «DaB das sogenannte erste Seiende Person sein muB,
ist schon aus vielem, was frither gesagt wurde, zu entnehmen: Nur eine Person kann
erschaffen, d.h. kraft ihres Willens ins Dasein rufen. Und anders denn als freze Ta? ist das
Wirken der ersten Ursache nicht zu denken, weil alles Wirken, das nicht freie Tat ist, ver-
ursacht, also nicht das erste Wirken ist. Auf eine Person als Urheber weist auch die
verniinftige Ordnung und Zweckmdffigkeit der Welt zuriick: nur durch ein verninftiges
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tes an ihre Grenze: Das phinomenologische Ideal der reinen Wesens-
erkenntnis, die Husserl «erfiillende Anschauung» nennt, ist im Hinblick
auf das Wesen Gottes nicht erreichbar.?

Doch die Fihigkeit zur Transzendenz im Sinne des Sich-Uberstei-
gens auf eine andere Wirklichkeit hin, die religio, wird als constituens, als
Wesensmerkmal des Menschen, gefalit.? Das weist auf die «Wesensmog-
lichkeit echter Erfahrung auf diesem Gebiet»? hin, was jedoch nicht mit
der Anerkennung des moglicherweise Erfahrenen gleichzusetzen ist.?®

3. Glaubensvollzug — eine moderne Konversion
a) Das religiose Erleben

Der Dreischritt — Seinserkenntnis, Gotteserkenntnis, Religio — entspricht
drei Phasen, die Stein selbst durchlauft. Sie selbst erfihrt einen «Zustand
des Ruhens in Gott»?:

«In dem Gefiihl der Geborgenheit, das uns oft gerade in verzweifelterr La-
ge ergreift, wenn unser Verstand keinen moéglichen Ausweg mehr sieht und
wenn wir auf der ganzen Welt keinen Menschen mehr wissen, der den Wil-
len oder die Macht hitte, uns zu raten und zu helfen: in diesem Gefihl der
Geborgenheit werden wir uns der Existenz einer geistigen Macht inne, die
uns keine duBere Erfahrung lehrt. Wir wissen nicht, was weiter aus uns wer-
den soll, vor uns scheint ein Abgrund zu gihnen und das Leben reiB}t uns
unerbittlich hinein, denn es geht vorwirts und duldet keinen Schritt zuriick;
aber indem wit zu stiirzen meinen, fiuhlen wir uns dn Gottes Hand, die uns
trigt und nicht fallen 1iBt.»*

Wesen kann eine Vernunftordnung ins Werk gesetzt werden; nur ein erkennendes und
wollendes Wesen kann Zwecke setzen und Mittel darauf hinordnen. Vernunft und
Freiheit aber sind die Wesensmerkmale der Person.»

5 Vgl. EES (s. Anm. 13) 106: «Wenn wir sagen: Gottes Sein ist sein Wesen, so
konnen wir damit wohl einen gewissen Sinn verbinden. Aber wir gelangen zu keiner
cerfiilllenden Anschauung dessen, was wir meinen.»

26 Vgl. Der Aufbau der menschlichen Person. ESW XVI. Freiburg, Basel, Wien:
Herder 1994 (AP), 55: «In seinem Inneren wie in der duBeren Welt findet der Mensch
Hinweise auf etwas, was iiber ihm und allem ist, wovon er und wovon alles abhingt.
Die Frage nach diesem Sein, das Suchen nach Gott, geh6rt zum menschlichen Sein.»

2 PE (s. Anm. 7) 131f.

B Vgl. PK (s. Anm. 8) 43f.: «Ein iiberzeugter Atheist wird in einem religiésen Er-
lebnis der Existenz Gottes inne. Dem Glauben kann er sich nicht entziehen, aber er
stellt sich nicht auf seinen Boden, er lilt ihn nicht wirksam werden, er bleibt unbeirrt
bei seiner «wissenschaftlichen Weltanschauung, die durch den unmodifizierten Glau-
ben tber den Haufen geworfen wiirde.»

P PK (s. Anm. 8) 76.

% EPh (s. Anm. 6) 194f. Der Text wurde zwischen 1916 und1918 verfaft.
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Stein extrapoliert von dieser Grunderfahrung aus zudem auf die All-
macht, das Erbarmen und die Allgiite, ohne fiir diese Erkenntnis Allge-
meingiitigkeit zu postulieren. Der Ausgangspunkt ist bezeichnenderweise
die eigene Erfahrung, nicht die Dogmatik, was fiir die Frage der Vermit-
telbarkeit bedeutsam ist.

b) Religiositat als Uberwindung der Intellektualitit

Steins Konversion ist insofern eine «moderne», als die thr begegnenden
Schwierigkeiten aktuell sind: existentielles Betroffensein von einer inne-
ren Erfahrung und die gleichzeitige Unfihigkeit, das sich darin Zeigende
gliubig anzunehmen, weil das intellektuelle Erfassen, die seit der Aufkli-
rung geforderte Rationalisierung, den Zugang zum religiés Transzen-
denten eher verstellt als 6ffnet. Damit also existentiell aufbrechen und
sich der Intuition zeigen kann, was sich der Ratio nicht erschliefit, ist
eine Uberwindung des Intellektualismus gefordert.’! Herausgefordert,
sich allen in der Erfahrung sich zeigenden Phinomen zu stellen, wurde
Stein durch ihre phinomenologische Schulung, der es radikal um die
Wahrheit einer jeden Erkenntnis geht.

II1. Die Wahrheitsfrage in der Phdnomenologie

Stein hilt die Wahrheitsfrage zunichst fiir philosophieimmanent losbar,
weil es fiir die Philosophie «kein Gebiet mehr gibt, auf das sie ungeldste
Fragen abschieben kénnte. Hier heiB3t es: letzte Rechenschaft geben, letz-
te Klarheit gewinnen»®?. Als Ort der absoluten Wahrheit gilt ihr das Be-
wuBltsein.®® In der Suche nach der Wahrheit sieht sie auch das Verdienst
ihres Lehrers Husserl.* Spiter wurde ihr und anderen die radikale Waht-

3 Vgl. «Der Intellekt und die Intellektuellen» In: HERBSTRITH, Waltraud: Wege
zur inneren Stille. Aschaffenburg: Kaffke 21987, 98-222, 116f.: Der Intellekt «muf}
sich seiner Grenzen klarwerden und dadurch demiitig werden.» Das heiit: «er beugt
sich in Ehrfurcht vor der unerforschlichen Wahrheit und empfingt demiitig im Glau-
ben, was die natiirliche Verstandestitigkeit nicht erobern kann.»

32 PE (s. Anm. 7) 41.

3 Vgl. EPh (s. Anm. 6) 127.

3 Vgl. In: Wissenschaft/ Volksbildung, Wissenschaftliche Beitrige zur Neuen Pfilzi-
schen Landes-Zeitung, Nr. 5, 15. Mai 1924, Spalte 3: «Es ist das historische Verdienst
von Husserls <Logischen Untersuchungeny — ein Verdienst, das auch von denen aner-
kannt wird, die sich im iibrigen mit seiner Methode nicht befreunden konnten — dal} er
die Idee der absoluten Wahrheit und die ihr entsprechende der objektiven Erkenntnis
in aller Reinheit herausgearbeitet und mit allen Relativismen der modernen Philoso-
phie grindliche Abrechnung gehalten hat — mit dem Naturalismus, dem Psychologis-
mus, dem Historizismus. Der Geist findet die Wahrheit, er erzeugt sie nicht.» Vgl
JAGERSCHMIDT, Adelgundis: «Gespriche mit Edmund Husserl» 1931-1936 (Gespri-
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heitssuche zur Briicke zu theologischen Inhalten, denn diese fihrt in
Grenzbereiche, in denen weitere Fragen auftauchen, ohne daB sich eine
Antwort zeigte.

1. Wabrbeit intellektuel]

Fir Husserl war Wahrheitsfindung gleichbedeutend mit idealer Erkennt-
nis®: Er suchte, die Beziehung zwischen erkennendem Intellekt, zu er-
kennendem Gegenstand und Begriff so zu fassen, dal vollkommene We-
senserkenntnis erreicht wiirde. Die «adaequatio intellectus ad rem» scho-
lastischer Provenienz steht in den frithen Werken Husserls Pate. Als Vor-
aussetzung fir eine adiquate Erkenntnis gilt die epoché, die Urteilsent-
haltung, um zu einer nicht schon durch ein Vorverstindnis verstellten
Erkenntnis zu gelangen. Doch die Suche nach den idealen Erkenntnis-
bedingungen fithrt Husserl dazu, nicht nur das immer schon Gewullte,
sondern auch die etkennende Person selbst der epoché zu unterziehen.
Als Erkenntnisinstanz verbleibt in der Folge das «reine Ich», ein intel-
lektuelles Konstrukt, das als Garant reiner phinomenologischer Et-
kenntnis dient. Dieses reine Ich ist allerdings als unabhingig von Wahz-
nehmung und personalen Erkenntnisbedingungen gedacht, sein Er-
kenntnisbereich . kann darum nicht mehr das transzendente Sein (im
Sinne der Phinomenologie das dingliche, sinnlich wahrnehmbare Sein0)
sein, sondern nur das bewuBtseinsimmanente, der «BewulBtseinsstromy.
Damit wird die Erkenntnis zur idealen, aber auch zur idealistischen, weil
rein transzendentalen. Das Ideal der adaequatio wird tberfiihrt in das
Ideal der «Evidenz», der «erfiillenden Anschauungy, d. h. der Uberein-
sttmmung von gedachter Sache und Begriff.

Diese als Wende zum Idealismus charakterisierbare Verinderung des
Wahrheitsbegriffs wird fiir den jungen Phinomenologenkreis zum Stein

che). In: Stimmen der Zeir 199 (1981), 213: «Es ist so wichtig, daf} die Philosophie aus
dem Liberalismus und Rationalismus wieder zum Wesentlichen gefiihrt wird, zur Wahr-
heit. Die Frage nach dem letzten Sein, nach Wahrheit, mul der Gegenstand jeder wah-
ren Philosophie sein. Das ist mein Lebenswerk.»

3 Zu nennen sind hier insbesondere die Logischen Untersuchungen (Logische
Untersuchungen. Erster Band. Prolegomena zur reinen Logik. Husserliana Bd. XVIIL
Den Haag: Martinus Nijhoff 1975; Zweiter Band. Erster Teil. Husserliana Bd. XIX/1.
und Zweiter Band. Zweiter Teil. Husserliana Bd. XIX/2. Den Haag: Martinus Nijhoff
1984.), die Ideen (Ideen zu einer reinen Phinomenologie und phinomenologischen
Philosophie I-III. Husserliana Bd. III-V. Den Haag: Martinus Nijhoff 1950-1952 und
«Zur Phinomenologie des inneren ZeitbewuBtseins» (Husserliana Bd. X. Den Haag:
Martinus Nijhoff 1966).

% Vgl. Ideen I (5. Anm. 35), 139f. Husserl verwendet die Begriffe «Transzendenz»
und «Absolutheit» als erkenntnistheoretische, nicht als theologische.
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des AnstoBes. Die «Sache selbst», so die Kritik am «Meister», gerate zu-
nehmend aus dem Blick.*” Und, was m. E. gravierender ist, die Erkennt-
nisbedingungen des personalen Erkenntnissubjekts werden nivelliert
bzw. negiert, mit einer doppelten Konsequenz: 1. Auf diese Erkenntnis-
bedingungen wird nur noch negativ (als «auszuklammernde») Bezug ge-
nommen, die Tatsache, dal} sie trotz der Ausklammerung bestehen und
Etkenntnis bestimmen — und damit auch verfilschen konnen —, wird
nicht mehr reflektiert. 2. Wahrheit erscheint als rein intellektuelles Kon-
strukt. Thre existentiellen Konnotationen werden ausgeklammert — eben
weil die Komplexitit der Personalitit der epoché anheimfillt.

Die epoché erstreckt sich zudem auf das Phinomen Gott. Husserl
strebt danach «zu Gott ohne Gott»*® zu kommen — was ihm allerdings
auf dem transzendentalen Denkwege nicht gelingen will. Da3 thn die
Frage nach der religio zeitlebens umgetrieben hat, ist jedoch bezeugt.?

2. Wabrbeit existentiell

Stein setzt, wie Husserl, beim scholastischen Wahrheitsbegriff ein* —
stofit aber dann auf eine neue Dimension vor. Diese scheint auf, weil das
erkennende Subjekt von ginzlich anderer Qualitit ist als das der husserl-
schen Konzeption.

3 Vgl. Journées d’Etudes de la Société Thomiste, Vol. I. La Phénomenologie, Le
Saulchoir, Kain 1932. Diskussionsbeitrige anliBBlich der Journées d’Etudes de la So-
ciéte Thomiste, Juvisy, 12, 101-111, 110f.: «Ein dem kantischen verwandter transzen-
dentaler Idealismus, der den Aufbau der duBeren Welt als Formung des sinnlichen Ma-
terials durch Kategorien versteht, erscheint bestenfalls als eine mogliche Deutung des
phinomenalen Bestandes, ohne einen Beweis der Daseinsrelativitit der AuBenwelt ge-
ben zu kénnen. Auf die Frage nach der Herkunft des ichzugehérigen und doch ich-
fremden Materials mul} er die Antwort schuldig bleiben. Er behilt einen irrationalen
Restbestand. Und schlieBlich wird man sagen miissen, dal er den Phinomenen nicht
gerecht wird: die Wesens- und Daseinsfiille, die in aller echten Erfahrung in das ecfah-
rende Subjekt einbricht und bewuBtseinsmilig alle Fassungsmoglichkeiten tbersteigt,
widerspricht der Riickfilhrung auf eine bloBe Sinngebung vom Subjekt her. So scheint
mir gerade die getreue Analyse der Realititsgegebenheit zu einer Aufhebung der tran-
szendentalen Reduktion und zu einer Riickkehr in die Haltung der gliubigen Hin-
nahme der Welt zu fithren.»

38 Gespriche (s. Anm. 34), 219: «Das Leben des Menschen ist nichts anderes als
ein Weg zu Gott. Ich versuche, dieses Ziel ohne theologische Beweise, Methoden und
Stitzpunkte zu erreichen, namlich zu Gott ohne Gott zu gelangen. Ich muBl Gott
gleichsam aus meinem wissenschaftlichen Dasein eliminieren, um den Menschen einen
Weg zu Gott zu bahnen, die nicht wie Sie die Sicherheit des Glaubens durch die Kir-
che haben. Ich weil}, dal} dieses mein Vorgehen fiir mich selbst gefihrlich sein kénnte,
wenn ich nicht selbst ein tief gottverbundener und christgliubiger Mensch wire.»

¥ Vgl. insbesondere die «Gespriiche» (s. Anm. 34).

4 vgl. EES (s. Anm. 13) 17.
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a) Das personale Subjekt und Bewuftsein

Stein geht zwar methodisch vom reinen Ich aus, setzt aber — anders als
Husserl — die ontische Qualitit des Gegenstandes voraus. Beide, der Ge-
genstand als bewuBtseinstranszendente Realitit wie das erkennende
Subjekt sind im Erkenntnisvollzug absolute Gegebenheiten.*! Dement-
sprechend muB} Stein am thetischen Akt, an der Wahrnehmung, als Vor-
aussetzung fiir das Erkennen festhalten. Dazu bedatf das erkennende
Subjekt eines Leibes. Zudem reflektiert Stein die Emotionalitit der Per-
son, insbesondere das sog. Wertfiihlen, als wesenhafte Komponente des
Erkenntnisvollzugs. Erkennen und Sprache vollziehen sich im sozialen
Bezug. Erkennende Instanz ist also ein personales Subjekt*’, das auf-
grund seiner Individualitit, seiner Leiblichkeit, seiner Emotionalitit wie
seiner Sozialitit Erkenntnis trigt und den Inhalt des personalen BewuBt-
seins mitbestimmt.*® In diesem BewuBtsein wird nun der Zugang zur
Person als ontischer Gegebenheit méglich.* Im erkennenden Subjekt
selbst, nicht allein im Gegenstand, wird somit das von Husserl ausge-
klammerte ontische Moment wiedergewonnen.

¢) Das freie Ich vor der Leere

Die Annahme eines personalen Subjekts hat jedoch weitreichende Fol-
gen. Ist dieses Subjekt trotz seiner mannigfachen Einbindung als freies
zu denken, so stellt sich die Frage, woher einem bedingten Ich letztlich

M Vgl. EPh (s. Anm. 6) 33: «Der Charakter der Intention als solcher und jedes ein-
zelne ihrer besonderen Merkmale weist darauf hin, daB3 das Erlebnis nicht vollstindig
beschrieben ist, wenn man nur die Subjektseite beschreibt, ja dal man auch die Sub-
jektseite gar nicht beschreiben kann, ohne stindig zugleich ihren Gegenpol ins Auge
zu fassen: das Gegenstindliche, dem das Erlebnis gilt.»

42 Vgl. EPh (s. Anm. 6) 134: Die Person «ist nicht bloB ein reines Ich, dessen gei-
stiges Auge in eine Gegenstandswelt hineinblickt, sondern [...] eine Realitit, die mit
Seele und Leib in den Zusammenhang der realen Welt verflochten ist.»

“ Vgl. PE (s. Anm. 7) 43f.: «Der Gehalt des Erlebnisstroms hingt von der Struk-
tur der Seele ab.»

# Vgl. EPh (s. Anm. 6) 108: «An einem Punkte muB diese [transzendentale Er-
kenntnis-]Theorie allerdings sich selbst durchbrechen: das Sein des BewuBtseins selbst
und ferner das Bestehen der Funktionsgesetze, die den Verlauf des BewuBtseins re-
geln, muf} als unabhingig von dem BewuBtsein anerkannt werden, das ihr Sein setzt.
Denn wollte man wiederum sagen: die Funktionsgesetze bestehen in Wahrheit nicht
absolut, sondern der Glaube an sie ist darauf zuriickzufithren, dall das BewuBtsein in
bestimmter gesetzlicher Weise verliuft, so geriete man offenbar in einen unendlichen
RegreB. Mit «<Wahrheitr und Geltung tiberhaupt wire darum auch die Wahrheit und
Geltung der dargelegten Theorien hinfillig. Nehmen wir dagegen an, daBl dieser Re-
greB vermieden wird, dafl das BewuBtsein und die Wesensgesetze, nach denen es ver-
liuft, absolut gesetzt werden, dann ist flir diese Entititen eine Erkenntnis im echten
Sinne anerkannt, wie sie selbst Gegenstinde im echten Sinne sind.» Vgl. ebd., 127.
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unbedingte Freiheit zukommt. Das reine Ich ist per definitionem unge-
bunden, also frei. Es hat allerdings auch keinen Zugang zu ontischen
Gegebenheiten, wie Stein kritisch anmerkt.* Im Hinblick auf das perso-
nale Ich stellt sich jedoch die von Stein nicht mit dieser Radikalitit auf-
geworfene Frage, ob einem wesenhaft ontisch eingebundenen Subjekt
wesenhaft Freiheit zukommt. Das «Ich kann»*, das «Fiat, der «Ruck»?,
mit dem die Handlung emsetzt, verdankt sich einem nicht transzendental
verhaftenen, sondern aktual wirksamen Impuls. Dieser Impuls jedoch ist
in seinem Ursprung unbestimmbar.

«Dieses wunderbare Vermogen, aus sich selbst heraus Triebkrifte zu erzeu-
gen, weist offenbar auf eine jenseits des Mechanismus der individuellen
Personlichkeit liegenden Kraftquelle hin, die in das wollende Ich einstromt,
in der es verankert ist. Die nihere Erforschung dieses Verhiltnisses, die wir
uns hier nicht als Ziel setzen kénnen, fihrt ins Gebiet der Religionsphilo-
sophie.»*

Dies ist nicht die einzige «offene Stelle» des Humanum, die Stein auf-
zeigt. Gerade die Freiheit, das Vermdgen, das den Geist von reiner Re-
aktion entbindet und in seine eigentlichen Méglichkeiten einfithrt, ist zu-
nichst ein negatives Vermoégen: Es befreit von wahrnehmungsgebunde-
ner Titigkeit. Dieses «Frei von» hat jedoch die Eigenschaft, den Geist
auf sich selbst zuriickzuwerfen®: Woher empfingt er seine Inhalte, wie
wird geistige Titigkeit tiberhaupt sichtbar, wenn nicht in der Auseman-
dersetzung mit Inhalten? In sich selbst allein findet der Geist nichts vor.
Die Selbstreflexion, die ja nicht ein Erfassen eines leeren Vermogens ist
(Geist wird immer nur als Vermogen zu oder als Vermogen in Vollzug
begriffen), vermag keine Inhalte zu benennen. Und die Freiheit selbst als
Vermogen der Distanz™ ist lediglich der Punkt, von dem aus der Vollzug

S PE (s. Anm. 7) 99. «Ein reines Ich z.B., dem sich kein eigener Leib und keine
psychophysischen Beziehungen origindr konstituieren, konnte vielleicht mancherlei
Objekte gegeben haben, aber beseelte Leiber, lebende Individuen kénnte es nicht
wahrnehmen.»

4 AP (s. Anm. 26) 106.

4T PK (s. Anm. 8) 43, 46, 49, 51f., 88.

8 PK (s. Anm. 8) 81.

4 Vgl. NFG (s. Anm. 1) 153: Der Erkennende «kann versuchen, sich selbst zu fin-
den, indem er sich von der Welt freimacht, d.h. die natiirliche Reaktion unterbindet.
Das Ergebnis dieser rein negativen Titigkeit wird nun ein negatives sein. Er entleert
sich, indem er sich gegen die Erfillung von aullen absperrt, die Abtotung fithrt zum
Tode.»

3 Vgl. NFG (s. Anm. 1) 149: «Gerade das, was zum Eintritt in dieses Reich gehort
— die freie Geistigkeit — sondert zugleich aus ihm aus und stellt das Subjekt auf sich
selbst.»
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initiiert wird, nicht selbst Inhalt. Der freie Geist ist, sofern er absolute
Freiheit anstrebt, also «ginzlich ins Leere gesetzt»!, er steht vor dem

Nichts. — Aber das Subjekt

«schrickt zuriick vor dem Nichts und verlangt nicht nur nach endloser Fort-
setzung seines Seins, sondern nach dem Vollbesitz des Seins: einem Sein,
das seinen gesamten Gehalt in wandelloser Gegenwart umfassen kdnnte,
statt das eben zum Leben Emporgestiegene sich immer wieder entschwin-
den zu sehen. So kommt es zur Idee der Fiille, indem es an seinem eigenen
Sein durchstreicht, was thm selbst als Mangel bewuBt ist.»*2

Stein st6Bt also mittels phinomenologischer Analyse auf zwei neue Exi-
stentiale: Leere und Sehnsucht nach Fille. Diese Sehnsucht nach Fiille
verlangt nach einer Wahrheit, die reine Intellektualitit nicht erreicht.’
Stallmach und Dobhan charakterisieren sie als «existenzielle Wahrheity?,
«aus der der Mensch leben kann und mit der er sogar sterben zu kénnen

hoffen darf».

3. Wabrhest personal

Die Analyse Steins fiihrt also iiber die intellektuelle Wahrheit hinaus zur
existentiellen, d. h. zur lebensbestimmenden Suche nach einer Wahrheit,
die Fille verheiit oder — metaphysisch formuliert — Sinn. Allein: phino-
menologisches Suchen 6ffnet nur die Tiir zu dieser anderen metaphysi-
schen Ebene, durchschreitet sie aber nicht mehr. Stein beginnt mit dem
Studium dogmatischer Lehrbiicher, doch zum Schliisselereignis wird ein
Lebenszeugnis, die 17ida der Teresa von Avila. Teresa begriff,

«was es sei, wenn eine Seele in Wahrheit vor der Wahrheit selbst wandelt.
Was ich hier erkannte, hat mir der Herr, der die Wabrheit selbst ist, zu verste-
hen gegeben. [..] In dieser gottlichen Wahrheit habe ich sehr wichtige
Wahrheiten erkannt, und zwar weit besser, als wenn mich viele Gelehrte

I NFG (s. Anm. 1) 139.

2 EES (s. Anm. 13) 54.

% Vgl. Husserls Phinomenologie und die Philosophie des hl. Thomas von Aquino.
Versuch einer Gegeniiberstellung. Festschrift, Edmund Husserl zum 70. Geburtstag
gewidmet, Erginzungsband zum Jahrbuch fiir Philosophie und Phinomenologische
Forschung. Halle a. d. Saale 1929; 2., unverinderte Auflage Tiibingen 1974, 42: «Es ist
eine Zeit, die sich mit methodischen Erwigungen nicht mehr zufrieden gibt. Die Men-
schen [...] wollen greifbare, inhaltliche Wahrheit, die sich im Leben bewihrt.»

# Vgl. STALLMACH, Josef: «Edith Stein — von Husserl zu Thomas von Aquin» In:
HERBSTRITH, Waltraud (Hg.): Denken im Dialog. Zur Philosophie Edith Steins. Sym-
posion. Tiibingen: Attempto 1991, 42-56, (Dialog), 42. Vgl. DOBHAN, Ulrich: «Teresa
von Avila und Edith Stein» In: Communio. Internationale katholische Zeitschrift. 27. Jg.
Nov./Dez. 1998, 494-514, 495.

> STALLMACH (s. Anm. 54), 42.
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unterwiesen hitten [...]. Die Wahrheit, von der ich sage, daB sie mir zu ver-
stehen gegeben wurde, ist die Wahrheit in sich selbst. Sie ist ohne Anfang
und ohne Ende, und alle sonstigen Wahrheiten entquellen dieser Waht-
heit.»¢

Wahrheit wird hier als personale Realitit vorgestellt. Thr begegnet nicht,
wer sie intellektuell zu begreifen sucht, sondern nur, wer sich ithr mit der
ganzen Person hingibt. Thm wird Fille des Lebens, Sinnerfahrung zuteil.
Steins spites Werk «Endliches und ewiges Stein» trigt bezeichnender-
weise den Untertitel: «Versuch eines Aufstiegs zum Sinn des Seins». Die
Wahrheitssuche kommt ans Ziel in der «Teilnahme an der einen Wahz-
heit, die Gott ist»”’.

IV, Schritte gur Lisung des Vermittlungsproblems

1. Philosophie und Theologie im Dialog

Die phinomenologische Vorgehensweise, radikal, d. h. bis zu den Wur-
zeln vordringend, durchgefiihrt, konfrontiert den Forschenden mit phi-
losophieimmanent nicht zu 16senden Problemen. Ist es jedoch legitim,
hier unvermittelt theologische Antworten einzutragen? Stein weitet die
zunichst religionsphilosophischen Inhalte theologisch aus, so dal} das
«Forschungsgebiet die Gegenstinde des Glaubens mitumfaBt»8, wih-
rend die Methodik — darin der Scholastik verwandt — philosophisch
bleibt.? Im Dialog mit der Scholastik setzt Stein lediglich anders ein: Sie
beginnt mit der Literaturdiskussion und tberprift die Ergebnisse phi-
nomenologisch.®? Thr Bestreben ist, so die Phinomenologie in den Strom
der «philosophia perennis» zu integrieren®’, was ihr seitens «strenger»

> TERESA VON AVILA: Das Leben der Heiligen Teresia von Jesu. Miinchen: Késel
81994. (11931), 412f. Hervorhebung C.M.W.

3 PRZYWARA, Erich: Analogia entis. Einsiedeln: Johannes-Verlag 1961, 83.

58 «Die weltanschauliche Bedeutung der Phinomenologie» In: Welt und Person (s.
Anm. 1), S. 1-18, 3.

5 Vgl. PIEPER, Josef: Scholastik. Gestalten und Probleme der mittelalterlichen
Philosophie. Miinchen: Kosel 1960, 219: Die Formulierung Piepers: «Die natiirliche
Vernunfo» gilt Thomas als «die Kraft, alles zu «vernehmem, was begegnet», klingt fast,
als denke Thomas bereits phinomenologisch.

8 Vgl. INGARDEN, Roman: «Die philosophischen Forschungen Edith Steins» In:
HERBSTRITH, Waltraud (Hg.): Edith Stein — eine grofle Glaubenszeugin. Leben, neue
Dokumente, Philosophie. Annweiler: Ploger 1986 (Glaubenszeugin), S. 203-230, 214.
Vgl. LEMBECK, Karl-Heinz: «Glaube im Wissen?» In: Dialog (s. Anm. 54), 156-175,
165f. Stein schlieBt hier an Przywara an: Vgl. BRI (s. Aam. 21), 159 (88/8.8.25).

61 Vgl. Husserls transzendentale Phinomenologie. In Welt und Person (s. Anm. 1),
35: «Gibt es eine Moglichkeit, von der philosophia perennis aus die Problematik der
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Phinomenologen Kritik einbringt.5? Tatsichlich miBt die Konvertitin die
Phinomenologie bisweilen an der Theologie.® Sie beruft sich dabei auf
die Uneinholbarkeit einer metaphysischen Grundentscheidung, vor die
jeder Philosoph gestellt 1st*, und auf die Notwendigkeit der Philoso-
phiekritik.® Auf der anderen Seite legt Stein einen kritischen philosophi-
schen MaBstab an theologische Aussagen an; es reizt sie, «den wissen-
schaftstheoretischen Charakter dieser merkwiirdigen Wissenschaft zu er-
grinden, den Fragen nach dem Verhiltnis von Vernunft und Offenba-
rung, Wissen und Glauben nachzugehen»® und scholastische Inhalte dar-
auf hin zu untersuchen, was davon «sich ... phinomenal rechtfertigen
1iBt»%. Hier signalisiert Stein eine positiv kritische Distanz zur scholasti-
schen Philosophie und ihrer Methode.%

phinomenologischen Konstitution sich zu eigen zu machen, ohne zugleich das, was
man den transzendentalen Idealismus der Phinomenologie nennt, zu iibernehmen?»
Vgl. EES (s. Anm. 13) 484.

62 Vgl. HUSSERL, Edmund: Briefe an Roman Ingarden. Hrsg. von Roman Ingar-
den, Den Haag 1968, 22: Husserl postuliert: «Ein echter Philosoph kann nur frei sein:
das Wesen der Philosophie ist radikalste Autonomie.» Vgl. Gespriche (s. Anm. 34),
216 und 220. Vgl. INGARDEN: Uber die philosophischen Forschungen Edith Steins (s.
Anm. 60), 216. Vgl. LEMBECK, Karl-Heinz: «Von der Kritik zur Mystik. Edith Stein
und der Marburger Neukantianismus» In: FETZ, Reto Luzius; RATH, Matthias; SCHULZ,
Peter (Hg.): Studien zur Philosophie von Edith Stein. Freiburg: Alber 1993 (Studien),
170-196, 177.

8 Vgl. EES (s. Anm. 13) 24: Theologie wird zum absoluten MaBstab, dem «der
Gldubige sich ... nicht nur als Gliubiger, sondern auch als Philosoph unterwerfen
muB», an dem Philosophie «zu messen ist und der sie «von Irrtiimern befreit und
schiitztw. Vgl. AP (s. Anm. 26) 50.

64 Vgl. BRI (5. Anm. 21), 145 (80/13.12.21): «So gewiB jeder Philosoph im Grunde
seines Herzens Metaphysiker ist, so gewill spekuliert auch jeder, explicite oder impli-
cite. Bei dem einen steht die Metaphysik auf, bei dem andern zwischen den Zeilen. Je-
der groffe Philosoph hat seine eigene.»

6 Vgl. BRI (s. Anm. 21), 174 (101/28.11.26). Vgl. PRZYWARA: Analogia entis (s.
Anm. 57), 66f.

6 Was ist der Mensch? Eine theologische Anthropologie. ESW XVII Freiburg, Ba-
sel, Wien: Herder 1994 (WidM), 15.

67 AP (s. Anm. 26) 112.

68 Vgl. BRI (s. Anm. 21), 149 (81/1.8.22): In der Scholastik «ist der priizise, durch-
gebildete Begriffsapparat, der uns fehlt. Dafiir fehlt freilich meist die unmittelbare Be-
rihrung mit den Sachen, die uns Lebensluft ist, der Begriffsapparat sperrt einen so
leicht gegen die Aufnahme von Neuem ab.» Vgl. Potenz und Akt. Studien zu einer
Philosophie des Seins. ESW XVIII. Freiburg, Basel, Wien: Herder 1998, 3.
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2. Vermittlung diber die Anthropologie
a) Methodische Fragen

Wihrend die wissenschaftstheoretische Vermittlung zwischen Phinome-
nologie und Theologie metaphysischer Postulate bedarf, zeigt sich ein di-
rekter Vermittlungsweg in der Anthropologie, allerdings unter Absehung
vom transzendentalen Idealismus.® Der Grund dafiir wurde bereits auf-
gezeigt: Ein reines Ich als transzendentales Konstrukt bietet keine An-
kniipfungspunkte; das personale Subjekt jedoch zeichnet sich durch Exi-
stentiale wie Freiheit, Leere und Sehnsucht nach Fille aus, die einen neu-
en Verweisungszusammenhang fordern.

In der Begegnung mit der christlichen Anthropologie bleibt Stein
Phinomenologin™, wird jedoch auf einen neuen metaphysischem Aus-
gangspunkt verwiesen.”' Sie setzt ihr anthropologisches Grundanliegen
héchst eigenstindig’” und kontinuierlich fort und 1dBt sich von der
Theologie so weit anregen, wie es ihrem Erkenntnisinteresse” und der
fortgesetzten Wahrheitssuche™ entspricht.

Stein 1ist sich bewuBt, daB} die aus den Offenbarungswahrheiten er-
wachsende philosophische Erkenntnis eine hell-dunkle bleibt.”” Dennoch
eroffnet die Integration theologischer Inhalte in die Anthropologie die

¢S. Anm. 61.

n Vgl. MATTHIAS, Ursula: Die menschliche Freiheit im Werk Edith Steins. Dis-
sertation 1996. Maschinenschrift, 68. Ingarden: Uber die philosophischen Forschungen
Edith Steins, 219.

" Vgl. BRI (s. Anm. 21), 145 (80/13.12.21): «Man kann zusammen Phinomenolo-
gie, nach der einen Methode Philosophie als strenge Wissenschaft treiben und in der
Metaphysik einen diametral entgegengesetzten Standort haben. So ist es ja offenbar
mit Husserl und mit uns.»

2 Vgl. GERL-FALKOVITZ, Hanna-Barbara: Unerbittliches Licht. Mainz: Matthias
Griinewald 1991, 151: «Hier liBt sich in einem delikaten Sinne sagen, daBl Husserl bei
Edith Stein letztlich doch tiber Thomas den Sieg davon getragen habe, oder: daB sie
Thomas mit Husserl weitergedacht, geweitet habe — richtig verstanden ist das wohl
eine Art der Versohnung. Allerdings mit der zusitzlichen klirenden Bemerkung:
Edith Stein hat auch Husserl selbst geweitet.»

3 Bezeichnenderweise wird z.B. Augustinus nur so weit rezipiert, wie es ihrem
Anliegen, das Phinomen Freiheit zu kliren, entgegenkommt. Vgl. EES (s. Anm. 13),
387ff.

™ Vgl. STALLMACH, 48: «Es ist bezeichnend, daB es die thematischen Untersuchun-
gen dber die Wabrheir waren, die bestimmend wurden fiir ihren zweiten Ansatz in der
Philosophie.»

5 Vgl. EES (s. Anm. 13) 25: «Was aus der Zusammenschau von Glaubenswahr-
heiten und philosophischer Erkenntnis stammt, das trigt den Stempel der doppelten
Erkenntnisquelle, und der Glaube ist ein «dunkles Licht. Er gibt uns etwas zu verste-
hen, aber nur, um uns auf etwas hinzuweisen, was fiir uns unfaflich bleibt.»
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Chance, «daB bestimmte Engfiihrungen, die der Begriff der Person in-
nerhalb seiner ausschlieBlich bewuBltseinstheoretischen Bestimmung er-
fahren hat, gerade durch eine Wiederaufnahme genuiner Einsichten klas-
sischer Seinsmetaphysik aufgehoben werden konnten»’s. Die Aufnahme
erfolgt jedoch kritisch”, Stein verwehrt sich z. B. entschieden gegen ei-
nen moglichen Dualismus.”

Methodisch ist allerdings noch ungeklirt, ob phinomenologisches
Vorgehen den theologischen Phinomenbereich zu erreichen in der Lage
ist.” Denn tber diese Phinomene ist der Forscher zwar auch durch ei-
gene Erfahrung belehrt, doch erst durch Texte werden sie interpretier-
bar. Tatsichlich wird der Text hier nur «AnlaB, sich den Sachen selbst
zuzuwenden»®. Zudem kann Phinomenologie, wenn sie von der Seins-
setzung absieht, Gott und Géttliches ebenso behandeln wie ein nicht
existierendes Konstrukt, wie den in der Phinomenologie so beliebten
Kentauren. Allerdings stellt sich die Frage, ob ein alle Denkschemata
iberschreitendes Sein (im Falle des Kentauren werden lediglich zwei be-
kannte Schemata, Pferd und Mensch, kombiniert) phinomenologisch
einholbar ist, oder ob Phinomenologie selbst nur an die Grenze zu die-
ser neuen Dimension heranfithren kann. Sie sieht sich allerdings, wie ge-
sehen, bereits in der Anthropologie mit Phinomenen konfrontiert, die
sie nur ex negatione bzw. qua Analogie zu definieren in der Lage ist.
Stein wird durch Przywara zum Analogieverfahren hingefithrt®, dessen

" SCHULZ, Peter: Edith Steins Theorie der Person. Von der BewuBtseinsphiloso-
phie zur Geistmetaphysik. Freiburg, Miinchen: Karl Alber 1994, 15: Stein sieht sich
«nicht in der Lage.., einfach den Lehren des hl. Thomas zu folgen, sondern [vertritt] in
einigen wesentlichen Punkten andere Auffassungen.»

Vgl AP (s. Anm. 26) 50f.

" Vgl. KW (s. Anm. 3) 99. FETZ, Reto Luzius: «Ich, Seele, Selbst. Edith Steins
Theorie personaler Identitit» In: Studien (s. Anm. 62), 286-319: «Stein hilt [...] aus-
driicklich fest, daB das Ich auch [...] zur Bezeichnung des ganzen Menschen dient.
Damit kann ihre Theorie nicht in einen Dualismusverdacht geraten.»

" Vgl. SEPP, Hans Rainer: Vorwort zu Potenz und Akt (s. Anm. 68), XXXIIL: «Zu
wenig wird die Moglichkeit reflektiert, wie eine phinomenologische Analyse der «Sa-
chem, um die es Thomas von Aquin zu tun war, vorgehen kann und darf. [...] Fir
Edith Stein selbst scheint offenbar kein Problem darin zu liegen, daf} die Sachen, die
sie in direktem phinomenologischen Zugriff analysieren will, allenfalls solche «Sachen»
sind, die schon vorgedacht wurden und ihr Sein zunichst nur in Form von iberliefer-
ten Texten haben. Es wird kein Zweifel geiduBlert, ob hier dasselbe phinomenologische
Verfahren anwendbar sei wie in den Fillen, in denen Sachen nich? durch Texte vermit-
telt sind, und es wird nicht erwogen, inwiefern Sachen von ihrer Textform iiberhaupt
getrennt zu werden vermogen.»

8 SEPP, Vorwort (s. Anm. 68), XXXIV.

8 Vgl. HEDWIG, Klaus: «Edith Stein und die analogia entis» In: Studien (s. Anm.
62), 320-352, 341.
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«eigentliche Stelle»®? sie in der Analogie von Gott und Mensch sieht. Eine
Wirklichkeitssetzung der theologischen Phinomene ist schlieBlich auf
phinomenologischem Wege nicht leistbar und wird auch gar nicht ange-
strebt.®

b) Die inbaltliche Vermittlung

Eine inhaltliche Ankniipfung philosophischer an theologischer Anthro-
pologie legt sich nun an mehreren Stellen nahe: bei der Freiheit, der In-
dividualitit oder der Geistigkeit. Hier seien exemplarisch nur die Exi-
stentiale Leere und Fiille herausgegriffen.

Die Person kann, vom unmittelbaren Umweltbezug befreit und auf
sich selbst zuriickgeworfen, nicht zu der Fille finden, nach der sie exi-
stentiell verlangt. Freiheit gewihren und gleichzeitig Fille vermitteln
kann jedoch wiederum nur eine Instanz, der Freiheit wie Fiille zu eigen
sind, d. h. eine Person in vollkommenem Selbstbesitz. Dieser anderen
Person begegnet der Mensch, so Stein, in der géttlichen Gnade®, die den
Menschen zu sich selbst «befreit»®. Die Personalitit Gottes konnte phi-
losophisch nur dunkel geahnt werden, und es wird nun die Grenze mog-
licher phinomenologischer Argumentation beriihrt, wenn aus der Tatsa-
che der Freiheit auf eine diese Freiheit gewihrende Person riickgeschlos-
sen wird.

«Der Geist des Lichts ist seinem Wesen nach tiberstromende Fille, voll-
kommenster, niemals sich vermindernder Reichtum. [...] Indem er aus-
strahlt, bleibt er doch bei sich und bewahrt sich selbst [...]. Die Seele, die
ihn aufnimmt, wird von thm erfillt und behalt thn bei sich, auch wenn sie
ithn ausstrahlt, ja, je mehr sie thn ausstrahlt, desto mehr bleibt er bei ihr. So
kann sie in ihm wahrhafte Stitte finden»®S.

82 EES (s. Anm. 13) 311.

8 GERL-FALKOVITZ: Unerbittliches Licht (s. Anm. 72) 153: Stein «fiihrt gerade
kraft ihrer philosophischen Schulung das Experiment der Vernunft so sorgfiltig durch,
daB auch die Grenze der gedanklichen Bewegung mit Genauigkeit aufscheint. Die
Grenze ist sozusagen der Denkfihigkeit selbst eingeschrieben und fiir sie voller Sinn
und Herausforderung. (Uber die Grenze hinaus) wird kein Beweis vorgelegt: Edith Stein
vollzieht vielmehr jenen (Aufstiegy, der den Absoluten in seinem gesonderten, mit
nichts vergleichbaren Sein, den durch alle Ahnlichkeit hindurch Unihnlichen ahnen
liBt. Die Bewegung zeigt sogar, daB die Andersheit Gottes tatsichlich nur geahnt,
nicht gesehen und nicht gewuB3t werden kann.»

8 Vgl. NFG (s. Anm. 1) 145: «Sich selbst und ihren Frieden kann die Seele nur in
einem Reiche finden, dessen Herr sie nicht um seinetwillen, sondern um ihretwillen
sucht. Wir nennen es [...] das Reich der Gnade.»

8 NFG (s. Anm. 1) 138.

8 NFG (s. Anm. 1) 152.
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Das Bild der «Stitte», an der der Mensch zur Ruhe kommt, steht fiir die
ersehnte Fille. Stein wihlt dieses Bild, weil sie schon in ihrer philosophi-
schen Anthropologie auf das Phinomen der «Rdumlichkeit» der Seele ge-
stofen ist. Ein personales Ich ist in eine komplexe Struktur, die Person,
einbezogen. Diese bezeichnet Stein als die «Seele», die Leiblichkeit (Leib-
bezug), Geistigkeit, Emotionalitit und Freiheit umfa8t und von einem
Ich getragen ist. Das Ich «wohnt»?¥ in der Seele, «cAnkommen» und «zur
Ruhe kommen» geh6ren zum vollen Phinomen der Seele. Dieses An-
kommen ist ein Ankommen nicht nur bei sich, sondern bei einer die Fiil-
le und die Ruhe vermittelnden Person. Hier miindet die philosophische
Anthropologie unversehens in eine mystische. In der Tat greift Stein Te-
resa von Avilas Schrift «Die innere Burg» auf und leistet eine Vermitt-
lung zwischen phinomenologisch eruierter Riumlichkeit, Sehnsucht
nach Fille und mystischer Gotterfahrung. Hier wird die «epoché des
Anhaltens) zu jener radikalen «epoché des Hinhaltens) wie in der Stu-
fenlehre des hl. Johannes vom Kreuz die Seele so radikal und total sich
der geistig-geistlichen Welt eines unsichtbaren Gottes <hinhalo».® Die
Gottesbegegnung vollzieht sich in der «teductio ad mysterium»® und
gleichwohl als Begegnung mit einer unreduzierbaren Begebenheit. Mystik
erscheint im Werk Steins als die eigentliche Phinomenologie®, das
«dunkle> Glaubensleben als phinomenologisches Modell».

3. Dialog ist maglich

In der steinschen Anthropologie erweist sich somit der Dialog zwischen
Philosophie und Theologie als méglich, und zwar zunichst deshalb, weil
sie die philosophischen Fragen so weit vorantreibt, daf3 eine philosophie-
immantente Antwort nicht mehr méglich ist. Es kann nun die Frage auf-
geworfen werden, ob die existentielle Sichtweise, die Stein auf weitere
Wesensmerkmale verweist, philosophisch notwendig ist, oder ob nicht
die Anthropologie in der reinen Essentialitit (Przywara) verbleiben mul3
und sich somit den existentiellen Fragen nicht ausgeliefert sieht. Die
Fruchtbarkeit und Innovation des steinschen Ansatzes liegt m. E. gerade
darin, daB sie die essentielle Forschung so weit vorantreibt, daB3 das exi-

8T EES (s. Anm. 13) 396 und 345. Vgl. AP (5. Anm. 26) 114,

8 PRZYWARA, Erich: «Edith Stein und Simone Weil — zwei philosophische Grund-
Motive» In: Glaubenszeugin (s. Anm. 60), 231-248, 242f.

8 OrTO, Elisabeth: Welt — Person — Gott. Eine Untersuchung zur theologischen
Grundlagen der Mystik bei Edith Stein. Vallendar-Schénstatt: Patris 1990, 118. Vgl
PRZYWARA: Analogia entis (s. Anm. 57), 94.

9 Vgl. PRZYWARA: Stein und Simone (s. Anm. 88), 242.

! KUHN, Rolf: «Leben aus dem Sein» In: Dialog (s. Anm. 54), 121.
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stentielle Moment als ithr inhirentes aufscheint, so dal} sie sich zur Revi-
sion ihres metaphysischen Postulates durch das Phinomen selbst, die
Person, aufgefordert sieht. Eine Anthropologie, die in reiner Essentialitit
verhaftet bleibt, setzt ein metaphysisches Postulat als unhmterfragbare
Voraussetzung, als Maf3stab, iiber den hinaus die Person nicht gedacht
werden kann.

4. Es bleibt ein Rest

a) Das geheimnisvolle Humanum

Selbst wenn Philosophie und Theologie sich gemeinsam bemiihen, dem
Menschen auf die Spur zu kommen: es bleibt ein Rest. Einige Wesens-
merkmale des Menschen bleiben ungeklirt. So die Individualitit, die un-
aussprechliche und uneinholbare Eigenart jedes Menschen. Ebenso die
Freiheit. Sie liegt, wie die Individualitit, allen anderen Wesensmerkmalen
zugrunde und wird durch sie nicht tangiert; sie kann Gber die ganze Per-
son bestimmen, ist aber nicht bestimmbar. Ahnliches liBt sich vom Geist
aussagen: Wir erfassen lediglich die freien Auswirkungen eines Verméo-
gens, Intentionalitit oder Reflexion, das wir selbst nicht vollstindig zu
definieren in der Lage sind. Un-faB3-bar bleibt zudem das all diese Ver-
mogen tragende und umfassende Ich. Das einzig Substantielle, das zu
begreifen wir in der Lage sind, ist unser Koérper. Doch das, was ihn als
Leib charakterisiert, die psychophysische Interdependenz, liit sich wie-
derum nur rudimentir erfassen und bleibt im Grunde geheimnisvoll.

Weiter, so mag der theologisch geschulte Leser denken, kann die
Philosophie mit thren Erwigungen nicht kommen, doch die Theologie
weil hier Antwort: Sie fithrt Individualitit, Freiheit, Geistigkeit, Identitit
und Leiblichkeit auf einen Schépfer zuriick, der selbst ein freies, geisti-
ges Individuum ist, der Schopfer der Materie aus dem Nichts — der von
sich selbst allerdings nur sagt: Ich bin.

b) Das Geheimnis Gottes

Was aber ist gewonnen, wenn das Geheimnis des Menschen auf das Ge-
heimnis Gottes zuriickgefithrt wird? Wird es damit gelost und/oder gar
philosophisch vermittelbar? Gottes Offenbarung beweist ihn nicht, und
auch in der Menschwerdung seines Sohnes, in dessen Verkindigung,
Tod und Auferstehung ist Gott nicht aus dem Geheimnis herausgetre-
ten. Gott bleibt, die christlichen Mystiker bezeugen es, iiberhelles Licht —
sichtbar, aber nicht erkennbar — oder bergende, aber dunkle Nacht. Es
gibt keine Beweise, die uns den Glauben ersparen und das Wissen ver-
mitteln wiirden. Auch die Theodizeefrage ist ungel6st; Gott beweist sich
nicht in von der Gnade iiberwiltigten und darum vollkommenen Men-
schen und einer perfekten Welt, sondern nur als Licht, das durch die
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Briiche unserer sorgsam gehiiteten Fassade hindurchscheint. Was er von
sich offenbart hat, muB uns gentigen. Das besagt auch, daB wir in Gott
keine Losung des Ritsels Mensch finden, sondern nur eine Bestitigung
des Geheimnisses.

V. Desiderate fiir die christliche Anthropologie

Doch gerade das vermag der theologische Impetus zu bieten: Er sichert
den Geheimnischarakter des Menschen und wehrt damit jede vorschnelle
Antwort auf die offenbleibende Frage, die der Mensch selbst ist (Rah-
ner), ab. Dennoch darf sich die Theologie jetzt nicht bei der Verwiesen-
heit der prinzipiellen Offenheit auf den Schépfer beruhigen, sondern sie
ist zu stets neuer Forschung aufgerufen.

Will christliche Anthropologie im heutigen philosophischen Dialog
bestehen, so hat sie einem vierfachen Desiderat zu entsprechen: radikal
vom Menschen aus zu denken, sich ihre anthropologischen Topoi neu
vor Augen zu fiihren, sie im urspriinglichen Sinne des Wortes zu re-vidie-
ren; ihre Sicht der Konstituentien der Person zu reflektieren und schlieB3-
lich dialogisch zu sein.

1. Radikale Anthropologie

Steins Vorgehensweise ist im strengen Sinne des Wortes eine radikale:
Ste geht von der Wurzel, vom Humanum aus. Christliche Anthropologie
hingegen unterliegt immer wieder der Versuchung, Essentialitit — We-
sensreflexion — von «fertigen» Antworten her zu betreiben. Das Analo-
gieverfahren, urspriinglich eine Extrapolation von Anthropologie auf
Gotteslehre, gerit in seinem Umkehrschlul — von der Gotteslehre auf
die Anthropologie — in Gefahr, schon vorauszusetzen, was es eigentlich
erst zu erforschen gilt. Weil die Anthropologie von der Gotteslehre ab-
geleitet wird, gelten ihre Aussagen zudem als sakrosankt, obwohl sie
vielleicht ein Menschen- oder gar ein Gottesbild transportieren, das
dringend der Revision bedarf. Zudem zementiert ein solches Vorgehen
die essentielle Sicht und vernachlissigt die existentielle, die sich gerade in
der steinschen Anthropologie als fruchtbar erwies.

Hier set Steins Aufforderung wiederholt, auch scholastisches Gedan-
kengut daraufhin zu befragen, was «sich ... phinomenal rechtfertigen
liBt»2. Als Ausgangspunkt auch der christlichen Anthropologie ist also
das Phinomen Mensch zu wihlen.

92 AP (s. Anm. 26) 112.
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2. Re-vidierte Anthropologie

Daraus ergeben sich einige Post#/ate im Hinblick auf christlich-anthro-
pologische Topoi, die philosophisch nicht mehr und pastoral kaum noch
vermittelbar sind und die Stein mindestens streift. So versucht sie an-
fanghaft, Himmel, Holle und Fegefeuer, als Konsequenzen freier Ent-
scheidung beschreiben.” Sie ringt des weiteren — vermittelt durch Augu-
stinus, aber nun auf dem Hintergrund der neuzeitlichen Autonomiedis-
kussion — um die Problematik von Gnade und Freiheit.** In diesem Kon-
text erweist sich das Konstrukt der Erbstinde als bleibend problema-
tisch, da eine aus personlicher Fretheit vollzogene Schuld nicht erblich
sein kann. Stein versucht das Problem zu losen, indem sie die Mensch-
heit als «personihnliches Gebilde»®® ansieht, eine noch nicht abschlies-
sende, aber doch weiterfilhrende Uberlegung. Der MiBbrauch mensch-
licher Freiheit und die Freiheit Gottes erhellen schlieBlich die Theodi-
zeeproblematik: Beide Freiheiten verdanken sich dem Urgeheimnis der
Beziehung zwischen Gott und Mensch, der Liebe.®® Da Freiheit Bedin-
gung der Moglichkeit der Liebe ist, kann sie weder Gott noch dem Men-
schen abgesprochen werden. Auch diese Antwort Steins ist keine ab-
schliessende, aber doch eine schliissige.

3. Reflektierte Anthropologie

Der Dialog mit der Philosophie enthilt Anregungen fiir die christliche
Anthropologie im Hinblick auf die theologische Reflexion der Wesens-
merkmale des Menschen. Die Leiblichkeit z. B. verschwindet in der mo-
dernen philosophischen Reflexion als Thema, sie ist jedoch im Hinblick
auf Inkarnation und Auferstehung theologisch prisent — kaum jedoch in
der aktuellen Diskussion. Die mit der Leiblichkeit verbundenen Merk-

% Vgl. EES (s. Anm. 13) 369ff.: Stein denkt dies am Beispiel Luzifers durch: Luzi-
fer wendet sich gegen das eigene Sein als Geschopf, doch da er eben Geschopf ist,
bleibt er «als widerwilliger Zeuge der Macht, die er bestreitet, im Sein erhalten.» «Das
non serviam Luzifers, das Eingehen der ersten Menschen auf das eritis sicut Deus ...
der Schlange sind Auflehnung gegen die eigenen Geschopfnatur und damit gegen den
Schopfer.» Die dauerhafte Entscheidung gegen das eigene, gottgewollte Wesen und
damit gegen Gott — das ist die Holle, die das Geschopf sich selbst bereitet.

%4 Stein reflektiert dieses durchgehend, insbesondere in NFG.

% WidM (s. Anm. 66) 77.

% Vgl. WidM (s. Anm. 66) 39: «Es gehért dazu, daB zwei Personen einander schen-
ken und dieses Geschenk wechselseitig annehmen. Das Schenken und Annehmen sind
frete, geistige Akte. Damit der Mensch sich Golt schenken kinne, muf er ein freies, geistiges
Wesen sein. Geistigkeit und Freiheit sind fiir die Gotteskindschaft vorausgesetzt. Sie ge-
hoéren zur Natur des Menschen.»
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male Sozialitit, Mann- und Frausein?” und Emotionalitit sind als We-
sensmerkmale zu thematisieren; sie sind nicht allein als pastorale Belange
relevant. Gleiches gilt fiir die von Stein aufgezeigten Existentiale Leere
und Sehnsucht nach Fiille. Das Wesen der Freiheit scheint im steinschen
Werk in der Doppeltheit von apriorischer (Wesensfreiheit) und aposte-
riorischer (Handlungsfreiheit) auf, eine Unterscheidung, die theologisch
relevant ist. Auch das Woher der Freiheit und der Ursprung der geistigen
Fihigkeiten sind neu zu reflektieren, da weder Evolutionsglaube noch
Kreationismus zur Losung des Problems beitragen.

4. Dialogische Anthropologie

Eine Anthropologie, die sich ihrer eigenen Grundlagen bewuBt bleibt,
indem sie sie reflektiert und re-vidiert, wird fihig zur Aufnahme neuer
Inhalte, ohne in ihrer Substanz gefihrdet zu werden. Die christliche
Anthropologie ist also aufgefordert, sich auf die Ergebnisse anderer Wis-
senschaften, die sich um den Menschen bemiihen, immer neu einzulas-
sen — und zwar in einer doppelten Weise: um zu lernen, aber auch, um
andere auf von ihnen gegebenenfalls iibersehene Wesensmomente des
Menschseins aufmerksam zu machen und um vorschnelle Antworten zu-
riickzuweisen. Diesen Dialog stets neu zu wagen, ist die christliche An-
thropologie also um des Menschen willen aufgerufen.

V1. Selbstverpflichtung theologischer Anthropologie

Aus diesem Postulat erwichst eine mehrfache Selbstverpflichtung theo-
logischer Anthropologie:

1. Thr wird die Demut fortgesetzten Fragens abverlangt. Sie darf sich
bei der Frage nach dem Menschen niemals, auch nicht dogmatisch abge-
sichert, beruhigen.

2. Sie muf} sich einer Demut der Sprache befleifligen. Die Versu-
chung dogmatischen Denkens liegt darin, das Unsagbare in Worthiilsen
zu kleiden. Damit wird aber nur scheinbar eine Antwort auf die Frage
gegeben, die der Mensch bleibend sich selbst 1st.

3. Theologische Anthropologie hat dafiir einzustehen, dall der blei-
bende Geheimnischarakter des Menschen um des Menschen willen im
wissenschaftlichen Diskurs nicht vergessen wird. Denn dieser Geheimni-
scharakter ist, so meine These, fiir die Personalitit konstitutiv. Persona-

7 Vgl. Die Frau. Fragestellungen und Reflexionen. Edith Stein Gesamtausgabe
(ESGA=Neuherausgabe der Werke Edith Steins) 13. Freiburg, Basel, Wien: Herder
22000.



Subjekt — Person — Religion 369

litat ist kein Ritsel, das eines Tages 16sbar ist, sondern Geheimnis im
strengen Sinne. Nun hat die Theologie ihrer Selbstaussage nach Zugang
zum Geheimnis durch die Offenbarung. Doch was ist damit gekldrt?
Wenn Personalitit auf das Geheimnis Gottes zuriickgefiithrt wird, so
bleibt sie doch Geheimnis, das Interpretament liegt nur frither — oder
spater.

Der Dialog zwischen Philosophie und Theologie wird dann frucht-
bar, wenn beide Seiten erkennen, dal} sie nur eines leisten kénnen: die
immer grofere Anniherung an ein Geheimnis. Das kénnen sie leisten,
mehr nicht — und mehr 1st auch nicht gefordert.
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