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Roundtable I: Internet und Geschichte — Ausblicke und
Reflexionen

Peter Haber, Jan Hodel

These 1

Die Verbreitung des Internet wirkt sich in den Kulturwissenschaften auf
mindestens drei Ebenen aus, der Informationsbeschaffung, der Informati-
onsverarbeitung und der Informationsprisentation.

These 2
Wissen zweiter Ordnung («Wissenswissen») wird eine immer wichtigere
Kernkompetenz zukiinftiger Kulturwissenschafterinnen und Kulturwissen-
schafter.

These 3

Die fehlende Struktur und inhaltliche Erschliessung des Internet wird dazu
beitragen, dass Wissen und Erkenntnis in Zukunft immer weniger interper-
sonell kommunizierbar sein werden.

These 4
Das Hypertext-Medium World Wide Web wird die Dominanz des linearen
Textes und somit auch des linearen Narrativs beenden.
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Diskussionsbeitrag

Valentin Groebner

Das Problem mit dem Internet ist praktisch: Das Arbeiten mit Internet-
Ressourcen ist anstrengend und oft frustrierend, weil es mit hohen Infor-
mationsgewinnungskosten verbunden ist. Wir finden uns gefangen zwi-
schen den grossen Versprechen von kommerziellen Anbietern von Dienst-
leistungen auf dem Netz, die grosse Einarbeitungszeiten verlangen; und der
direkten Selbsthilfe per peer-support, der Anfrage bei der oder dem per-
sonlich bekannten Spezialistin um die Ecke, bei der oder dem man eben
anrufen kann; und diese Schere scheint immer weiter auseinanderzugehen.

Mit der Explosion der Informationsangebote wird die qualitative Selek-
tion dieser Angebote, also Information iiber Information, Finde-Know How
und Selbsthilfe immer wichtiger, innerhalb und ausserhalb der Universiti-
ten.

Es scheint auch wichtig, sich die Grenzen dieses neuen Mediums vor
Augen zu fiihren. Man kann auf dem Internet nicht lesen; jeder druckt
einen Text, mit dem er arbeiten muss und der linger ist als eine Seite, so-
fort aus. Wenn man aber auf dem Internet nicht oder nur mit grosser Miihe
langere Texte lesen kann, dann bedeutet das, dass das Web ein topologi-
scher Gedichtnisraum ist, also selbst nur ein Wegweiser zu Orten ist, an
denen Wissen verlésslich und nachpriifbar gespeichert ist. Das Netz ist ein
Verweissystem dhnlich wie ein Stadtplan, ein Telefonbuch, oder ein Regi-
ster; es ersetzt also eben keine Biicher. Und die Kulturwissenschaften wer-
den weiterhin mit Biichern arbeiten; auch wenn diese Biicher wahrschein-
lich anders aussehen werden als heute, nimlich kombiniert mit CDs und
Online-Ressourcen.

Das Internet bringt uns also unter anderem etwas iiber die Geschichte
der Kommunikationsmedien bei. Ein neues Medium verdringt nicht die
dlteren Informations- und Kommunikationssysteme, sondern ergidnzt sie.
Der letzte grosse Medienwandel — der Buchdruck — hat zum Beispiel an der
Art, wie Biicher gestaltet und benutzt wurden, erstaunlich wenig geéndert.
Die heutige Lesepraxis und die Apparate mit Fussnoten, Annotationen,
Textverweisen sind 300 Jahre élter als der Buchdruck.

Die diisteren Voraussagen vom Verschwinden des Buchs und dem Tod
des Texts im angeblich bilderbeherrschten Netz sind vielleicht deshalb so
wirksam, weil sie eben nicht neu sind, sondern weil wir sie bereits kennen,
auch wenn sie auf ein neues Medium bezogen werden. Es ist zumindest
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auffillig, dass die heutigen Propheten des Internets &ltere religiose Versatz-
stiicke — Entkorperlichung, Ekstasis — benutzen, um ihre Erlosungserzih-
lungen wirksam zu machen. Die grosse entkorperlichte Zukunft wird ver-
mutlich nicht in dieser Form eintreten.

Mir scheint eher, dass die Entwicklung elektronischer Ressourcen nach
einer Phase von starker Expansion und Uberschwang jetzt in die Phase von
Reduktion und qualitativer Evaluation tritt. Vor 37 Jahren, im selben Jahr
wie Marshall McLuhans «Understanding Media», ist ein sehr ernsthaftes
Buch des polnischen Science Fiction-Autors Stanislaw Lem erschienen, das
«Summa Technologiae» heisst. Darin stellt er unter anderem Uberlegungen
zur «Informationsexplosion» an, zur «Megabit»-Bombe: Was geschieht in
einer Gesellschaft, wenn plotzlich unendlich viel Information fiir alle ver-
fligbar wird, weit mehr, als verarbeitet werden kann?

In den Debatten iiber das Internet werden offenbar grundsitzliche Pro-
bleme formuliert: Zugang zu Wissen, qualitative Speicherung von Wissen,
und schliesslich die Probleme von Erinnerung als Auswahl — und die Aus-
einandersetzung damit, woran nicht erinnert wird.

Information existiert ja nicht fiir sich selbst: Wenn eine Information im
Netz existiert und keine der vorhandenen Suchmaschinen und Portale den
Benutzer zu ihr fiihrt, dann ist die Information nicht da. Historiker sind nun
Authentifikatoren: Narrativitit ist immer nur eine Hilfte threr Arbeit; die
andere Hilfte ist die Verldsslichkeit und Nachpriifbarkeit der Information.
Auch in dieser Hinsicht formuliert das Internet eine idltere grundsitzliche
Frage neu, ndmlich die nach dem Zugang von Wissen. Es ist noch gar nicht
so lange her, dass die grossen Archive und die grossen Bibliotheken 0f-
fentlich zugénglich sind; sie wurden es erst im Lauf des 19. Jahrhunderts,
zum Teil unter betrachtlichen Auseinandersetzungen. In Amerika spielen
heute kommerzielle Anbieter von Nachschlagewerken im Internet bereits
eine grosse Rolle. Welchen Status hat die kostenlose Bereitstellung von
Informationen im Netz durch 6ffentliche Institutionen in Zeiten sinkender
Staatsausgaben fiir Bildung und angesichts der zunehmend gestellten For-
derung, offentliche Kulturinstitutionen sollten kostendeckender arbeiten
und selbst mehr Einnahmen erwirtschaften? Und was bedeuten solche
verdnderten — und vermutlich kommerzialisierten oder mit kommerziellen
Anbietern konkurrierenden — Zuginge zu Information fiir die Praxis der
Geschichtswissenschaften selbst?
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Diskussionsbeitrag

Uwe Jochum

Das Internet apokalyptisch denken

Hort man die Propheten des Internet, dann kommt hier ein Medium auf die
Menschheit zu, das man ein «totales Medium» nennen muss. Diese seine
Totalitdt verdankt das Internet erstens dem Umstand, dass es gleichsam alle
historisch vorgingigen Medien wie Malerei, Buchdruck, Tonaufzeichnung,
Kino und Fernsehen aufsaugt, um sie im neuen und technisch einheitlichen
Gewand der Computerdatei wieder auszugeben. Zweitens aber resultiert die
Totalitdt des Internet daraus, dass es seine Daten im Prinzip jedermann zu
jeder Zeit und an jedem Ort zur Verfiigung stellt, vorausgesetzt nur, dieser
Jedermann kann fiir die Kosten zum globalen Netzzugang auch aufkom-
men.

Das Problem dabei liegt freilich darin, dass das Medium seine verspro-
chene Hochstleistung nur dann erreichen kann, wenn es jede Form von
Materialitidt negiert, weil nur unter der Bedingung der Materielosigkeit tat-
sachlich alles, was bislang an Tradierenswertem hervorgebracht wurde, im
neuen Medium auch miihelos und kostengiinstig gespeichert und weltweit
verschickt werden kann. Darin jedoch greift das Internet unsere Geschicht-
lichkeit an, denn die Erfahrung von Geschichte war bislang eine Differenz-
erfahrung, die daraus entsprang, dass die merkwiirdig widerstindigen
Objekte, die als Denkmailer, Schrifttriger oder Kunstwerke auf uns ge-
kommen sind, in ihrer physischen Unterschiedlichkeit und Fremdheit gera-
de nicht identisch sind mit dem, was unseren Alltag ausmacht. Wihrend
ndmlich der Alltag dadurch gekennzeichnet ist, dass in thm die Dinge ein-
fach funktionieren miissen und, sofern sie nicht funktionieren, repariert
oder ausgetauscht werden, entziehen sich die physischen Objekte, die den
Raum des Historischen aufspannen, einer alltiglichen Vernutzung — will
sagen: sie haben ihren Ort jenseits des Funktionierens. Geht man nun
davon aus, dass es moglich werden konnte, diese widerstindigen, weil
nicht funktionierenden historischen Objekte ihrer Materialitit zu entkleiden
und ins Internet zu transponieren, hitte man den Objekten die an ihrer Phy-
sis haftende Dimension der Fremdheit genommen und sie einem Medium
eingefligt, dessen Totalitit nichts weniger verspricht als ein totales Funk-
tionieren. Wir hitten hinfort gleichsam einen totalen Alltag, der ohne Dif-
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ferenzerfahrungen wire und eben damit ohne die Dimension der Ge-
schichtlichkeit.

Das klingt, so wird oft gesagt, reichlich apokalyptisch und wie die
Ausmalung der dunklen Kehrseite eines Mediums, dessen leuchtende
Schauseite paradiesische Zustinde verspricht. Beides aber, die Ausmalung
cines Medienparadieses wie die Zeichnung einer Medienapokalypse, sei
unstatthaft, denn dadurch werde das Medium nun auch noch in der Analyse
totalisiert, indem man uns suggeriert, wir hitten keine Wahl mehr — gleich-
giiltig, ob diese Nichtwahl uns ins Paradies oder in die Holle fiihrt. Statt
dessen komme es darauf an, jenseits der rhetorischen Figur der Apokalypse
oder des Heils, die uns beide keine Freiheit lassen, die Ambivalenz der
Medien zu rekonstruieren, die darin liege, dass Gefahren und Chancen bei
jedem neuen Medium ineinandergreifen; erst diese Ambivalenz namlich
lasse uns tliberhaupt die Moglichkeit zu freiem Handeln, indem wir auf
diesen oder jenen positiven oder negativen Zug des Mediums setzen.

So sympathisch es ist, wenn wir an unsere Freiheit des Handelns erin-
nert werden, so problematisch ist es jedoch, diese Freiheit ausgerechnet in
der Ambivalenz der Medien zu suchen. Denn der alltigliche Umgang mit
Medien zeigt uns doch gerade, wie sehr wir den Eigentiimlichkeiten der
Medien erliegen und dem Gesetz des jeweiligen Mediums gehorchen. Die
Frage muss daher sein, ob das Gesetz eines Mediums kontingentes Resultat
einer historischen Entwicklung ist (und also indirektes Resultat unseres
freien Handelns: wir hitten aus einem Medium ja dieses oder jenes machen
konnen) oder auf einer Basis aufruht, die im Rahmen gewisser Freiheits-
grade den Entwicklungsweg eines Mediums vorgibt. Letzteres ist meines
Erachtens der Fall: nicht jedes Medium taugt fiir alles, mit einem Auto
kann man nicht fliegen, mit einem Buch kann man nicht schreiben — und
mit dem Internet kann man keine Geschichte stiften. Und das liegt nun
nicht daran, dass wir bislang noch nicht ausreichend versucht hitten, im
neuen Medium so etwas wie Geschichtlichkeit und Dauer zu stiften — 6f-
fentliche Einrichtungen wie Archive, Museen und Bibliotheken versuchen
Ja seit Jahren, dem Internet so etwas wie Historizitit abzuringen. Es liegt
vielmehr daran, dass die mediale Basis des Internet von vorneherein dafiir
sorgt, dass Geschichtlichkeit in diesem Medium buchstdblich keinen Ort
hat.

Der apokalyptische Ton angesichts des Internet ist daher angebracht.
Schon deshalb, weil das griechische Wort apokalypsis nichts anderes als
«Enthiillung» meint und es angesichts des Internet ganz besonders darauf
ankommt, zu enthiillen, was in diesem Medium eigentlich angelegt ist. Das
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heisst beileibe nicht, die Hinde in den Schoss zu legen und die medialen
Dinge auf uns zukommen zu lassen. Denn die Apokalypse des Internet
macht uns allererst frei, uns diesem Medium gegeniiber zu verhalten und
thm eine Grenze zu setzen.
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Diskussionsbeitrag

Andreas Kellerhals-Maeder

Das Internet ist in den letzten rund fiinf Jahren verhiltnismissig schnell fiir
viele von uns zu einem quasi-normalen Arbeits- und Kommunikations-
instrument geworden. Mit ihm werden héufig grosse Erwartungen ver-
kniipft, manchmal in optimistischem, manchmal in eher pessimistischem
Sinne. Meines Erachtens gilt fiir das Internet, was auch sonst haufig zu-
trifft: Es ist weder gut noch schlecht, es wird zu dem, was wir Menschen
daraus machen. Ich personlich erwarte mir weder die Losung aller Pro-
bleme, noch eine durchschlagende Demokratisierung der Welt; ich be-
fiirchte aber auch keinen ultimativen Kulturzerfall, nicht einmal einen
Verlust der Lesefidhigkeit oder eine um sich greifende Kommunikations-
unfdhigkeit. Trotz aller scheinbaren Selbstverstiandlichkeit im Umgang
bleibt das Internet immer noch ein Medium, das uns eben nicht ganz ver-
traut ist, und das wir hidufig noch nicht mit der nétigen Souverinitit einzu-
setzen wissen. Dazu gehort auch, dass alltagstaugliche Umgangsformen
weitgehend fehlen, die zwar oft eine gefdhrliche Simplifizierung bedeuten,
aber hiufig auch sehr hilfreich und effizient sind.

An der Schnittstelle zwischen Internet und Geschichte sind fiir die
Archive zwei Aspekte zentral: Zum einen: st das Internet Archivgut? Ist es
archivierungswiirdig? Sollen die Archive das Internet als Geschichtsquelle
sichern? Zum andern ist die Frage von Interesse, ob und wie Archive vom
Internet als Kommunikationsmedium profitieren kénnen. Hier geht es
darum, wie man als Archiv Geschichte ins Internet bringen kann.

Auf die erste Frage lasst sich eine zuriickhaltend positive Antwort for-
mulieren. Fiir 6ffentliche Archive scheint es unbestritten, dass es Teile 1m
Internet gibt, die archivierungspflichtig und archivierungswiirdig sind. Wie
genau die Archivierung technisch geldst, unter welcher Kostenfolge sie
realisiert werden kann, mag im Detail noch offen sein. Grundsitzlich gehe
ich davon aus, dass die Strategie zur Archivierung elektronischer Daten
und Geschiftsunterlagen im Prinzip auch auf die Archivierung von Inter-
netapplikationen anwendbar sein wird. Fiir die Auswahl der archivierungs-
wiirdigen Internetapplikationen erscheinen die bisher entwickelten, me-
dienneutralen archivischen Bewertungsstrategien ebenfalls angemessen.
Das bedeutet allerdings nicht, dass alle technischen oder archivischen
Fragen bereits konkret, endgiiltig und zuverldssig gelost sind. Aber: ein
Weg ist erkennbar.
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Damit mochte ich mich mehr der zweiten Frage zuwenden: Wie konnen
Archive das Internet nutzen, um Geschichte zu verbreiten, das Interesse an
historischen Fragen zu wecken, zu erhalten und wenn moglich zu vertie-
fen? Ist das Online-Archiv ein erstrebenswertes und auch realistisches Ziel?
Mit dem Internet bietet sich sicher die Mdéglichkeit, ein potentiell fast un-
begrenztes Publikum anzusprechen. Auch diirfte es verhiltnismaéssig leicht
sein, unterschiedlichste Surferinnen und Surfer auf Archiv-Websites zu
lenken — es braucht nur den richtigen Wind dazu. Doch werden sie auch ein
zweltes Mal kommen? Konnen wir einem breiten Publikum etwas anbieten,
das fasziniert und nachhaltiges Interesse weckt? Ich denke ja. Auch Archi-
ve konnen, zusammen mit anderen Kultur- oder Gedichtnisinstitutionen,
Inhalte anbieten, die Aufmerksamkeit nicht nur verdienen, sondern auch
finden. Wir werden aber auch lernen miissen, mit Zufalls-BesucherInnen zu
leben und intellektuellen Fast Food anzubieten — auch dieser kann be-
kommlich (sprich: intelligent) und gesund sein (sprich: aufkldrend wirken).

Was konnen wir im Internet anbieten? Zuerst einmal Informationen
tiber Archivbestinde, dann Informationen aus Archivbestinden und zuletzt
die Archivbestinde selber, sei dies nachtraglich digitalisierte oder original-
digitale Unterlagen. Was auch immer wir ins Internet «stellen» — wir lei-
sten damit einen Beitrag zur Vergrosserung der Informationsflut, die — wie
die Sonntagszeitung es einmal ganz plastisch formuliert hat — zunechmend
auch zu einer «Sinnflut» wird. Biicher, Zeitschriften, Radio, Fernsehen und
Kino haben uns lingst gelernt, mit einem Uberangebot an Informationen
umzugehen. Jetzt miissen wir dies im Internet erneut lernen. Die angemes-
sene Antwort von Archiven auf die Informationsiiberflutung kann nicht
sein, noch mehr Informationen anzubieten und die kommunikative Inflation
weiter anzuheizen. Wir konnen auch nicht einfach sogenannt sinnvolle
Informationen anbieten im Vergleich zu iiberfliissiger, denn — wer wiisste
das besser als die Archive — der Entscheid welche Informationen sinnvoll,
welche sinnlos sind, kann nicht im voraus und fiir alle Interessierten
gleichzeitig getroffen werden.

Archive sollten bei ithrem Angebot auf Qualitit setzen, das heisst auf
Zuverlissigkeit der Information und Zuverladssigkeit der Verfiigbarkeit (ich
meine langfristige und unentgeltliche Verfiigbarkeit). Nur kann es in einer
(virtuellen) entgrenzten Welt, in der die Grenzen zwischen Institutionen
und Organisationen verschwimmen, iiberhaupt noch ein elektronisches
Archiv als locus credibilis geben?

Zur Qualititsorientierung gehort auch das Uberdenken der Rolle der
Archive als Informationsvermittler. Neue Medien haben meist auch neue
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Berufe hervorgebracht, soziale Rollen neu definiert und gewichtet. Kénnen
die Archive also ihre herkommliche Rolle als Informationsvermittler noch
weiterfilhren? Riickblickend ist die Vermittlerrolle der Archivarlnnen
grundsitzlich kritisch zu iiberdenken. Im Internet wird sie aber offen in
Frage gestellt, obwohl gerade hier und jetzt die Nachfrage nach Forderung
der Kommunikationskompetenz und nach Metawissen enorm wéchst.
Grundsitzlich konnen Archive hier viel leisten und anbieten. Sie miissen
sich dabei darauf besinnen, was ithre Qualititen sind und weshalb ein mog-
lichst grosses Publikum sie on-line besuchen sollte. Die Vermischung der
Aufgabe, Archivgut sicher aufzubewahren und fiir alle Interessierten zur
Verfiigung zu halten, mit derjenigen, sich gleichzeitig an der Auswertung
und Kommunikation des Archivgutes selber aktiv zu beteiligen, 6ffnet
denn auch neue Perspektiven. Wenn es Archiven gelingt, nicht mit billiger
Effekthascherei (negativ) aufzufallen, sondern weiterhin als verldssliche
Anbieter auftreten zu konnen und als solche respektiert zu werden, dann
haben sie auch on-line gute Chancen, sich dauerhaft Aufmerksamkeit und
Legitimation zu sichern. Dazu kommt, dass es wohl noch lange nicht aus-
schliesslich on-line Archive geben, sondern eine Verbindung von realem
und virtuellem Archiv Bestand haben wird. Das Internet, so meine Hoff-
nung, wird andere Formen der Kommunikation nicht verdringen, sondern
bisherige ergiinzen. Ob es eine Welt «hors-texte» gibt, mag eine diskus-
sionwiirdige Frage sein, dass es eine Welt «hors-réseau» geben muss,
scheint mir selbstverstindlich.
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Diskussionsbeitrag

Alfred Messerli

Die Geschichte der Alphabetisierung der Schweiz ist eine Erfolgsge-
schichte. Ich habe mich mit einer Arbeit zum Thema «Lesen und Schreiben
in der Schweiz 1700 — 1900» habilitiert und deshalb interessieren mich in
diesem Zusammenhang auch die neuen Medien wie Computer und Internet,
die ja mit Lesen und Schreiben zu tun haben. Auch wenn ich nicht Histori-
ker sondern Erzahlforscher bin, interessieren mich dabei die Kontinuitiaten
und Briiche. Probleme praktischer Art mit dem Internet ergeben sich, wenn
die Studenten, mit denen ich arbeite, glauben, um kompetent iiber etwas
reden oder schreiben zu konnen, geniige es, sich im Internet umzuschauen
und dann einige Seiten auszudrucken. Das hat ein wenig mit der These eins
zu tun. Es herrscht der Kohlerglaube, mit dem Internet wiirde man auf ein-
fache und kompetente Weise Informationen beschaffen Das hat fiir mich
und fiir die Studenten schon zu Frustrationen gefiihrt, dieser Glaube also,
wenn man mit 30 ausgedruckten Seiten zu mir kommt, man sei nun bestens
informiert und auf dem aktuellsten Stand. Meist ist das Gegenteil der Fall —
das meiste ist unbrauchbar. Hier bin ich grundsitzlich skeptisch. Die
Beschaffung von Quellen bleibt eine harte Arbeit, und es fiihrt kein Weg an
den Archiven, an Biichern und am Papier iiberhaupt vorbei — und auch
nicht an den Objekten und an den Menschen.

Was mich am Internet fasziniert, das sind unsere mentalen Uberforde-
rungen, die wir bei diesem Medium an den Tag legen. Nun, das ist ein Um-
stand, dem wir bei allen Medienrevolutionen begegnen. Den neuen Medien
gegeniiber brauchen wir immer Metaphern und Analogien; sie verkniipfen
unsere alten Erfahrungen mit den neuen. Wir miissen dank diesen Analo-
gien das vollig Andere, was diese neuen Medien ausmachen, nicht wahr-
haben. Wir verharmlosen, banalisieren, versimpeln. Das ist natiirlich auch
unsere Art und Weise, mit der Angst, die diese neuen Medien in uns aus-
16sen, aber auch mit den Gliicksversprechen, fertig zu werden. Im Internet
chatten wir (engl. to chat: friendly talk); wir konnten auch sagen: wir quat-
schen. Orale Kommunikationsformen werden von uns also benutzt, um
elektronisches Schreiben zu benennen. Die Oralitit bildet das Modell, das
Schema. In diesem Sinne ist Jack Goody und auch Michael Giesecke bei-
zupflichten. Das neue Medium gebirdet sich wie ein subalterner Diener,
um dann hinter dem Riicken die Revolution anzuzetteln (auch eine textile
Metapher). Das Briefschreiben hat man im 18. Jahrhundert zu popularisie-
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ren versucht, indem man sagte (eigentlich: schrieb): «Es ist ganz einfach, es
1st wie wenn Du reden wiirdest.» Oder: «Stelle Dir vor, Dein Freund ist beil
Dir; nun spreche zu ihm, und am Ende kommt ein Brief raus.» Diese Ana-
logien sind mentale Hilfestellungen fiir uns, weil wir im Grunde doch sehr
konservativ sind und eigentlich durch die Situation iiberfordert. Eine ande-
re Schiene, um das neue Medium oder — in meinem Falle fiir das 18. Jahr-
hundert, um neue Kulturtechniken wie Lesen und Schreiben — einzufiihren,
besteht darin, das Magische an ihnen herauszustreichen. Auch Marshall
McLuhan hat von den «magischen Kanilen» gesprochen. In diesem Sinne
ist das Internet ein wunderbares Medium. Konkret: Ich muss tiglich darii-
ber staunen. Wenn ich iiber den virtuellen Katalog der Universitétsbiblio-
thek Karlsruhe Biichertitel nachzuweisen suche und wenn ich in zwanzig
bis dreissig Sekunden das Suchergebnis auf dem Bildschirm sehe. Man
wird zu einem Kind vor dieser Maschine. Nun sind Angst und Gliicks-
versprechen des neuen Mediums nur zwei Aspekte; es gibt andere. Als
Wissenschaftler bin ich den Verabsolutierungen, wie sie in dem Paper for-
muliert werden, gegeniiber skeptisch. Neue Medien, und das gilt gewiss
auch fiir das Internet, relativieren sich in der Konkurrenz mit den alten.
Friedrich Kittler hat davon gesprochen, wie die alten Medien durch die
neuen nicht einfach verdringt werden, sondern neue Plitze zugewiesen
bekommen. In dieser Konkurrenz werden die Grenzen und Moglichkeiten
der verschiedenen Medien erst deutlich und klar. Die ganze Geschichte des
Lesens, wie sie etwa Erich Schon untersucht hat, wurde erst durch das
Aufkommen der neuen Medien moglich. Und erst heute gewahrt man den
virtuellen Charakter in der Lektiire fiktionaler Texte. Wir bauen mit vier-
undzwanzig Buchstaben virtuelle Welten auf, indem Texte verfasst und
indem Texte gelesen werden. Biicher verschwinden nicht, aber sie bekom-
men neue Funktionen und Bedeutungen. Damit soll die meiner Meinung
nach totalitire These, das Internet verdrange andere Medien, kritisch be-
fragt werden. Die Vielfalt der Medien wird nicht abnehmen, sondern im
Gegenteil zunehmen. Und das ist gut so. Aber vielleicht habe ich diese
These auch nur falsch verstanden.

Man kann es auch gelassener formulieren. Der ganze Mediendiskurs, ob
es sich nun um einen wissenschaftlichen Text handelt oder um irgendwel-
che Propaganda oder Werbung fiir neue Computerprogramme, belegt,
wenn er sich dieser Analogien mit bereits Bekanntem bedient, nicht nur
unsere konservative Haltung, er ist zugleich eine notwenige, eine wichtige
Begleitmusik. Damit sich jemand fiir ein neues Medium interessiert, miis-
sen Fantasien freigesetzt werden. Um nur einige zu nennen, die durch das
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Internet hervorgerufen werden: Internet wird mit Sexualitdt, Intimitét, aber
auch mit Demokratisierung, Transparenz und so weiter konnotiert. Und
wenn sich tiber diese Projektionen und Fantasien ein Konsens herausbildet,
tiber die Bedeutsamkeit des neuen Mediums, dann wird es sich auch durch-
setzen. Der Medienklatsch ist in diesem Sinne durchaus nicht zu verachten;
all das Reden iiber das Internet, iiber Abstiirze und Viren gehort dazu, es
tiberhaupt akzeptabel zu machen. Da werden auch Generationengriben
nicht nur aufgerissen, wenn die Kids besser und schneller damit umgehen
konnen; es verbindet auch die Generationen, indem nun der Vater oder die
Mutter sich von der Tochter oder dem Sohn belehren ldsst. Und iiber Com-
puterprobleme lasst sich gewiss leichter reden als {iber Familienprobleme.
Der Medienklatsch ist also notwendiger Motor dieses Modernisierungs-
prozesses. Dadurch wird der gesellschaftliche Konsens hergestellt, den er
braucht.

Was das Lesen 1im Internet betrifft, sollten wir uns vermehrt Gedanken
dariiber machen. Ich war zum 70. Geburtstag von Ulrich Saxer letzte
Woche an einer grossen Tagung zum Thema Lesen, und es wurde unter
anderem von Forschern der Bertelsmannstiftung festgehalten, dass das
Lesen am Computer ein informatives, ein sprunghaftes, nicht mehr lineares
und so weiter sei. Und als Gegensatz wurde die «alte Buchlektiire» als
identifikatorisches Lesen bezeichnet. Als ob man die Romane immer von
Anfang bis Schluss gelesen hitte. Wir haben schon immer in Biichern
geblittert, Seiten libersprungen, quer gelesen. Das Blittern in Worterbii-
chern, das Nachschlagen, das Konsultieren von Registern sind alles ver-
traute Praktiken. Wir als Wissenschftler lasen schon lange in der Art, wie
wir im Internet lesen, wenn wir Worterbiicher anschauten, wenn wir quer
lasen, wenn wir Zusammenfassungen anschauten, wenn wir in Fussnoten
sprangen, wenn wir ein anderes Buch aus dem Biichergestell herausnah-
men. Die Lektiire war schon immer im Riumlichen angelegt und weniger
linear, als die Biicher selber glauben machen mochten. Was ich interessant
finde, diese Leute von der Lesestiftung haben sich Gedanken gemacht, was
mit unserer Jugend passiert. Verlernt sie das identifikatorische Lesen, kann
sie nur noch informell lesen? Es wurden Projekte vorgestellt, wie man die
«Computerkids» wieder dazu bringe, auch auf die «alte» Weise zu lesen.
Diese Diskussion ist insofern spannend, als es sich zeigt, dass wir ver-
schiede Arten haben zu lesen, und dass es wichtig ist, dass zu einer Person-
lichkeit die Fahigkeit gehort, alle Arten, seien sie nun informell oder identi-
fikatorisch, zu beherrschen. Doch ich glaube, und hier wiederhole ich mich,
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es handelt sich hier nicht so sehr um neue, sondern eigentlich um alte Phi-
nomene.

Wir sprechen von der Nadel im Heuhaufen, von der Perle im Dreck; die
kann man vielleicht leichter finden im Internet. Aber das ist eine Kosten-
frage und eine Frage der Kompetenz der Internetbenutzer. Die Historiker
miissen lernen, Forderungen und Erwartungen ans Internet, an Dienstlei-
stungen oder Bibliotheken zu stellen. Ich war damit konfrontiert. Wir
haben in der Bibliothek des Vaticans gearbeitet, mit dem virtuellen Katalog
dieser Bibliothek. Und das ist ein Wunder: Der virtuelle Katalog dieser
Bibliothek enthilt alles, was sich in dieser Bibliothek befindet. Die haben
die Bibliothek vollstindig, auch 4-seitige Broschiiren, aufgenommen. Man
kann suchen nach Verlag, Drucker, Jahr, natiirlich auch nach Autor und
Titel. Der Katalog ist das Resultat aus IBM-Finanzierung und der Arbeit
von Leuten, die aus religioser Uberzeugung und fiir Gottes Lohn diese
Arbeit gemacht haben. Das ist natiirlich eine wunderbare Leistung. Die
Zentralbibliothek Ziirich hat hingegen einfach, fiir sehr viel weniger Geld
und 1m Ausland, in den Niederlanden, den Zettelkasten einscannen lassen.
Das Resultat ist wenig iiberzeugend. Die einzelnen, eingelesenen Zettel
konnen nur nach dem Autor gesucht werden. Die Kompetenz der Benutzer
ist deshalb gefragt, damit die Entwicklung des Internet nicht gleichsam
naturwiichsig verlduft, damit sich eine Kritik formulieren kann. Die Unzu-
friedenheit sollte manifest werden, damit die Bibliotheken nach besseren
Losungen suchen. Natiirlich ist das eine Kostenfrage und damit auch eine
politische Frage. Als Wissenschaftler sollten wir den Bibliotheken ein
Feedback geben, im Guten wie im Schlechten.

Das tont fast etwas romantisch. Das Gesprich ist auch in uns selber:
Wir haben eine Frage, und wir versuchen, sie zu beantworten. Das ist eine
Interaktion. Das Internet stellt eine vielfiltige Provokation dar, und die
Studenten miissen lernen, damit umzugehen. Informationsbeschaffung
beim Internet und mit dem Internet bedeutet, sich die Informationsflut vom
Leibe zu halten. Man muss die Information abweisen, und man muss
wissen, wie man das tun kann. Im Internet ist eine Potentialitit angelegt,
die verlangt, dass man genau weiss, was man wissen mochte, bevor man
sich darauf einlasst, weil sonst das zu nichts fiihrt. Das hat nichts mit Igno-
ranz zu tun. Aber die Wissenskultur ist wichtiger als die einzelnen Wis-
sensbestinde. Und das hingt auch mit der Frage zusammen, was will und
was kann ich zeitlich investieren. Diese Dinge, das heisst, der Umgang mit
dem Computer und dem Internet, muss schon in der Grundschule vermittelt
werden.
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Nur ein kurzer Kommentar zu diesem optimistischen Urteil. Wir waren
konfrontiert mit der These eines us-amerikanischen Professors aus Prince-
ton. Er erklidrte uns, bei thm wiirden die Studenten ihre Arbeiten als Com-
pactdisc abgeben. Bei Filmanalysen ergédbe sich dadurch der Vorteil, dass
gleich kurze Sequenzen von einigen Sekunden in die Arbeit eingebaut und
beim Lesen angeschaut werden konnen. Man sehe also die Sequenz aus
dem Film Jean-Luc Godards, die in der Seminararbeit analysiert werde.
Unsere Reaktion war vielleicht typisch europédisch. Wir meinten, statt den
Film zu zeigen (das heisst einen kleinen Ausschnitt aus dem Film), wére es
wichtiger fiir die Studenten, diesen sprachlich zu analysieren. Es kam uns
wie eine Spielerei vor; zugleich ahnten wir, dass genau das die Zukunft
universitirer Arbeiten sein wird.

Ubrigens ist das mit den Bildern eine schlechte historische Tradition.
Man prasentiert in den Arbeiten und in Biichern historische Bilder, Repro-
duktionen, in der Meinung, damit etwas deutlich zu machen, Nur weiss
man nicht, was man damit deutlich macht. Der Verweis, dass ein Bild mehr
«sage» als 1000 Worte 1st nur eine hilflose Erkldrung, ja Rechtfertigung fiir
dieses Tun. Es liegt in den Geschichtswissenschaften, und nicht nur dort,
ein Bildanalphabetismus vor, den es zu iiberwinden gilt. Die je eigene
Michtigkeit von Schrift, Zahl und Bild muss verstanden und bewusster
eingesetzt werden.
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