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Marc Graf, psychiatre 1égiste, travaille
a I'élaboration de critéres objectifs
pour distinguer les délinquants
sexuels des personnes saines. Mais il
estime que les médecins n’ont pas a
décider d'un internement.

Propos recueillis par Ori Schipper

Photos: Valérie Chételat

Marc Graf, vos visenta

précisément entre consommateurs de
auteurs d’abus

des délis sexuels n’est pas fiable. Si
j’étais 'un d’eux, je n’avouerais pas souhai-
ter & nouveau violer des femmes. J’appren-
drais rapid ce qu'il faut dire pendant

dela

pornographie, n’est-ce pas le stade prélimi-
naire de I'abus sexuel?

La plupart des personnes qui regardent
des films pédopornographiques ne com-
mettent pas d’abus pédosexuels. Et cer-
tains délinquants sexuels condamnés ne
montrent aucun intérét pour la porno-
graphie. Ils sont tellement ancrés dans le
concret qu'ils ne nourrissent probablement
pas de fantasmes sexuels, et il ne leur vient
pasal'idée d’aller chercher sur Internet des
images ou des films de ce genre.

Vous avez analysé ce qui se passe dans le
cerveau de ces personnes. L'étude a-t-elle
été difficile 3 mener?

Oui, trés difficile. Uévocation de la sexua-
lité provoque des sentiments de honte, et
les réponses - méme chez les personnes
saines - sont souvent le reflet de projections
qui ne correspondent pas a la réalité. Nous
observons, par exemple, qu'aprés un traite-
ment, les délinquants sexuels fournissent
des réponses a priori plus déviantes et plus
perverses qu’avant, lorsqu'on les interroge
sur leurs préférences. Alors qu'en fait, ils se
montrent tout simplement plus sincéres.

Dans ces conditions, comment entendez-
vous obtenir des résultats fiables?

la thérapie pour étre relaché. Voila pour-
quoi nous sommes en quéte de paramétres
objectifs. Dans le cadre de notre étude, nous
avons vu que les sujets sains, d'un coté, et
les consommateurs de pornographie en-
fantine et les abuseurs d’enfants, de 'autre,
réagissaient différemment aux stimuli
subliminaux et a d’autres types de tests.
Nous sommes donc sur la bonne voie, mais
la distinction n'est pas encore assez nette

«Nous devons étre pru-
dents afin que la justice
n’instrumentalise pas nos
résultats.»

pour pouvoir décider, sur la base de ces exa-
mens, si quelqu’un doit étre interné a vie.
Nous devons étre prudents afin que la jus-
ticen'i lise pas ipi

nos résultats.

Nous essayons de It iter la

conscience pour collecter des paramétres

aussi objectifs que possible. Nous présen-
P T L

Certains 4 la psychia-

trie de trop se méler de justice.

Je comprends ce reproche. On observe ac-
11 une tendance problématique:

de I'hopital et des délinquants condam-
nés - des images de gargons et d’hommes
adultes, mais si briévement qu’ils ne réa-
lisent méme pas qu'ils les ont vues. L'image
atteint la rétine mais pas le centre de trai-
tement visuel du cerveau. Dans des condi-
tions similaires, les personnes qui ont une
phobie des araignées prennent peur, méme
si elles ignorent qu'on leur a montré une
araignée. De la méme maniére, les stimuli
visuels imi; décl une réac-

le glissement du droit pénal fondé sur la
faute vers un droit pénal a vocation pré-
ventive. Avant le nouveau Code pénal de
2007, les interventions de I'Etat devaient
étre i lles a la faute i
par individu. Aujourd’hui, celle-ci n’est
plus au premier plan, mais «les futurs dé-
lits auxquels il faut s’attendre». Et vers qui
se tourne-t-on pour scruter I'avenir? Vers
nous autres, les psychiatres légistes. Notre
issi voila le plus grand risque. Si

tion différente, selon que le gargon sur la
photo est en maillot de bain ou porte des
chaussures, des jeans et un pull.

Qui sont les personnes figurant sur ces
photos?

Lorsqu'un photographe de mode fait des
photos de son enfant en maillot de bain
pour un catalogue de mode, il n’a pas envie
qulelles soient utilisées dans une étude
sur des délinquants sexuels. Il s'agit donc
d’images générées par ordinateur qui pré-
sentent des individus virtuels nus de tout
4age, du nouveau-né au vieillard. .

Et vous pouvez ainsi mettre en évidence des

nous prétendons que nos diagnostics sont
des certitudes et que nous pouvons faire
des prévisions pour la vie, il y aura évidem-

" ment des juges qui,en raison de la pression

sociétale, se diront: génial, tirons parti de
ces compétences! Or, nous ne pouvons étre
des experts fiables pour les juristes que si
nous suivons une démarche suffisamment
scientifique et honnéte, et si nous disons
clairement ce que nous parvenons a faire et
ce que nous ne pouvons pas faire.

Mais ne s’appuie-t-on pas justement sur les
prévisions des psychiatres pour justifier les
décisions d’internement?

Alinverse des prévisions météo, il n'existe
pas de ilité d’erreur dans les prévi-

sexuels et sujets. s?

Tel est notre objectif a long terme. Si nous
réussissons a définir clairement les diffé-
rences, nous pourrons évaluer sans pré-
jugé si une thérapie fonctionne. La parole

sions de psychiatrie légale. Elles font juste
état d’un «risque accru de récidive», sans
que le degré de certitude de cette affirma-
tion soit précisé. Espérons qu'a I'avenir les
juges exigeront cette information.

Horizons n°98 47




Modéliser la météo n’est pas facile. Prédire
le comportement humain, est-ce beaucoup
plus difficile?

Nous ne pouvons pas prédire un compor-
tement, c’est impossible, mais nous pou-
vons assigner une personne a un groupe
a risque. Nous savons que ces prochaines
années tel pourcentage de ce groupe réci-
divera, mais nous ignorons si la personne
est'un de ces récidivistes. Et pour garder la
comparaison avec la météo, prédire si et ot
ily aura un orage, c’est possible, mais pas de
prédire ott la foudre tombera. Dans 'hypo-
thése ou vous décidez d’abattre préventi-
vement tous les arbres de la région du site
d’impact supposé, vous agissez de maniére
incongrue. Or, en droit pénal, la situation

évolue dans cette direction. Il est impor-

tant que nous clarifiions notre rdle: nous
sommes des experts médicaux. Les juristes
peuvent faire appel a nous en tant que tels,
comme ils recourent parfois aux experts
de T'aviation, ni plus ni moins. Il ne s’agit
pas ici d’esquiver une responsabilité, mais
d’empécher un abus de pouvoir.

Le juge n’a pas affaire a un groupe a risque,
mais a un individu.

Clest précisément le probléme. Le juge ne
peut pas décider d’'un internement a rai-
son de 60%. Soit il incarcére la personne,
soit il la laisse en liberté. Mais la question
de savoir ou le juge pose la limite ne nous

regarde pas. Et celle de savoir s’il est accep-
table ou non d’avoir du matériel pédopor-
nographique sur son ordinateur n’est pas
médicale ou scientifique. Nous autres mé-
decins n’avons pas a nous méler de la pesée
d’intéréts entre I'amputation drastique de
la liberté individuelle et la sécurité de la
société. Nous recevons réguliérement des
demandes d’expertise qui posent explici-
tement la question: faut-il interner a vie
le coupable? C’est une question a laquelle
nous ne saurions répondre. Nous sommes
en mesure de fournir des informations sur
le risque de récidive, mais nous ne pouvons
et ne devons en aucun cas prendre des déci-
sions d’internement.

Avec vos études, ne préparez-vous pas le
terrain pour de telles décisions?

Notre intention,avec des parameétres objec-
tifs, n’est pas de confondre qui que ce soit,
mais de confronter quelqu’un de maniére
constructive avec le résultat d’un test. Par
ailleurs, la question ne consiste pas seule-
ment a savoir qui pourrait étre dangereux,
mais aussi qui ne l'est pas. Je recois des
lettres de délinquants internés a vie qui
souhaiteraient participer a nos études. Ils
nous écrivent des lettres désespérées ot ils
affirment ne plus avoir de fantasmes sa-
diques et ot ils se plaignent que personne
ne les croit. Ils espérent que nos résultats
puissent les aider a étre libérés. J’ai aussi
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«Nous pouvons fournir
des informations sur le
risque de récidive, mais
nous ne pouvons et ne
devons pas prendre de
décisions d’internement.»

été approché par des hommes en procédure
de divorce qui avaient proposé par le passé
a leur épouse des pratiques sexuelles inha-
bituelles.Ils aimeraient maintenant appor-
ter la preuve qu’ils ne sont pas pervers afin
de pouvoir continuer a voir leurs enfants.
1l s’agit donc également de disculper des
individus. Notre grande chance, c’est que
nous sommes en mesure de mener une re-
cherche ouverte en clinique universitaire
avec des fonds publics.

Marc Graf

Depuis 2011, Marc Graf dirige le département
de psychiatrie légale des cliniques psychia-
triques universitaires de Bale. Il enseigne
aux facultés de droit des Universités de Bale
et de Lucerne, et méne des recherches dans
le domaine de la déviance pédosexuelle.

Il est par ailleurs membre du comité de la
Société suisse de psychiatrie forensique.
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