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SUmfcj)u(fd)iE>mcner vot ®end)t
(Fortfetsung.)

FUmkonsern 3ûntbauer u. o,
©er Xitel iff nicht gerabe firmenmäftig, aber ôem 6inn rtacb menig-

fferrè rid)lig. Auch öicfcr Fall fpielt in ©Üen. ©ie bortige xtagespreffe
melbet:

©er S"beaïer- unb gilmöirebfor Aubolf 3ambauer unb fein
©berregiffeur unb ©titteilbaber fieopolb Fef)ler grünbeten FÜmunter-
nebmcn, in benen neue Apparate 3ur Fiimrektame eqeugt, Aeklame-
filnie bevgefteüf ünb auch künftlerifcbe 3mle oerfoïgt toerben follten.
0aê alles? roar geplant unb unter 3ugkräftigen tarnen oerbreitet, um
Ceicbfglöubige a^ulocken unb ibnen it)r ©elb absuknöpfcn, Xatfäcblicb
fanben fid) bei ber 3mrtralbirektion, iîaiferftrafte 57, Ceute aller mög-
ikben ©tänbe mit ibren ©rfparniffen ein, um fid> an beut geroirm-
bringenben Unternehmen 3U beteiligen. 6ie oerpfänbeten, aB An3eigen
brobten unb ba£ Gaffer ibnen fchon bB an ben ©ïunb ftieg, ©krkffätfe
unb ©inricbtung bent Bankier paprl, gaben ©Jecbfel unb erhielten
emige hunberttcufenb fronen, ©arauè entroickette fid) ein Aöecbfel-
pro3ef3 unb ein Pro3e| beim £>anbeBgericbi ©amit getoannen fie 3ßit
unb oerlegten ibre Tätigkeit in bie Prooin3, fcbäbigten in ©«13 unb
5tlagenfurf anbere, bB enblid) "paprl bie ßcbroinbler oerbaffen liefe.
3ambauer, ber Xfeeaterbirektor unb ©cbaufpieler iff, gab eine „Xeater-
fdjau" betaui, in ber er aB „Napoleon", „Pfefferkorn" unb in anberen
Rollen abgebildet roar, behauptet, ein Äno in ©reiben, ba£ 3ntime
Xfeeater in ©ern unb eine Änokonfeeffion in Xroppau 3U befifeen — toas?
fid) alles» als untoabr herausstellte. 3ambauer bat bie Bücher ber ©efell-
febaff geführt, baë t>ei^f gefälfebt, unb foil aufeerbem ein 'pianino oer-
untreut haben,

Äi^licb ftanben auch biefe gelben oor ©eriefet. ©a fieb aber ba£
©laterial roäbrenb ber ©erbanblungen noch 3uungunften ber
Angeklagten oermebrte, befcblofe ber Aicbter ©ertaffemg unb ©orlabung oon
— 40 ©efebäbigten.

©?ir hoffen, eine recht gefal3ene ©träfe melben 3U können.

Unb noch ein „Fachmann"!
3n Berlin ftanb ein toeiterer „"©erkannter", ein geroiffer b'Srrante,

oor ber irbifchen ©ereefefigkeit, ber fid> anbeifebig machte, ffilmbefliffene
für bie ftumme Äunft au^ubilben unb fie in ben oon feiner „Aeform-
'(filmgefellfcbaft m. b. Q." betau^ubringenben filmen in fübrenben
Aollen 311 befchäftigen. ©iefer AtenfcbbmBbeglücker toanbte fid) mit
feinen onferaten in erfter ßinie an ©amen, bei näherer Fühlungnahme
mit ben ôntereffenten ftellte b'Srrante bann bie ©acbe fo bin, bafj ohne
eine enffprecbenbe finan3ielle ©eteiligung febtoer ettoas? 3U mad)en fei.
A7artcbmal rourben 20.000—30.000 ATark geforbert, boeb begnügte fiel)
bie „©efellfcbaff auch bereits? mit geringeren ©eträgen, bie bann, toie
bie ©erbanblung oor ber ©erufungêftrafkammer ergab, burefetoeg auf
Aimmertoieberfeben oerloren toaren. 3u ben ©efebäbigten geboren
u. a. eine 39-jäbrige Fdfeufe, eine 19-jäbrige ©tubentin, eine ©d)au-
fpielerin, eine 32-jäbrige ©Jitroe, eine ©tenotppiftin unb anbere. Auch
an männlichen 3ntereffenten fehlte eè nicht; ein ©ebläebtergejeile, ein
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MmschulschWjnàr vor Gericht.
(Fortsetzung.)

Filmkonzern Zambauer u. Co.
Der Titel ist nicht gerade firmenmähig, aber dem Sinn nach wenigstens

richtig. Auch dieser Fall spielt in Wien. Die dortige Tagespresse
meldet:

Der Theater- und Filmdirektor Rudolf Zambauer und sein
Dberregisseur und Mitteilhaber Leopold Fehler gründeten Filmunter-
nehmen, in denen neue Apparate zur Filmreklame erzeugt. Reklame-
filme hergestellt und auch künstlerische Ziele verfolgt werden sollten.
Das alles war geplant und unter zugkräftigen Namen verbreitet, um
Leichtgläubige anzulocken und ihnen ihr Geld abzuknöpfen. Tatsächlich
fanden sich bei der Zentraldirektion, Kaiserstraße 37, Leute aller mög-
lichen Stände mit ihren Ersparnissen ein, um sich an dem gewinn-
bringenden Unternehmen zu beteiligen. Sie verpfändeten, als Anzeigen
drohten und das Wasser ihnen schon bis an den Mund stieg, Werkstäkte
und Einrichtung dem Bankier Payrl, gaben Wechsel und erhielten
einige hunderttausend Kronen. Daraus entwickelte sich ein Wechsel-
prozeß und ein Prozeh beim Handelsgericht. Damit gewannen sie Zeit
und verlegten ihre Tätigkeit in die Provinz, schädigten in Graz und
Klagenfurt andere, bis endlich Payrl die Schwindler verhaften lieh.
Zambauer, der Theaterdirekkor und Schauspieler ist, gab eine „Teater-
schau" heraus, in der er als „Napoleon", „Pfefferkorn" und in anderen
Rollen abgebildet war, behauptet, ein Kino in Dresden, das Intime
Theater in Bern und eine Kinokonzession in Troppau zu besitzen — was
sich alles als unwahr herausstellte. Zambauer hak die Bücher der Gesell-
schaft geführt, das heißt gefälscht, und soll außerdem ein Pianino ver-
untreut haben.

Kürzlich standen auch diese Helden vor Gericht. Da sich aber das
Material während der Berhandlungen noch zuungunsten der Ange-
klagten vermehrte, beschloß der Richter Bertatzung und Borladung von
— 4V Geschädigten.

Mir hoffen, eine recht gesalzene Strafe melden zu können.

Und noch ein „Fachmann"!
In Berlin stand ein weiterer „Verkannter", ein gewisser d'Errante,

vor der irdischen Gerechtigkeit, der sich anheischig machte, Filmbeflissene
für die stumme Kunst auszubilden und sie in den von seiner „Reform-
Filmgesellschaft m. b. H." herauszubringenden Filmen in führenden
Rollen zu beschäftigen. Dieser Menschheitsbeglücker wandte sich mit sei-
nen Inseraten in erster Linie an Damen, bei näherer Fühlungnahme
mit den Interessenten stellte d'Errante dann die Sache so hin, daß ohne
eine entsprechende finanzielle Beteiligung schwer etwas zu inachen sei.
Manchmal wurden 29.999—39.999 Mark gefordert, doch begnügte sich
die „Gesellschaft" auch bereits mit geringeren Beträgen, die dann, wie
die Verhandlung vor der Berusungsstrafkammer ergab, durchweg aus
Nimmerwiedersehen verloren waren. Zu den Geschädigten gehören
u. a. eine 39-jährige Friseuse, eine 19-jährige Studentin, eine Schau-
spielerin, eine 32-jährige Witwe, eine Stenotypistin und andere. Auch
an männlichen Interessenten fehlte es nicht: ein Schlächtergeselle, ein
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Aegiftrator, ein Bäcker, ein Kellner uni) Angehörige anöerer 33erufe
roaren öarunfer. Saë Schöffengericht batte öen Angeklagten 3U fect>ê

Atonaten ©efangnië nerurfeilt. Saë ©ericbt bob baë Urteil öer erften
3nftan3 auf unö erkannte auf 3000 Alark ©elöftrafe.

(Ob nicljt üielleict)f eine uerfdtärfte r e i b e i t ë ft r a f c

entfcbieöen 3toecköienlicber getoefen märe? A3er gibt öenn ©arantie,
öafj öiefer Kerl nicht anôernortë eine neue fjitmfcbule griinbet (Summe
gibfë bekanntlich überall) unö auë öem ôarauë erfcbtoinöelten ©elöe öie
©träfe bc^aljlf? Sie Aeö.)

£t)öia ©ctlmanoba
(Jrau paut ffiegener) <rm ©franbe Don #erirtgb&orf.

Die tnai>m com Land.
(Saë erffe Alat int Kino.)

Aon ©. Aei3enbofen.
©ë kommt nach AJean, öie AXabm oom iJanö,
(Steigt in öer ©taöt öa umananö' —
Auf ö'Aacbt reö't ibr öie Ati33i 3U:

„Atir geb'n inë Kino, i unö öu!"
Sort gab 'ë geraö' ein ©ittenftück,
Sie ginfternië, öie mar ein ©lück!
Sie ATabm, öie fuchtelt mit öie £>änö\
„Sa roirö ma a no fcblecbt am ©nö'!
AJann ôôë mei Alter feg'n tat,
Ser fcbimpfert feft, ob fruab, ob fpat!
grob bin i, öaß er 'ë net oerftebt
Unö öafj er in ka Kino gebt!"

9

Registrator, ein Bäcker, ein Kettner und Angehörige anderer Berufe
waren darunter. Das Schöffengericht hatte den Angeklagten zu sechs
Monaten Gefängnis verurteilt. Das Gericht hob das Urteil der ersten
Instanz auf und erkannte auf 3VM Mark Geldstrafe.

(Ob nicht vielleicht eine verschärfte Freiheitsstrafe
entschieden zweckdienlicher gewesen wäre? Wer gibt denn Garantie,
daß dieser Kerl nicht andernorts eine neue Filmschule gründet (Dumme
gibt's bekanntlich überall) und aus dem daraus erschwindelten Gelde die
Strafe bezahlt? Die Red.)

^ydia Salmanova
(Frau Paul Wegener) am Strande von Heringsdorf.

Die Mahln vom üanÄ.
(Das erste Mal im Kino.)

Bon E. Reizenhofe n.

Es kommt nach Wean, die Mahm vom Land,
Steigt in der Stadt da umanand' —
Auf d'Nacht red't ihr die Mizzi zu:
„Mir geh'n ins Kino, i und du!"
Dort gab 's gerad' ein Sittenstück,
Die Finsternis, die war ein Glück!
Die Mahm, die fuchtelt mit die Händ',
„Da wird ma a no schlecht am End'!
Wann dös mei Alter feg'n tat.
Der schimpfert fest, ob fruah, ob spat!
Froh bin i, daß er 's net versteht
Und daß er in ka Kino geht!"
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