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HchS= uJïbplattmascbîne
Ronibinkrt mît

« « « Zapfcii$cbiKidapparat. « « «

üorz«gli<be Honstruhtion. Scbr leistungsfähig. Prospekte gratis.

Die linksufrige Ziinésee-HaN.
SGßir laffen in biefer Sadje, bie rooljt noch »tel ju

reben geben roirb, baS SBefentlidje auS bent «erïjanb*
lungSberid)t beS «erroattungSrates ber «unbeSbafmen
folgen. «on ber ©ireftion tourbe auêgefûfjrt :

©S liegen oier tppifche llmbauprojefte oor, jrnei für
eine Sfciefbahn unb jtoei für eine f?ocf)baï)n, baju ein
«rojeft Y (.grodjbahn mit «erlegung ber Station @nge
an bie «ranbfchenfeftrafje). ®ie ©eneralbireftion führte
au8, bezüglich ber ÏÏBaEjt beS ^rojefteS Ipbe ber @tabt*
rat Zürich bie bereits früher abgegebene ©rflärung be*
ftätigt, bafi bie Stabt einer ^ocEjEegitng ber «abtt, fei
eS redjtS, fei eS linfs ber Sif)l, nicfjt pftimmen tonne
unb bafg fie auS freien Stücfeu feine Seiftung an eine
foldje Umbaute übernehmen merbe.

An «eiträgen Ejabe ber Stabtrat unter ber «ebinguttg
bet 3Eu§füf)rung in ber -jpauptfadje nad) bent Siefbafp*
projeft IIa T. A. Z. im ganzen 3,293,000 $r. angeboten,
nämlich 2,103,000 $r. in bar, 450,000 $r. als @nt=
fchäbigung für Sieferung oon ftieS unb 740,000 gr.
burch Uebernahnte ber Ausführung einzelner Strafen«
anlagen in eigenen Soften. SSBälpenb bie nach Anfidit
ber ©eneralbireftion oon ber Stabt Zürich oon oorn*
herein p übernehmenben Beiträge fidh auf 3,300,000 §r.
belaufen, gehe beren Offerte im ganzen auf nur 3,293,000
Staufen, fo bafs bie eigentlichen IDlehrfoften beS £ief=
bahnprojefteS II gegenüber bem £>ochbabnprojeft III ganz
ju Saften ber «unbesbahnen falten toürben. ®ie «or*
auSfetpng, unter welcher ber «efdjlufj beS «erroaltungS*
rateS oont 26. fÇebruat 1904 eoent. bie Ausführung
etneS anbern als beS £o<f)bahnprojefteS III ootfehe,
nämlich bie Uebernahnte eines öffentlichen Weites ber
ftoftenbifferenj burch bie ©tabt Bürid), fei fornit nicht
erfüllt. $ie ©eneralbireftion halte beShalb bafür, eS
muffe an ber Hochbahn nach projeft IY feftgehalten
werben, baS nach ihrer Anficht auch ben ftäbtifcfjen Qn*
tereffen in auSreichenber «Seife entgegenfomme.

®ie ©eneralbireftion legte hierauf bie ©rünbe bar,
tueshalb fie ber oom Stabtrat Zürich oerlaugten S£ief=
bahn nicht beipflichten fönne (Kreuzung ber «ahn mit

®T 5* ungünftige Sage ber Station ©nge, bie
entert floftenauftoanb oon 23 SJiillioneit iranien er*
hetfchen mürbe, roooon 20 Millionen ju Saften ber
«unbezahlten fielen). AuS ©ntgegenfommen unb im
^ntereffe einer enblichen ©rlebigung ber Angelegenheit
beantrage fie (Genehmigung beS £od)bahnprojefteS IY
mit einigen Mobififationen, infofern ftdj bie Stabt Zürich

bereit erfläre, einen angemeffenen «eitrag ju leiften unb
bie auSgefprochene ©arantie für bie ©jproprtationen
aufrecht erhalte. SBaS bie Abänberungen gegenüber bem

urfprünglid)en projet! IV betrifft, hob bie ©etteralbiref*
tion Iproot, bah für bie Station ©ttge bie »om Sief*
bauamt 3üricl) aufgeftellte «ariante angenommen toor*
ben fei, nad) roelcf)er baS Aufnabmegebäube auf bie «orb*
feite ber «eberfirafje ju ftehett täme. ®er zioifd)en ber
Station äöiebifott unb ber Sif)l oorgefehene ®amnt
mürbe bttrd) einen «iabttft erfefst. ®ie Soften biefeS

(Projettes finb unter «erücfftchtigung ber frohem An=
fä^e für bie @j.'propriationen, fomie ber in letzter $eit
gefiiegeaen SJfaterialpreife zu 15,050,000 gr. oeranfdtjlagt,
pgleich 2,750,000 gr. für Abtreibungen.

AuS ber «litte beS States tourbe bem Antrage ber
©eneralbireftion folgenber Antrag gegenüber gefteUt :

®ie ©eneralbireftion roirb eingelaben, für ben Um*
bau ber linfSufrigen 3üricf)fee=«ahu ba§ «rojeft IV mit
Station an ber '©rütliftrafje nad) bem «orfdjlage ber
Stabt ßürich als Siefbahn auSparbeiten unb bem «er*
maltungSrate oorplegett. tßabei roirb oorauSgefetjt, baff
bie Stabt 3üricf) fid) an ben «lehrfoften, welche biefeS

«rojeft gegenüber bem oon ber ©eneralbireftion oorge*
fchlagenen §ochbahttprojeft aufroeifeit wirb, burd) lieber*
ttahnte ber .£>älfte biefer «lehrfoften beteiligen merbe.

tiefer oon anberer Seite lebhaft unterftütjte Antrag
rourbe oon ber ©eneralbireftion mit bem ^inmeiS auf
bie überaus großen uttb unoorhergefehetten ©dpoierig*
feiten, mit meldten man nicht nur beim «au, fonbern
namentlich auch beim «etrieb einer SSiefbah" p rechnen

haben merbe, befämpft unb als unannehmbar bezeichnet.

AuS bem Schöffe beS SffateS tourbe hierauf folgenber
DrbmtttgSantrag begrünbet, welcher mit 29 gegen 3

Stimmen angenommen rourbe:
®ie ©eneralbireftion wirb eingelaben, auf ©rttnb

beS neuefteit ^iefbaljnprojefteS ber ©tabt $ürid) rtrit bent

©tabtrat neuerbittgS jmecfs einer möglichen «erftänbi*
gung p oerhanbeln, im übrigen bie Angelegenheit fo p
förbern, bap biefelbe oor ©nbe beS uont «er*
maltungSrat jit einem oorläuftgen Abfcljtuff gebracht mer*
ben fann.

SeeländisclK ma$$erver$orguitg.

®em „§blS.=@our." fcljreibt ein Äorrefponbent : „3d)
habe biefer $age ©elegenheit gehabt, mich ü^r ben
Stanb ber für eine Anjahl ©emehtben beS SeelattbeS
fo widrigen ^rage ber «Jafferoerforguttg zu unterrichten
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vieiinksuMge Ziirîchsee-kabn.
Wir lassen in dieser Sache, die wohl noch viel zu

reden geben wird, das Weseniliche aus dem VerHand-
lungsbericht des Verwaltungsrates der Bundesbahnen
folgen. Von der Direktion wurde ausgeführt:

Es liegen vier typische Umbauprojekte vor, zwei für
eine Tiefbahn und zwei für eine Hochbahn, dazu ein
Projekt V (Hochbahn mit Verlegung der Station Enge
an die Brandschenkestraße). Die Generaldireklion führte
aus, bezüglich der Wahl des Projektes habe der Stadt-
rat Zürich die bereits früher abgegebene Erklärung be-
stätigt, daß die Stadt einer Hochlegung der Bahn, sei
es rechts, sei es links der Sihl, nicht zustimmen könne
und daß sie aus freien Stücken keine Leistung an eine
solche Umbaute übernehmen werde.

An Beiträgen habe der Stadtrat unter der Bedingung
der Ausführung in der Hauptsache nach dem Tiefbahn-
Projekt I la T. rV. X. im ganzen 3,293,009 Fr. angeboten,
nämlich 2,103,000 Fr. in bar, 450,000 Fr. als Ent-
schädigung für Lieferung von Kies und 740,000 Fr.
durch Uebernahme der Ausführung einzelner Straßen-
anlagen in eigenen Kosten. Während die nach Ansicht
der Generaldirektion von der Stadt Zürich von vorn-
herein zu übernehmenden Beiträge sich auf 3,300,000 Fr.
belaufen, gehe deren Offerte im ganzen auf nur 3,293.000
Franken, so daß die eigentlichen Mehrkosten des Tief-
bahnprojektes II gegenüber dem Hochbahnprojekt III ganz
zu Lasten der Bundesbahnen fallen würden. Die Vor-
aussetzung, unter welcher der Beschluß des Verwaltungs-
rates vom 26. Februar 1904 event, die Ausführung
emes andern als des Hochbahnprojektes III vorsehe,
nämlich die Uebernahme eines wesentlichen Teiles der
Kostendifferenz durch die Stadt Zürich, sei somit nicht
erfüllt. Die Generaldirektion halte deshalb dafür, es
müsse an der Hochbahn nach Projekt IV festgehalten
werden, das nach ihrer Ansicht auch den städtischen In-
teressen in ausreichender Weise entgegenkomme.

Die Generaldirektion legte hierauf die Gründe dar,
weshalb sie der vom Stadtrat Zürich verlangten Tief-
bahn nicht beipflichten könne (Kreuzung der Bahn mit
der Schl und ungünstige Lage der Station Enge, die
einen Kostenaufwand von 23 Millionen Franken er-
heischen würde, wovon 20 Millionen zu Lasten der
Bundesbahnen fielen). Aus Entgegenkommen und im
Interesse einer endlichen Erledigung der Angelegenheit
beantrage sie Genehmigung des Hochbahnprojektes IV
mit einigen Modifikationen, insofern sich die Stadt Zürich

bereit erkläre, einen angemessenen Beitrag zu leisten und
die ausgesprochene Garantie für die Expropriationen
aufrecht erhalte. Was die Abänderungen gegenüber dem

ursprünglichen Projekt I V betrifft, hob die Generaldirek-
tion hervor, daß für die Station Enge die vom Tief-
bauamt Zürich aufgestellte Variante angenommen wor-
den sei, nach welcher das Aufnahmegebäude auf die Nord-
seite der Bederstraße zu stehen käme. Der zwischen der
Station Wiedikon und der Sihl vorgesehene Damm
würde durch einen Viadukt ersetzt. Die Kosten dieses

Projektes sind unter Berücksichtigung der höhern An-
sätze für die Expropriationen, sowie der in letzter Zeit
gestiegenen Materialpreise zu 15,050,000 Fr. veranschlagt,
zugleich 2,750,000 Fr. für Abschreibungen.

Aus der Mitte des Rates wurde dem Antrage der
Generaldirektion folgender Antrag gegenüber gestellt:

Die Generaldirektion wird eingeladen, für den Nm-
bau der linksufrigen Zürichsee-Bahn das Projekt IV mit
Station an der Grütlistraße nach dem Vorschlage der
Stadt Zürich als Tiefbahn auszuarbeiten und dem Ver-
waltungsrate vorzulegen. Dabei wird vorausgesetzt, daß
die Stadt Zürich sich an den Mehrkosten, welche dieses

Projekt gegenüber dem von der Generaldirektion vorge-
schlagenen Hochbahnprojekt aufweisen wird, durch Ueber-

nähme der Hälfte dieser Mehrkosten beteiligen werde.

Dieser von anderer Seite lebhaft unterstützte Antrag
wurde von der Generaldirektion mit dein Hinweis aus
die überaus großen und unvorhergesehenen Schwierig-
leiten, mit welchen man nicht nur beim Bau, sondern
namentlich auch beim Betrieb einer Tiefbahn zu rechnen

haben werde, bekämpft und als unannehmbar bezeichnet.

Aus dein Schoße des Rates wurde hierauf folgender
Ordnungsantrag begründet, welcher mit 29 gegen 3

Stimmen angenommen wurde:
Die Generaldirektion wird eingeladen, auf Grund

des neuesten Tiefbahnprojektes der Stadt Zürich mit dem

Stadtrat neuerdings zwecks einer möglichen Verständi-
gung zu verhandeln, im übrigen die Angelegenheit so zu

fördern, daß dieselbe vor Ende des Jahres vom Ver-
waltungsrat zu einem vorläufigen Abschluß gebracht wer-
den kann.

Sêelààche Aasserversorgung.
Dem „Hdls.-Cour." schreibt ein Korrespondent: „Ich

habe dieser Tage Gelegenheit gehabt, mich über den
Stand der für eine Anzahl Gemeinden des Seelandes
so wichtigen Frage der Wasserversorgung zu unterrichten
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