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NOCHMALS ZUR VERSTANDIGUNG".

(Antwort an Herrn Prof. Gussew an der Akademie zu Kasan.)

(Fortsetzung.)

6. Die Lehre vom Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater
allein, ebenso die Lehre von der Transsubstantiation des Brotes
und Weines in den Leib und das Blut Christi sind keine neue
Dogmen im Sinne irgendwelcher Verinderung oder Ergianzung
dessen, woran die ckumenische Kirche Christi bis zum Abfalle
des romischen Patriarchats geglaubt hat; vielmehr sind diese
Lehren die Wiederherstellung oder die genauere Erklirung des
wahren Sinnes der uranfinglichen kirchlichen Lehren von dem
Ausgange des hl. Geistes und vom Sakramente der Eucharistie
— eine Wiederherstellung, die durch die irrtimlichen Aus-
legungen derselben und durch die Abweichungen von ihnen
hervorgerufen worden sind. Das Papsttum verdrehte die
Lehre von dem Verhiltnisse des Sohnes Gottes zum hl. Geiste,
indem es das Filioque sogar als Dogma erklarte; der Prote-
stantismus wurde der wahren Lehre (von der Eucharistie) un-
treu, indem er dic Wandlung {(Transsubstantiation) der hi. Gaben
in diesem Sakramente verwarf.

7. Die Lehre vom Urheber des hl. Geistes ist in klaren
und unzweideutigen Worten des Symbols, welches die IL.ehre
der hl. Schrift buchstdblich reproduziert hat, dargelegt #). Da-
von zeugen verschiedenartig die ékumenischen Kirchenversamm-
lungen selbst. Der siebente Kanon des dritten 6kumenischen
Konzils verbietet nicht nur, irgendwelche Verdnderungen in das
Symbolum von Nicéa - Konstantinopel einzuschalten, sondern
auch mit dem, was im Symbol bestimmt oder entschieden ist,
nicht tbereinstimmend zu glauben und zu denken. Und indem

1) Siehe Revue internationale, Janvier-Mars 1902, No. 37, p, 1—20.

?) Die Frage, von wem der hl. Geist ausgeht, ist nicht mit der Frage
nach dem Wie seines Ausganges zu verwechseln. Unserer Besprechung
unterliegt nur die erste Frage.
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die Viater der vierten ¢kumenischen Kirchenversammlung be-
haupten, dass das erwéhnte Symbol .in Vollkommenheit vom
Vater, Sohne und hl. Geiste lehre* (Binii Concil. T. III, p. 339),
so bezeugen sie eben damit, dass es auch ,in Vollkommenheit®
vom wahrhaften Urheber des hl. Geistes lehrt. Eine ,voll-
kommene“ Lehre erschopft aber ginzlich die im Symbol geloste
Frage, von wem die dritte Person der allerheiligsten Dreieinig-
keit ausgeht. Und diese Lehre besteht darin, dass der hl. Geist
von dem Vater ausgeht. Somit bedeutet das, dass er eben vom
Vater allein ausgeht und dass der Sohn Gottes keine kausale
Beteiligung an diesem Akte hat.

8. Freilich ist im Symbole nicht ausgedriickt, dass der hl.
Geist vom Vater allein ausgeht; das ist aber auch ganz und
gar Uberfliissig. Derjenige, welcher, auf die Abwesenheit dieses
Ausdruckes sich berufend, irgendwelche Teilnahme des Sohnes
an dem Hervorbringen des hl. Geistes zuldsst, mége auch die
Teilnahme des hl. Geistes an dem ewigen Erzeugen des Sohnes
durch den Vater zulassen; im Symbol ist ja auch nicht gesagt,
dass der Sohn nur oder allein vom Vater erzeugt wird. Daher
widerspricht es in gleichem Masse dem Symbol, auf Grund dieses
Verschweigens zuzulassen wie die Teilnahme des hl. Geistes
an der Geburt des Sohnes, so die Teilnahme des Sohnes an
dem Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater. Das Symbol hat
eine positive Entscheidung der Frage, vorn wem der hl. Geist
ausgeht, gegeben. Da wire es ganz tberfllissig gewesen, noch
hinzuzufiigen, von wem er nicht ausgeht. Denn, wenn wir
positiv feststellen, was z. B. ein Stein ist, so halten wir es fir
unverstindig und tiberfliissig, hinzuzufiigen, dass er kein Baum,
kein Tier u. s. w. ist, da sich das auch ohne besondere Hin-
weisungen von selbst versteht.

9. Die Lehre der orthodoxen Kirche vom Ausgange des
hl. Geistes aus dem Vater allein bringt selbst nicht die aller-
geringste Veranderung in die Lehre, welche das Dogma von
dem Ausgange der dritten géttlichen Person aus der ersten
ausdriickt und ausdriicken will. Es ist dies ebensowenig der
Fall, als es nicht der Fall sein wiirde, wenn wir einem Kinde
auf die Frage: Von wem Nikolaus abstamme, sagten: er stamme
nur oder allein von Peter und Katharina, statt einfach zu
antworten: er stamme von Peter und Katharina. Dagegen ver-
hilt es sich ganz anders mit denjenigen, welche behaupten,
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dass der hl. Geist nicht vom Vater allein, sondern vom Vater
und Sohne oder auch vom Vater durch Vermittlung des Sohnes
ausgeht. Diese édndern das Dogma wesentlich und wieder-
sprechen ihm.

Bemerkung. Die vorstehenden vier Thesen des Herrn Prof.
Gussew lassen wir fiiglich unmittelbar aufeinander folgen und
behandeln sie zusammen, weil sie alle eine und dieselbe Sig-
natur an sich tragen. Alle in denselben aufgestellten Behaup-
tungen beziiglich des Ausganges des hl. Geistes stiitzen sich
namlich nicht awf wirtliche Ausspriiche in den Urkunden der gott-
lichen Offenbarung, sondern nur auf Erkldrungen oder Auslegungen
dieser Ausspriiche, in denen Herr Prof. Gussew sein Verstdndnis
der letzteren niedergelegt hat. Aber welcher Art sind Gussews
Deutungen der in Rede stehenden Ausspriiche? Sind sie rich-
tig oder unrichtig? Es ist nicht schwer, ihre Unrichtigkeit dar-
zuthun. In diesem Nachweise sehen wir einstweilen von Herrn
(russews Behauptung beziliglich der Transsubstantiation ab;
wir beschrinken uns auf seine Aufstellungen tiber den Aus-
gang des hl. Geistes, indem wir seine Transsubstantiationslehre
spiter im Zusammenhange behandeln.

In These 6 versichert Herr Prof. Gussew, dass die Lehre
vom Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater allein keine Ver-
dnderung oder Ergdnzung der tkumenischen Kirchenlehre, son-
dern nur eine Wiederherstellung oder genawe Evkidrung thres
wahren Sinnes sel gegeniiber der Verdrehung, die das Papst-
mum durch Iinschiebung des Filioque in das Symbolum an
der Kirchenlehre vorgenommen habe. Ganz das Gleiche be-
hauptet These 9. Einen Versuch zur Rechtfertigung dieser Ver-
sicherung unternimmt These 6 mit keiner Silbe; er wird aber,
freilich ohne besonderes Gliick, in den folgenden Thesen von
Herrn Prof. Gussew ins Werk gestellt. Zu diesem Zwecke wird
zunichst der siebente Kanon des dritten ckumenischen Konzils
ins Feld gefiihrt, der aber fiir die vorliegende Frage ohne allen
Belang ist. Der erwihnte Kanon verbietet némlich, irgend-
welche Veridnderungen an dem nicdnischen, nicht, wie Gussew
irrtiimlicherweise behauptet, an dem nicino-konstantinopoli-
tanischen Symbolum (wowsey 1) ayic aivodos érsoay micry undevi
ESelvat  TOOGPEQELY ;,'yovv TVYYOCGELY ?3,
o dsioay maod TOV dyidy wardomy t@y v i Nizaswy ovvehIEvrov
ady ayip mvevpert) vorzunehmen oder anders zu glauben, als

O .z A \ <
oVYTIdEYeL oo TIY Qi
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dieses bestimmt hat. Nun enthalt das niciinische Symbol tiber
den hl. Geist bekanntlich nur die Worte: xwi g 70 mvedue 7o
&ywov (sc. miorevousy), Uber das Verhiltnis desselben sowohl
zum Vater als zum Sohne sagt dasselbe nichts, aus dem ein-
fachen Grunde, weil das auf der Kirchenversammlung in
Nicda gar nicht zur Verhandlung stand. Dasselbe war auf der
dritten Synode in Ephesus der Fall; auch sie hatte mit der
Feststellung des Verhiiltnisses der drei gottlichen Personen zu
einander und namentlich der dritten zu der einen oder andern
der beiden ersten gar nichts zu thun. Es ist daher nicht abzu-
sehen, wie Herr Prof. Gussew zur Begriindung seiner Ansicht
von dem Ausgange des hl. Geistes aus dem Vater allein als
eines kirchlichen Dogmas auf die dritte Synode und das ni-
cinische Svmbol tiberhaupt sich berufen kannt'). Wenigstens
mit einem éusserlichen Anstrich von Recht, aber im Grunde
eben so ungliicklich, ist auch Gussews Berufung auf die vierte
okumenische Kirchenversammlung vom Jahre 451.

Die in Chalcedon versammelten Viter waren in der fiinften
Sitzung vom 22, Oktober 451 bemiiht, gegentiber der Hiiresie
den orthodoxen Glauben bestimmt und scharf zu fixieren. Die
Sitzung ist, wie Hefele mit Recht behauptet, eine der wichtig-
sten des ganzen christlichen Altertums. Zunichst wurde durch
den Diakon Asklepiades von Konstantinopel eine Glaubensformel
verlesen, die die Synode nicht guthiess und nicht annahm. In
die von der Synode selbst entworfene und gebilligte Formel
war sowohl das niciinische als das konstantinopolitanische
Svmbolum wortlich eingertickt. Und nachdem dies geschehen,
tihrt die Synode so fort: ,Es wirde zwar dieses weise und
heilsame Symbolum der gottlichen Gnade zureichen zu einer
vollstindigen Erkenntnis und Defestigung der Irominigkeit, denn
es lehrt alles (das Vollkommene) in betreff des Vaters und des
Sohnes und des hl. Geistes (Toxer uév odv &l eyveli) vic edoedelus
eiyvwoly te xel Pefaiwon 10 crgov xel owrigwy Tedro Trs Jeles
yepitog ovudoloy * el T yao TOU marog xel TOU Vil xwal TOU
aylov mrebuerog gxdiddoxst to téketov) . . . . . ., da aber die-
jenigen, welche die Predigt der Wahrheit abschaffen wollen,
durch ihre eigenen Irrlehren eitle Ausdriicke ersannen. . ;
so beschloss die heilige, grosse und allgemeine Synode vor

1) Vergl. Hefele: Konziliengeschichte , II, S. 189 . Mansi: Con-
ciliorum collectio, tom. IV, pag. 1361 f.
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allem, dass der Glaube der 318 Viiter (zu Nicda) unangetastet
bleibe und dass auch Geltung habe die wegen der Pneumato-
machen (due vods 1) wveduert v ayin ueyousvove) spiter von den
150 Viatern zu Konstantinopel gegebene l.ehre, welche sie nicht
um dem Symbolum von Nicia etwas Fehlendes beizutiigen (ovy we vt
Lelwov wolg mookafotaw Emdayovreg), sondern um ihr Bewusstsein
tiber den hl. Geist (eny seoli vod ayiov mvedueros cvrdy Evvowy)
gegen die Leugner seiner Herrvlichkeit (xata tédv iy aviod de-
ooreiay aYerely magwusvwr) schriftlich zu erkliaren, publiziert
haben 1).“

Es ist, wie Herr Prof. Gussew versichert, nach dem Vor-
hergehenden richtig, dass die Synode die in dem Symbolum von
Konstantinopel {iber die gottliche Dreipersonlichkeit vorge-
tragene Lehre, also auch die iiber den hl. Geist fir ,voll-
kommen* (z¢dsiog) erklirt. Eine .vollkommene® Lehre lose aber,
meint Herr Gussew, die in dem Symbolum behandelte Frage
vollstdndig, also auch die Frage von dem Urheber des hl. Geistes,
Und da das Symbolum nun erklire: der hl. Geist geht vom
Vater aus (vo &x rod margos xmagsvdusvor), so ist das nach der
Deutung des Herrn Gussew mit dem Satze identisch, dass der
hl. Geist vom Vater allein ausgeht und der Sohn an diesem
Vorgange in Keiner Art causcliter mitbeteiligt ist noch sein
kann. Leider aber hat diese Deutung des Herrn Prof. Gussew
allzusehr die beherzigenswerten Worte seines Kollegen Ossinin
ausser Betracht gelassen — die Worte: _.Die patristischen
Zeugnisse tuber eine dogmatische Streitfrage miissen in dem
(zeiste interpretiert werden, in dem sie geschrieben sind, und
konnen nur im Zusammenhange mit den historischen Zeitver-
héltnissen richtig verstanden werden ?).“ Denn wie verhdlt sich
die Sache? Zundchst bezeugen die Viter in Chalcedon, die
von der Kirchenversammlung zu Konstantinopel vorgenommene
Erweiterung des nicédnischen Symbols beziiglich der Lehre vom
hl. Geiste habe nicht aus dem Grunde stattgefunden, als ob
dem letztern efwas fehle. Schon das nicinische Symbol lehrt
iiber den hl. Geist ,das Vollkommene* (ro zéieor), namlich seine
Gottheit. Das Konzil erblickt diese ohne allen Zweifel ausge-
sprochen in den Worten: (meoredousy) el 10 mvetuw to dywor,

1) Vergl. Hefele: a. a, 0. II, S. 446 f. Mansi: a. a. O. tom. VII,
pag 111 f.
¥) Revue internationale, n°e 37, paz. 3.
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obgleich das Symbol tber den Ausgang des hl. Geistes gar
nichts sagt. Indessen erheben sich nach 325 in konsequenter
Weiterbildung des Arianismus gegen die Gottheit des hl. Geistes
die Pneumatomachen. Dadurch sieht sich die Synode von Kon-
stantinopel aus dem Jahre 381 dringend aufgefordert, seine
gittliche Wesenheit und Majestdt mit neuen, starken Ausdriicken
zu bekréftigen. Sie thut das, indem sie dem Satze des nicénischen
Symbols: (morsvousr) elg to avedue vo aywov die weiteren Be-
stimmungen hinzufligt: ro xdgwr, vo {womwowy, 10 &x 100 marEog
EXTTOQEVOLEVOY, TO GUY TTQTOl xl VIG OCUUTOOSHVYOVIUEVOY *¢tl GUY-
dofalduevor, 10 Lalijoay did oy mpognrwy, Alle diese Bestim-
mungen haben offenbar nur den Zweck, die Gottheit des hl. Geistes
und seine Wesensgleichheit mit den beiden andern gittlichen Per-
sonen mit grossem Nachdrucke festzustellen, nicht aber auch
seinen Ursprung und sein Abhingigkeitsverhiiltnis innerhalb
der gottlichen Trinitit vollkommen zu bezeichnen. Der Ausdruck
der hl. Schrift: 7o &x wod mareos exmopsvdusvor war, wie die
ibrigen Ausdriicke, sehr geeignet, Gliubigen und Ungliubigen
die Gottheit des hl. Geistes, weil seine Wesensidentitit mit dem
Vater, zum Bewusstsein zu bringen, und deshalb wurde er von
der Synode in Konstantinopel in ihr Symbolum aufgenommen.
Dass aber auch die Synode von Chalcedon ihn in diesem Sinne
und nur in diesem gedeutet hat, ohne dadurch zugleich die
Beziehung des hl. Geistes zum Vater und Sohne beziiglich seines
Ursprunges erschopfend bestimmen zu wollen, beweisen
ihre Viiter dadurch, dass sie ausdriicklich erklidren: die Synode
von Konstantinopel habe in ihrem Symbolum die Herrlichkeit
des hl. Geistes (v avvot decmovsiar), d. i. seine Gottheit durch
schriftliche Zeugnisse bestitigt und dogmatisiert. Hieraus er-
hellt, wie uns scheint, sonnenklar, dass der Schluss, den Herr
Prof. Gussew aus den Worten der chalcedonischen Synode:
meQl TE ydp ToU areog xul TOU viol xed vov aylov mvsiucrog Exdi-
daorer To rélaoy beziiglich des Ausganges des hl. Geistes aus
dem Vater allein zieht, ohne alle Berechtigung ist. Er legt
den Worten einen Sinn unter, an den die Teilnehmer der
Synode gar nicht gedacht und der auf der Synode tiberhaupt
gar nicht zur Sprache kam.

Wunderlich und ebenso verfehlt ist, was Herr Prof. Gussew
fir seine Behauptung aus dem Vater allein in These 8 vor-
bringt. Er meint dort: Es fehle ja auch in der dogmatischen



Fixierung des Abhidngigkeitsverhiiltnisses des Sohnes vom Vater
der Ausdruck allein. Wolle man nun bei dem Ausgange des
hl. Geistes aus dem Vater, weil im Symbolum das Wort allein
nicht zugesetzt sei, eine ursachliche Mitwirkung des Sohnes
bei jenem Akte zulassen, so miisse aus eben demselben Grunde
auch die Mitwirkung des hl. Geistes bei der Zeugung des
Sohmnes von dem Vater zugelassen werden. Offen gestanden
hiitten wir nicht geglaubt, dass jemand jemals auf eine solche
Behauptung verfallen konnte; sie verrit eine ginzlich un-
klare Vorstellung von der Selbstentfaltung des einen gottlichen
Wesens, der einen Gottheit zur Dreiheit der gottlichen Personen.
Nach dem Dogma sind die drei géttlichen Personen zwar
gleichewiy (coitern); es gab nie einen Moment in der Zeit oder
Ewigkelt, in dem die eine oder andere der drei Personen noch
nicht gewesen wiire. Nichtsdestoweniger sind sie , eben-
falls nach dem Dogma, in einer bestimmten Reihenfolge in den
gottlichen Ternar eingetreten. Der Vater als die woyr, zei myr
tdas Prinzip und die Quelle) der Gottheit ist die erste, der Sohn
die zweite, der hl. Geist die dritte Person; an dieser Reihen-
folge kann und darf trotz der Gleichewigkeit aller drei nichts
eceiindert werden. Was heisst das aber anderes, als die Exi-
stenz der dritten Person setzt die Existenz der beiden ersten
voraus, withrend die der beiden ersten, also auch die des Sohnes,
die der dritten nicht voraussetzt, da die Existenz dieser auf
die jener nur folgen konnte, wenngleich sie won Ewigheit her
auf sie gefolgt ist und sonach die dritte Person mit der zweiten
und ersten auch von Ewigkeit zu Ewigkeit oder von gleicher
Ewigkeit her (als coitern) bestanden hat. Mit anderen Worten:
Die Entfaltung der Gottheit zur Dreipersonlichkeit hat sich
in drei aufeinander folgenden personlichen Faktoren, dem
Vater, Sohne und hl. Geiste, vollzogen. Diese Entfaltung ist
aber als Entfaltung der Gottheit eine ewig vollendete, so dass
die Gottheit nie anders denn als Dreipersonlichkeit bestanden
hat. Nichtsdestoweniger sind die drei Faktoreu in einer be-
stimmten Reihenfolge in die Gottheit eingetreten. Und da nun
der hl. Geist der dritte jener Faktoren ist, so ist es auch
schlechterdings undenkbar, dass er an der Hervorbringung oder
an der Geburt des Sohnes aus dem Vater ursachlich mit be-
teiligt sei, wiihrend eine solch ursachliche Mitwirkung des
Sohnes bei dem Ausgange des hl. Geistes wohl denkbar, wenn-
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gleich nicht Dogma ist, wozu sie von uns Abendlandern auch
nicht gestempelt wird.

Auch die Behauptung des Herrn Gussew in These 8 und 9
ist hinfallig, dass das Symbol eine positive Entscheidung tiber
den Ausgang des hl. Geistes aus dem Vater getroffen habe und
dass deswegen der Zusatz, von wem der hl. Geist nicht (mit)
ausgehe, nimlich vom Sohne, ganz tiberfliissig gewesen sei.
Diese Versicherung wiirde augenscheinlich nur dann berechtigt
und von Wert sein, wenn die Viter der Synode von 381 die
Absicht gehabt hiitten, das Abhidngigkeitsverhiltnis der dritten
Person zu den beiden ersten in der dreicinigen Gottheit voll-
stindig und erschopfend zu definieren. Wie vorher nachge-
wiesen wurde, war das aber Uberhaupt kein Gegenstand der
konziliaren Beratung. Bei der Abfassung des Symbols kam
es nur darauf an, die Gottheit des hl. Geistes cbenso festzu-
stellen, wie die des Vaters und Sohnes bereits allgemein fest-
stand. Zu diesem und nur zu diesem Zwecke wurde unter
manchen anderen Ausdriicken auch das Schriftwort: ., Der vom
Vater ausgeht® in das Symbol mit aufgenommen — ein un-
zweideutiger Beweis dafiir, dass dadurch tiber das Verhiiltnis
des hl. Geistes zum Sohne beziiglich seines von Lwigkeit her
stattgefundenen Eintrittes in die Gottheit nichts bestimmt wird
und nichts bestimmt werden sollte. Wenn demnach Prof. Gussew
- in These 9 wiederholt: Die Behauptung des Ausganges des
hl. Geistes aus dem Vater allein bringe keine Anderung ins
Dogma, wihrend umgekehrt die Behauptung seines Ausganges
vom Vater wund Sohme oder vom Vater durch Vermittlung des
Sohnes eine solche bewirke, so muss auf Grund der vorher-
gehenden Ausfithrungen dem auf das allerentschiedenste wider-
sprochen werden. Vielmehr ist mit Prof. Bolotoff zu sagen,
dass sowohl das ex patre solo als das ex patre filiogue in
gleicher Weise das skumenische Dogma modifizieren, jenes, indem
es dasselbe unerlaubterweise begrenzt, dieses, indem es dasselbe
in gleich unerlaubter Weise erweitert. Ein alle Gliubigen im
Gewissen verpflichtendes Dogma ist nur: .Der hl. Geist geht
vom Vater aus.” Weder der orientalische Zusatz ,allein® noch
der occidentalische ,und vom Sohne* hat die Gutheissung der
ungeteilten okumenischen Kirche Christi jemals gefunden. Es
ist daher unerlaubt, sei es den einen, sei es den andern der
beiden Ausdricke zur Wiirde des Dogmas zu erheben und da-
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durch die von Christus, dem Herrn der Kirche, gewollte Eini-
ogung der getrennten und arg zerkliifteten Christenheit zum
Spotte der Ungldubigen immer und immer wieder unmoglich
zu machen. Uns Abendliindern, und wir nehmen gern an, nicht
weniger den Orientalen, diinkt diese Einigung ein sehr heiliges,
Gott wohlgefilliges Werk; sie liegt uns beiden sicherlich in
ganz gleicher Weise gar sehr am Herzen. Demzufolge wollen
wir uns, denke ich, aber auch beiderseitig von jedem Partei-
streben ginzlich fern halten. Es sel und, so hoffe ich, es ist
keinem von uns darum zu thun, beziiglich der noch bestehenden
Trennungspunkte, sei es dem Abendlande gegeniiber dem
Morgenlande oder umgekehrt dem letztern gegeniiber dem
erstern, sondern einzig und allein der geoffenbarten und als solche
durch die dkumenische Kirche Chvisti deklarierten Wahrheit gegen-
iber dem Irrtwme hier wie dort zur Anerkennung und zum
Siege zu verhelfen. So ist unser Werk ein wahrhaftes Friedens-
werk, errichtet iiber der Grundfeste der klar vorliegenden und
klar erkannten christlichen Wahrheit. Mit diesem (Greiste sich
zu erfiillen und von dieser Absicht sich leiten zu lassen, werden
die Herren Gussew, von Maltzew und ihre Gesinnungsgenossen
im Orient, so vertrauen wir, ebenfalls gern bereit sein. Ge-
schieht dies, so diirfen wir auch zuversichtlich erwarten, dass
sie die vorhergehenden Ausfithrungen unbefangen, vorurteilslos,
an der Hand der Quellen sorgfiltig priifen und, falls sich Stich-
haltiges gegen dieselben nicht vorbringen lisst, mit uns wie
aus einem Munde ohne jeden Zusatz zur reinen dogmatischen
Lehre des konstantinopolitanischen Symbols sich bekennen:
+(Wir glauben) an den hl. Geist, den Herrn, den Lebendig-
macher, der aus dem Vater ausgeht, der mit dem Vater und
dem Sohne zugleich angebetet und verherrlicht wird, der ge-
redet hat durch die Propheten.® Quod Deus bene vertat!

S ad

Berichtigung. In unserm ersten Artikel, Nr. 37 der Revue,
S. 16, wurde die vierte These des Herrn Prof. Gussew mitge-
teilt. In derselben heisst es wortlich: ,Die unfehlbaren Urteile
und Beschliisse der Kirche kounen, wie Ddllinger ganz richtig
bemerkt hat, nicht nur auf allgemeinen Kirchenversammlungen
ausgesprochen werden, sondern auch auf andere, selbstverstiand-



— i —

lich legale Weise (p. 23: .Briefe und Erklirungen®. Ubersetzt
von Protopresbyter Janyschew), solange die Einberufung eines
okumenischen Konzils aus irgend einem Grunde unmdoglich ist.*
Zu diesen Worten hatte ich die Aumerkung gemacht: ,Die
vorher citierte Bemerkung Dollingers haben wir in der deut-
schen Ausgabe seiner ,Briefe und Erklarungen® nicht finden
kénnen.* Da wurde ich nun darauf hingewiesen, dass die
oben Dollinger zugesprochene Ansicht in seinen . Briefen und
Erklarungen®, S. 6, thatsiichlich sich doch finden soll. Man
liest dieselbe aus folgenden Worten Dollingers heraus: .Die
gottliche Leitung und Bewahrung der Kirche erweist sich
darin, dass sie als Ganzes nicht vom Glauben abfallen kann,
dass sie die ihr anvertraute Lehre nicht vertilschen, nicht
verloren gehen lisst; der ganzen Kirche und nur ihr, sei es
in ihrem gewdoéhnlichen Zustande, sel es in dem der Représen-
tation durch ein Konzilium, kommt also jener gottliche Schutz
und jenc IErleuchtung zu, ohne welche die Verheissungen
Christi nicht in Erftillung gehen wiirden, und welche wir als
Unfehlbarkeit der Entscheidungen und des Bekenntnisses be-
zeichnen.® Ist denn diese Ausfithrung Déllingers mit der vorher
mitgeteilten Behauptung des Herrn Prof. Gussew wirklich in-
haltlich identisch? Sicherlich nicht; jene sagt etwas ganz an-
deres als diese, wie sich leicht zeigen léidsst.

Herr Gussew behauptet: Unfehlbare Urteile und Beschliisse
der Kirche konnen nicht nur auf allgemeinen Kirchenversamm-
lungen, sondern bei der Unmoglichkeit eines okumenischen
Konzils auch auf andere legale Weise zu stande kommen. Er
ist der Ansicht: Eine L.ehre, die nicht die Gutheissung eines
okumenischen Konzils und die Aufnahme in der ganzen (un-
geteilten) Kirche gefunden habe, miisse dennoch unter Um-
standen als Dogma angesehen und von allen Gliubigen als
ein solches behandelt werden. Von dieser Ansicht des Herrn
Prof. Gussew ist der grosse deutsche Kirchenhistoriker weit
entfernt. Die von ihm vorher angefithrten Worte enthalten
dieselbe nicht; sie besagen vielmehr das gerade (iegenteil.
Denn nach Dollinger kann die Kirche als Ganzes nicht vom
(zlauben abfallen; sie als Ganzes ldsst die ihr anvertraute
Lehre nicht verfalschen, nicht verloren gehen: der ganzen Kirche
und nur thr kommt Unfehlbarkeit zu, und zwar auf doppelte
Weise, sowohl .in ihrem gewihnlichen Zustande® als in dem
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der Reprdsentation durch ein Konzilium®. In jenem (dem ge-
wohnlichen Zustande) ist ihre Unfehlbarkeit, die Unfehlbarkeit
Ldes Bekenntnisses”, in diesem (der Reprisentation durch ein
Konzil) die Unfehlbarkeit ,der Entscheidungen“. Hiernach ist
sonnenklar, dass nach Dé6llinger die Kirche ,unfehlbare Ent-
scheidungen* oder, mit Herrn Gussew zu reden, ,unfehlbare
Urteile und Beschliisse“ fasst und nur fassen kann in ihrer
Reprisentation auf einem 6kumenischen Konzil. Nur ein solches
Konzil kann Dogmen verkinden. Dagegen ist die Kirche in
ihrem gewohnlichen Zustande (als ecclesia dispersa) unfehlbar
beziiglich ihres Bekenntnisses, da sie ja in diesem an die durch
die okumenischen Konzilien deklarierten Dogmen sich hilt
und sich zu halten verpflichtet ist. Das Bekenntnis der Kirche
ist nichts anderes als die Summe der durch die 6kumenischen
Synoden auf Grund der Schrift und der apostolischen Uber-
lieferung deklarierten und von ihr aufgenommenen Dogmen.
Dieselbe Unfehlbarkeit, welche den dogmatischen Entscheidungen
jener Synoden zukommt, wohnt daher auch dem Bekenntnisse
der Kirche in ihrem gewohnlichen Zustande inne, ohne dass
diese zugleich aber auch die Befugnis oder die Macht besitzt,
die Deklaration von Dogmen anders als durch die Reprisen-
tation der Gesamtkirche auf wahrhaft cékumenischen Synocden
zu bewirken. Das ist die Ansicht Déllingers, die in den oben
von ihm angefithrten Worten klar und deutlich ausgesprochen
ist; sie ist von der in Rede stehenden Ansicht des Herrn
Prof. Gussew gidnzlich verschieden. Meine Anmerkung in
Nr. 37 der Revue, S. 16, wird demnach das Richtige doch wohl
getroffen haben.
Die Redaktion.

(Schluss folgt.)
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