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EIN VERSUCH ZUR VERSTANDIGUNG.
ANTWORT AN BISCHOF SERGIUS.
(Aus dem Russischen.)

Unter dem Titel: ,Zur IFrage: was uns von den Altkatho-
liken trennt®, erschienen im ,Kirchenboten“ (Nrn. 40—42) drei
Aufsiitze des hochwiirdigsten Sergius, Bischof von Jamburg.
Sie sind nicht lang, aber inhaltsvoll. Der Verfasser untersucht
Ldie“ nach seiner Meinung ,unrichtige Auffassung, seitens der
Altkatholiken, der Idee der ékumenischen Kirche, wie auch des
Verhiltnisses dieser Kirche zu den Altkatholiken und zur orien-
talischen orthodoxen Kirche*. Ich filhle mich geneigt, auch
meinerseits einige Erliuterungen zu dieser wichtigen Frage vor-
zulegen, um so mehr, da der Verfasser in seinen Aufsitzen
auch meine Meinungen (in demselben ,Kirchenboten“, Nrn. 26
bis 28) bespricht.

Ungeachtet des Ansehens meines verehrten Gegners, er-
laube ich mir, mit einigen von seinen Thesen nicht tberein-
zustimmen, und hoffe meine Ansichten zu begriimden. Mich
hewegt zur Antwort nicht nur der Wunsch, die angefiihrten
(so wichtigen) Fragen zu beleuchten, sondern auch die gut-
mitige Form der Polemik meines Gegners: Er bleibt fortwahrend
licbenswiirdig gesinnt, auch dem Andersdenkenden gegentiber
(cine gegenwiirtic grosse Seltenheit!). Secinen Aufsatz endigt
der Bischof mit Worten, welche eine reelle freundschaft-
liche Gesinnung den Altkatholiken gegeniiber beweisen, nicht
aber nur deren Maske tragen; cine ofters misslungene Maske,
die nur kleinliche Gefiillile einer verwundeten Figenliebe, eines
nicht anerkannten wissenschaftlichen Ansehens etc. verbergen.
Ich denke, dass ungeachtet der scheinbar prinzipiellen Ver-
schiedenheit zwischen den Ansichten der Altkatholiken und
denen des Bischofs Sergius sie meistens zum Finklang gebracht
werden konnen.



Bevor ich zu den Erliuterungen komme, muss ich aber
eine Bemerkung machen. Die Redaktion der ,Revue interna-
tionale de Théologie® behauptet, dass in unserer (russischen)
Theologie verschiedene Stromungen vorhanden sind, und dass
Bischot Sergius und seine Parteigiinger (adhérents) einer unter
diesen wissenschaftlichen Stromungen angehéren, dass aber in
der russischen Theologie noch andere (Stromungen) vorhanden
sind, denen andere russische Theologen angehoren. Damit scheint
Bischol Sergius nicht cinverstanden zu sein, er scheint nicht
annchmen zu konnen, dass solche Stromungen  vorhanden
sind; seine Auffassungsweise scheint mir aber nicht unanfechtbar
zu sein; im Gegenteil, Verschicdenheiten, selbst Gegensiitze
sind in jeder Wissenschaft, auch in der Theologie, nicht nur
annehmbar, sondern winschenswert. Jimmerlich wire es,
wenn die Triger der russischen Theologie tiber alles eine und
dieselbe Meinung hiitten! Es wiire ja e¢in Beweis, dass sie keine
eigene Meinung haben! In jeder Religion soll eine gewisse
dogmatische Doktrin vorhanden sein, eine Doktrin, die fiir alle
Anhiinger dieser Religion obligatorisch ist! Die soll unantastbar
bleiben. Ausserden aber gibt es in der Lehre aller Kirchen
eine Menge Nebenfragen, theologische Meinungen ete., welche
man verschiedenartig beurteilen darf! Selbst die Dogmata kon-
nen ja verschieden verstanden und beleuchtet werden; schon
aus dem Grunde, weil das Verstindnis, die Beurteilung der
wissenschaftlichen Formeln, in welchen diese Dogmata einge-
hillt sind, von dem Umfange, der Macht der Vernuntt eines
jeden Einzelnen abhangen. Darin liegt der Grund der ver-
schiedenen Stromungen im Gebiete der Theologie. Stréomungen
waren auch in unserer Theologie von jeher vorhanden und
sind es noch. Es ist eine Tatsache. Waren Stephan Jaworsky
und Theophanes Procopovitsch nicht die Vertreter entgegen-
gesetzter wissenschaftlicher Stromungen? War nicht der
Metropolit Philaret von Moskau als ein gefithrlicher Freidenker
und Novator von viclen kurzsichtigen russischen Theologen
angesehen, weil er sich selbstandig freidenkend verhielt gegen-
iiber den scholastischen Stromungen, welche sich unserer Theo-
logie Ende des XVII. Jahrhunderts bemichtigt hatten? Wie
gesagt, sind diese Stromungen wohltuend und notwendig. Im
Kampfe dieser gegenseitigen Stromungen liutert sich der
theologische Gedanke; auch in unserer Theologie ist, Gott sel



Dank, ein unleugbarer Fortschritt vorhanden, vom totenden
Formalismus, von der materialisierenden Buchstiablichkeit zur
freieren, geistigeren Auffassung der ewigen Wahrheiten der
christlichen Religion. Viele von denjenigen (in der Doktrin
der okumenischen Kirche nicht begriindeten) Lehren, die vor
ein paar Menschenaltern als obligatorisch angesehen waren, als
,de fide”, sind gegenwiirtig als bloss fakultative Meinungen von
vielen betrachtet. Zweifelsohne wird unsere Religion, in ihrem
Grunde unwandelbar bleibend, sich fortwiithrend mehr und
mehr vergeistigen und aufkliren.

Der Bischof Sergius wirft den Altkatholiken vor, dass
sie der Meinung wiren, dass ,dic dussere Organisation keine
direkte Notwendigkeit fir das kirchliche Leben wiire®, dass,
wenn ,durch die Schuld der Menschen der iusserliche (ob-
schon sehr wiinschenswerte) Verband der Kirchen auseinander-
geht, dabei die Kirche doch keinen bedeutenden Schaden emp-
findet®. ,Fiir uns aber®, fahrt der Bischof fort, .ist die Kirehe
ein faktischer Verband fiir das geistige Leben!®  Dieser Vor-
wurf ist nicht begrindet. Die Altkatholiken verstehen recht
gut, dass es notwendig fir den Christen ist, am gemeinsamen
Leben der okumenischen Kirche teilzunehmen. War nicht ihre
erste Besorgnis, nachdem sie gegen die pépstliche Infallibilitiit,
und andere occidentalische Irrlehren, Protest eingelegt und
sich aus dem Verband der rémischen Kirche ausgeschieden
hatten, eine reelle sichtbare Kirche zu griinden? Arbeiten sie
nicht, um eine Vereinigung mit den tibrigen orthodoxen Kirchen
zu bewirken? Hitten sie so gehandelt, wenn sie ,die kirch-
liche Organisation als nur eine sekundire Aufgabe betrachtet®
hitten? Die Unionsbestrebungen der Altkatholiken sind bereits
iber dreissig Jahre alt, und welches sind dabei ihre Motive?
Lein ideale, christliche! nur der Wunsch einer Vereinigung mit
den orthodoxen Brudern, den Glaubensgenossen, ohne dabei
von uns irgend welche materielle Hiilfe, welchen materiellen
Vorteil zu erwarten! Die Altkatholiken wollen Mitglieder des
orthodoxen Kirchenlebens sein, des Lebens, welches — wie Bi-
schof Sergius richtig bemerkt — insbesondere im gemeinschaft-
lichen Genuss des eucharistischen Opfers besteht. Ist diese
Bestrebung nicht ein eklatanter Beweis, dass die Altkatholiken
unsere Kirche als eine Repriisentantin des sichtbaren Verbandes
der orthodoxen Kirche des Orientes ansehen? Wiren sie nicht
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von unserer dogmatischen Orthodo.rie iberzeugt, wic Kkonnten
sie eine Union in sacris mit uns anstreben?! Es wire ja eine
-contradictio in adjecto™! |

Bischof Sergius sagt, dass die Altkatholiken vor allem
.erfahren miissen,” wo die ,wahre Kirche® ist! Diesen Wunsch
aber haben sie Lingst erfillt; von Anfang an haben sie diese
Aufgabe gelost! Von Rom haben sie sich losgerissen — sie
verstehen ja, dass eine Kirche, welche sich im ,/rrtune be-
findet, solange sic sich von diesem Irrtum nicht befreit hat,
nicht eine .wahre* Kirche sein kann; die Vereinigung mit dem
Anglikanismus, im Sinne einer wahren, reellen Union, ist ge-
wiss héchst wiinschenswert; sie ist aber unerreichbar, solange
der konservative Teil des Anglikanismus, dessen Gilaube ortho-
dox ist, sich nicht aus dem Verbande des heterogenen ,Esta-
blishment®, welcher auch stark protestantisierende Kirchenabtei-
lungenin sich enthiilt, losreisst. Das Protestantentum, ungeachtet,
- dass es viele tiefglaubende, gottesfiirchtige Christen und auch
unzweifelhaft grosse Gelehrte besitzt, ist keine Kirche. Kho-
miakof hatte recht in seiner DBechauptung, dass, wenn man
den romischen Katholizismus eine Kirche ohne Christen nennen
darf, man den Protestantismus als Christen ohne Kirche be-
trachten kann. In betreft des Dogmas und der Richtigkeit
der apostolischen Succession sind die orientalischen Kirchen
fiir die Altkatholiken die Reprisentantinnen und die legalen
Erbinnen der ungeteilten ékumenischen Kirche; folglich brau-
chen sie auch nicht (wie es dem Bischof Sergius scheint)
nachzuforschen, ,wo die wahre Kirche ist*. Sie ist da, wo das
okumenische Dogma herrscht und eine legale Hierarchie vor-
handen ist. Nun sollte man glauben, dass die Feststellung
dieser Daten ganz hinrcichend wire, um zur Losung der prak-
tischen Frage der Interkommunion zu gelangen, zur Herstel-
lung der vollkommenen Einigkeit unserer Kirchen! Die Alt-
katholiken 1) haben dic Orthodoxie ihrer Doktrin bewiecsen;
2) erkennen an, dass unsere (orthodox-orientalische) Kirche im
Dogma absolut orthodox ist; und 3) haben, seit dreissig Jahren,
uns den Wunsch geidussert, von unserem orthodoxen Kirchen-
verband als ebenbiirtige Schwesterkirchen anerkannt zu sein
und damit die Union herzustellen.

Was konnte nun von ihnen noch gefordert werden? Nichts
mehr, sollte man denken.
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Hier stossen wir aber auf ein (scheinbares) Hindernis. ks
besteht in der Behauptung der Altkatholiken (s. . Nochmals zur
Verstiindigung"), dass auch ausser dem Verbande unserer
orthodoxen Kirche noch vollkommen orthodoxglaubende Chri-
sten existieren, oder existieren konnen, Christen, welche gegen
die romischen Neuerungen und Irrlehren protestiert haben,
dabei aber offiziell nicht aus dem Verbande ihrer, (irrenden)
Kirche (aus irgend einem Grunde) ausgetreten sind. Diese
orthodoxglaubenden, vielmehr -denkenden Christen soll man, der
idee der Altkatholiken gemiiss, auch als der orthodoxen Kirche
angehorend betrachten.

Ich muss gestehen, dass ich personlich nicht viel
von solchen Kryptochristen halten kounte; ein wahrer, ein
itberzeugter Christ konnte doch nicht in einer irrenden Kirche
bleiben! Ein Christ ist vor allem ein tiberzeugter Bekenner
seines Glaubens. FEin Kryptochrist kann gewiss ein grosser
(zelehrter sein, cin liebenswiirdiger Philanthrop ete. ete., einen
echten und noch dabei einen orthodoxen Christen koénnte ich
diesen Menschen (welcher entweder ein Indifferenter in Glaubens-
sichen oder ein Feigling ist) nicht nennen. Ein Christ (der
kein Indifferenter ist) kann mit seinem Gewissen keine Kompro-
misse schliessen! Ich wiederhole es: ein echter Christ braucht
kein Gelehrter, kein Theologe zu sein, ein Bekenner — soll er
sein, und zwar — vor allem!

Sollte die Theorie der Kryptochristenheit haltbar sein, so
sollten ja alle Bischofe der Minoritiit (im Vaticanum 1870), die
Hefele, die Strossmeyer, die Maret, die Dupanloup, und wie sie
alle heissen, auch zur skumenischen orthodoxen Kirche gehoren,
konnten auch auf diesen Titel (wie es mit Recht die Altkatho-
liken tun) Anspriiche erheben. Ich sehe auch nicht ein, was
cigentlich die Kirche Christi und speziell die altkatholische
Kirche von der Zurechnung solcher Christen zu ihrer Herde
gewinnen wiirde! Das alles ist aber nur meine persénliche
Aulfassungsweise der Sache. Wollen wir sie aber vom Standpunkte
unserer Unionsbestrebungen betrachten: Inwiefern, in welcher
Hinsicht konnte die Annahme, durch die Altkatholiken, dieser
sehr erweiterten Idee der Kirche als ein impedimentum dirimens
auf dem Wege der Union unsererseits betrachtet werden? Wie
konnte diese altkatholische Voraussetzung, dass ausser den
orthodoxen Christen, die zur orthodoxen Kirche wahrhaft ge-
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horen, es noch irgendwo einige andere gibt, dic Wahrheit
der Idee der Kirche beeintriichtigen? Sollten diese Krypto-
christen irgendwo vorhanden sein, so wiire allerdings die orien-
talische orthodoxe Kirche nicht die Inhaberin aller orthodoxen
Christen, ihre erhabene Rolle aber wiirde gewiss dabei nicht
leiden, um so weniger, da doch dic Altkatholiken selbst es
mehrfach betont haben, dass es fir diese ausser dem Verbande
der orthodoxen Kirche stehenden Orthodoxen Pflicht ist, sich
nach Moglichkeit mit der orthodoxen Kirche zu vereinigen.
Im christkatholischen Katechismus steht ausdriicklich, dass
derjenige, welcher sich tberzeugt hat, dass die reelle, vor-
handene Kirche gerade die von Christus gegrindete Kirche
ist, auch Mitglied dieser Kirche werden soll, wenn er nicht
gegen sein Gewissen handeln willt), In einem Briefe, mit dem
mich Bischof Weber beehrte, steht folgendes: ,.... Ist jemand
in scinem Inneren (in der glitubigen Uberzeugung) orthodox,
so hat er auch die moralische Pflicht, danach zu handeln und
einer orthodoxen Kirche sich anzuschliessen, oder, wie wir Alt-
katholiken es getan haben, mit secinen Gesinnungsgenossen zu
einer orthodoxen Partikularkirche sich zu vercinigen.“ Ist das
alles nicht sonnenklar?!

Weiter wird den Altkatholiken ihre Behauptung vorge-
worfen, dass die alte, ungeteilte Kirche in Stiicke (in Iiinzel-
kirchen) zeriallen ist; dass einige dieser Einzelkirchen voll-
kommen orthodox geblicben sind, die anderen nur teilweise.
Ist es aber auch nicht der Fall? Zwar fiigen die Altkatholiken
hinzu, dass keine von diesen Kirchen sich ,6kumenisch® nennen
darf (eine Idee, die allerdings bestritten werden kann); damit
aber wollen sie gewiss nicht sagen, dass die Linzelkirchen
(welche orthodox geblieben sind) die Wahrheit ihrer dogma-
tischen L.ehre eingebiisst haben! Und das eben ist der Kern der
ganzen Sache. Die zu losenden Fragen sind:

1. Erkennen uns die Altkatholiken als dogmatisch orthodox
oder nicht?

2. Wollen sie sich mit uns wvereinigen oder nicht?

Weiter nichts! Dass aber die Altkatholiken beide Fragen
mit Ja beantworten, ist seit dreissig Jahren festgestellt.

) Was auch jetzt ein leichtes ist, da orthodox katholische Kirchen
im Abendlande leicht erreichbar sind.
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Nun aber weiter: Haben die Altkatholiken auch ihrerseits
nicht das Recht, uns zu fragen, ob wir nicht unserer Dogmen-
lehre irgendwelche Zusitze beigeftigt haben (theologische Mei-
nungen, Legenden ete.)? Zusiitze, denen wir eine dogmatische
(also obligatorische) Bedeutung zuschreiben? Iis unterliegt aber
keinem Zweilel, dass cinige unter unseren Theologen viele
ZDubia“ als . Necessaria® betrachten. Es sind gewiss bei uns
latinisierende Stromungen vorhanden, welche den Altkatholiken
unsympathisch sind und welchen sie, mit Recht, nie und nimmer
beistimmen werden. Das ist der wahre Grund einer, wie es
uns scheint, zu grossen Vorsicht der Altkatholiken in ihren
Unterhandlungen mit uns. Sie sind gewiss bereit, in unsern
Kirchenverband einzutreten, aber unter der ganz festen Be-
dingung: 1. der Wahrung ihrer Autocephalitit, und 2. nur auf
Grund der dogmatischen l.ehre der alten ungeteilten Kirche
der sieben okumenischen Konzilien. Kénnen wir Orthodoxe es
ihnen verargen?!

Bischof Sergius ist in sciner Auffassungsweise gar nicht
engherzig. Unsere Kirche, sagl er, ist gewiss die Kirche der
ersten acht Jahrhunderte und der sicben okumenischen Kon-
zilien ; dieses Selbstbewusstsein aber ist nicht begriindet auf
irgendwelche besondere Verdienste, oder irgendwelche Priiroga-
tive im Vergleich mit dem Abendlande, sondern auf ein ein-
faches historisches Faktum. Auch behauptet sie ihre okume-
nische Wiirde nur bis zur gegenwiirtigen Zeit; bis jetzt hilt, sie
sich; sie kann aber, sagt Bischof Sergius, abfallen (wie es das
Abendland getan hat), und dann wird sie ihre ¢kumenische
Wiirde irgend einer anderen Kirche abtreten miissen. Bischof
Sergius verneint entschieden die ihm zugemutete Meinung, dass
die Altkatholiken sich mit irgend einer unter den autocephalen
Kirchen des Orientes vereinigen sollen. Es handelt sich, sagt
er, um eine Vereinigung mit der Gesamtheit der orthodoxen
Kirchen, wobei selbstverstindlich die Aitkatboliken ihre Kirch-
liche. Selbstiandigkeit vollkommen bewahren werden. Uberhaupt
denke ich, dass die verschiedenen Auffassungsweisen des
Bischofs und der ,Revue internationale de Théologie® mnicht
unversshnlich sind. Im gegebenen Falle ist vieles Missver-
standnissen zuzuschreiben. So irrt Bischof Sergius, indem cr
annimmt, dass die Altkatholiken (resp. Prof. Michaud) sich die
Kirche als nur eine ideelle Totalitit der orthodox Glaubenden



— 198 —

vorstellen, nicht aber als einen laktischen Verband. Nein, Prof.
Michaud sagt ofters, dass die Kirche ein echter, lebendiger
Organismus ist, dass vom christlichen Standpunkte aus die
Grindung eben einer Kirche cine Notwendigkeit war., Christus,
sagt Prof. Michaud, wollte die Menschen in eine spezieclle reli-
giose (Gesellschaft vereinigen, welche die ihr vom Heiland an-
vertraute Doktrin, scine moralischen Vorschriften und seine
Gnade aufbewahren sollte. Indem er den Text Matth. XVIII, 17,
anfithrt: ,Sage es der Kirche ete.”, schreibt Prof. Michaud:
Die Kirche also richtet, schliesst auf und zu, vergibt und ver-
urteilt, mit einem Worte, besitzt die Schlissel des Gebiudes,
in welches alle Kinder (rottes eintreten miissen. Es ist nicht
hinreichend, sagt er vortrefflich, getauft zu sein, ausscerdem
braucht der Christ noch den Glauben mit dem Gefolge von
tugendhaften und guten Werken und von Sakramenten. Zu
behaupten, dass Christus keine Kirche gegriimdet hat, wie es
die Protestanten tun, weil es aus dem Evangelium nicht zu
ersehen ist, dass er eine Gesellschaft gegriindet hat mit ciner
komplizierten Organisation, ist nur mdéglich, indem man mit
dem Worte ,Organisation® spielt! Gewiss hat Christus Keine
ramische Kirchliche Organisation gegriindet, mit ihren verschieden
betitelten Pairiarchen, IKxarchen, Kardinilen ete.; aber die hl
schrift und die Geschichte beweisen, dass Kr eben eine wobhl-
organisierte Gesellschaft mit bewusstem Ziel, einer Mission, mit
gewissen Pflichten, mit einer festen Konstitution und Organi-
sation, schliesslich eine Kirche, dic den dreifachen Schatz des
(laubens, der Sakramente und der Sittlichkeit zu bewachen
hat, gegriindet hat. Kine Kirche, welche ein Korper ist, dessen
Seele Christus ist. Die Meinung derer, sagt Prof. Michaud,
welche glauben, dass ein Mensch ein Anhinger des Christen-
tums sein kann, ohne der organisierten Kirche anzugehoren,
ist unrichtic. Das Christentum eines solchen Menschen ist sehr
mangelhaft. Hat Jesus Christus cine Kirche gegriindet, so hat
cr es zweifelsohne getan, damit seine Jinger zu ihr gehorten...
Ich zitiere das alles nur, um zu zeigen, dass die Altkatholiken
weit entfernt sind, die Notwendigkeit zu leugnen, nicht einer
eingebildeten, ideellen, sondern einer echten Organisation anzu-
gehoren. In dem nimlichen Sinne hat sich mehrfach mir
gegeniiber der selige Bischof Reinkens ausgesprochen. Die
hier angefiihrte Bestimmung des Begriffes , Kirche* scheint mir
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sehr voll und richtig zu sein, und wenn die Altkatholiken bei-
fiigen, dass es noch Christen gibt, oder geben kaun, welche
orthodox glauben, und dabei aus irgend cinem Grunde nicht in
den kirchlichen Verband eingetreten sind, so kann diese Be-
hauptung die Richtigkeit ihres Begriffes der ., Kirche® nicht
beeintrichtigen.

Bischof Sergius sagt mit Recht, dass es fir einen Ortho-
doxen notwendig ist, nicht nur den wahren Glauben zu be-
sitzen, sondern noch faktisch der okumenischen Kirche anzu-
gehiren. Wie wir aber geschen haben, sind die Altkatholiken
weit davon entfernt, es zu leugnen. Bischof Sergius denkt
weiter, dass dies alles nicht hinreichend ist, um sich an unserem
Kirchenverband zu beteiligen. Wenn ein katholischer Priester,
sagt Bischof Sergius, zu uns kommt und behauptet, er hiitte
mit den péapstlichen Neuerungen gebrochen, laden wir ihn nicht
eleich ein, gemeinschaftlich mit uns die Liturgie zu teiern; wir
missen von ihm nicht nur ecine Verleugnung seiner friheren
Irrttmer fordern, sondern noch den Beweis, dass er mit seiner
friheren Kirche gebrochen hat; endlich vollzichen wir noch
einen gewissen Ritus, um seinen Eintritt in unsere Kirche zu
legalisieren. Ja, gewiss! Wie steht es aber mit den Altkatho-
liken? Haben sie nicht die Irrtimer der romischen Kirche
verworfen? Haben sie nicht aufs entschiedenste mit Rom ge-
brochen? (Rom hat sie ja formlich anathematisiert!) Ist das
alles nicht hinreichend? Was den Akt der Union selbst anbe-
trifft, so ist zu bemerken, dass der Eintritt cines Binzelnen in
eine Kirche und die Union der Kirchen zwei ganz verschicdene
Sachen sind! Einige sagen: die Altkatholiken stammen aus der
romischen Kirche, welche jahrhundertelang abgesondert ge-
lebt hat; sie hat in ihre Doktrin Irrlehren eingefiihrt, infolge-
dessen hat sie ihre Ebenbiirtigkeit mit ihrer orientalischen
Schwester eingebiisst. Warum aber? Frither war die abend-
lindische Kirche eine gleichberechtigte Schwester, gewisser-
massen eine dltere Schwester der orientalischen, da sie aber
[rrtiimer in ihre L.ehre aufgenommen hat, ist sie eine hdre-
tische Schwester geworden und ist ausgeschieden aus dem Ver-
bande der okumenischen Kirche. Wie haben sich aber die
Altkatholiken zu dieser Trennung verhalten? Sie haben sich
von der hiretischen Kirche Roms getrennt und eine ortho-
doxglaubende Kirche im Abendlande gegrindet, womit sie ihre
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Ebenbiirtigkeit wiedergewonnen haben; eine Kirche, welche
sich mit der unserigen vereinigen will. Sie haben also, meines
Frachtens, alles getan, was sie zu tun hatten. Damit scheint
aber Bischof Sergius nicht einverstanden!

,Die orthodoxe Kirche®, sagt Bischof Sergius, ,betrachtet
sich als Gegensatz zur Heterodoxie, sie scheidet sich von ihr ab
und betrachtet das abendlindische Christentum als ausser dem
Verbande der okumenischen Kirche stehend.* Ganz richtig,
so handeln ja alle Kirchen, alle Religionen; sie betrachten
alles, was heterodox ist, als etwas ausser ihnen, als ,draussen®
Stehendes. Was nicht orthodox ist, ist gewiss heterodox, das
1st selbstverstindlich. Bischof Sergius fihrt fort: Sehr win-
schenswert ist es, dass diese Heterodoxie zur Orthodoxie werde
und ihren Charakter des Ausserlichen verliere.“ Gewiss! Das
wollen eben auch die Altkatholiken, indem sic in den Verband
der orthodoxen Kirchen eintreten wollen! Der Bischof sagt
weiter, dass der Teil (der Christenheit), welcher der Inter-
kommunion teilhaftig geworden ist, sich von dem andern Teile,
der in seinem steifen Stolze verbleibt, lostrennen soll. Das
auch haben die Altkatholiken férmlich getan, und zwar in
einem Masse, welches mehreren von unseren Theologen als ein
zuweitgehendes vorkommt; diese Theologen bedauern den
Verlust verschiedener romischer Erfindungen, welche von den
Altkatholiken verworfen worden sind (wie die Akzidenzen ohne
Substanz, und die Substanzen ohne Akzidenzen, die Teilung
der Kirche in Lehrende und DBelehrte ete.). Hierzu kommen
noch verschiedene Legenden, z. B. der korperlichen (lebendigen)
Assumtion der heiligen Mutter Gottes; eine l[egende, weiche,
wie behauptet wird, in Rom bald zum Dogma erhoben werden
wird, Die gottlosen Altkatholiken behaupten aber, dass, ob-
eleich diese Legende bei den alten Vitern notiert ist, sie jeder
theologischen Unterlage, welche sie zum Dogma erheben konnte,
entbehrt.

Der Bischof Sergius zitiert weiter das Schreiben des Pa-
triarchen  Anthimos, vom Jahr 1895 (ein fir mich will-
kommenes Zitat). Die orthodoxe Kirche, sagt Anthimos, lobt
sich in Christo mit Recht, dass sie die Kirche der ersten neul
Jahrhunderte und der siechen okumenischen Konzilien ist, die
occidentalische aber wird als ausgeschieden und unwirdig
erklart, solange sic in ihrem Irrtume verharrt. Ganz recht!
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Was ist aber die logische Folgerung, welche aus dieser Be-
hauptung zu ziehen ist? Gewiss die, dass, wenn die Zeit der
Irrungen voriither sein wird, wenn die abendlindische Kirche
sic abgewiesen haben wird, sie, diese abendliindische Kirche,
eo ipso in ihrer einstweilig verlorenen Wiirde hergestellt sein
wird! Mir scheint, dass damit der strengste Kasuist sich ein-
verstanden erkliren muss! Das habe ich mehrfach gesagt:
Sobald eine Kirche der Hilresie verfallen ist, ist sie keine echte
Schwester mehr der voun ihr verlassenen und verachteten
Kirchen, sobald sie aber ihre Ketzerei verwirft, mit ihrer Ver-
gangenheit bricht, wird sie in allen ihren Rechten herge-
stellt, womit auch die alte kirchliche Union hergestellt wird!
Allerdings soll sie ihren Schwestern, die in der Orthodoxie
verblieben sind, ihre Rechtgliubigkeit beweisen, was auch die
Altkatholiken tun.

Nehmen wir aber an (ich bleibe auf dem Staudpunkte des
Patriarchen Anthimos), dass diese frither heterodoxe, jetzt wieder
orthodox gewordene Kirche, dem Rate des Patriarchen folgend,
zur vollen Orthodoxie zuriickgekehrt ist, sich aber nicht an
die orthodoxe Kirche gewendet hat (wegen Wiederautnahme in
den Verband der okumenischen Kirche). Was dann? Dieses
Verhalten wiirde allerdings beweisen, dass es ihr an christ-
licher Liebe fehlt, dass sie noch dem unchristlichen Gefiihle
des Stolzes unterworfen ist. Thr Recht aber, sich als orthodox
zu betrachten, hitte sie dabei mit eingebiisst. In dieser stolzen
Befangenheit befinden sich aber die Altkatholiken nicht! Sie
sind nicht nur korrekt, sondern noch von briderlicher Liebe
beseelt, sie wollen in unseren Kirchenverband eintreten.

In meiner fritheren Polemik mit meinem verehrten Oppo-
nenten habe ich das Beispiel des Patriarchen Photius angefiihrt.
Als die romische Kirche, welche sich mit der griechischen
gegenseitig anathematisiert hatte (867), zwolf Jahre spéter, in
der Person des Papstes Johann, ihre Anathemata zuriicknahm
und ihre Rechtglaubigkeit bewiesen hatte, wurde die Union
ganz ecinfach hergestellt, ohne irgend welche Zeremonie oder
rituellen Handlungen. Fiir Photius war es hinreichend, die
Orthodoxie Roms festzustellen. Weiter sagte ich: ist es maog-
lich, daran zu zweifeln, dass, wenn auf dem Konzil von Ferrara-
Florenz Rom seine dogmatischen Irrlehren abgelegt hitte,
auch der feste Markus von Ephesus ohne die geringste
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Schwierigkeit die romische Kirche als eine vollkommen ortho-
doxe begriisst hiitte, sie nicht nur als eine Schwester, sondern
auch als eine élteste Sehwester ohne weiteres anerkannt hiitte ¥4
und das hier Gesagte kann uns als Norm fiir unsere Verhiilt-
nisse zu den Altkatholiken dienen!

Bischof Sergius sagt: Wer wiirde nicht ergritten beim
seclenerregenden Anblick der hergestellten Union der beiden
Kirchen! Wer mdochte nicht in irgend einer Weise zur Ver-
wirklichung dieser grossen Idec behiilflich sein, und kann man
mit Freude anschen das Iintstehen eines neuen Hindernisses?)
auf dem Wege zu 1hrer Verwirklichung?! Ich denke aber,
fihrt er fort, dass in ciner so heiligen Sache, wie die Vereini-
gung der Kirchen, wir neeht das flecht haben, unsern eigenen
Berechnungen, unsern Sympathien fir die Altkatholiken Folge
zu leisten, weder unserer Kirche gegeniiber, noch gegeniiber
den Altkatholiken selbst. Die Altkatholiken haben nicht die
Absicht, sich mit diesem oder jenem unter uns zu vereinigen,
sondern mit unserer Kirche! Wir missten folglich als Aus-
gangspunkt unserer Verhandlungen die Lehre dieser Kirche
beriicksichtigen, wir hiitten einen schlechten Dienst den Alt-
katholiken sclbst erwiesen, wenn wir aus personlicher Demut
ihnen nachgeben wollten in einem so wichitigen Punkte unserer
Religion, wie die Lehre von der Kirche. Das Abendland hat
sich vom Morgenlande getrennt nicht wegen des Filioque oder
des ungesiiuerten Brotes, sondern wegen seiner Autfassung der
Idee der Kirche und des kirchlichen Lebens. Was fiir einen
Sinn hétte unsere frithzeitige Union, wenn wir im Allerwich-
tigsten mit den Altkatholiken nicht einig geworden wiiren?!

Gewiss und zweifelsohne, antworte ich! Wer spricht aber
von einer frihzeitigen® Union? Alles soll grimdlich durch-
studiert und aufgekliret sein. Das ist ja auch die Meinung der
erfahrensten altkatholischen Theologen. Ich mochte eine inter-
essante [dee des Herrn Bischofs notieren. Er sagt: ,Wie, in
welcher Form wird die Vereinigung stattfinden? Werden
die Altkatholiken empfangen gemiiss dem gewdohnlichen Ritus
der Annahme der Heterodoxen, oder wird sie die orthodoxe

1}y Darauf hat Bischof Sergius nicht geantwortet.
% Niamlich der vermeintlichen Verschiedenheit in der Auffassung der
Idee der Kirche der Altkatholiken und der Orthodoxen.
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Kirche auf cinem Kounzil feierlich als orthodox und in Union
seiend proklamieren, ist eine nebensichliche Frage.® Nein,
das sind zwel ganz verschicdene Sachen. Der erste Modus
wird wohl von den Altkatholiken nicht angenommen, der zweite
gewlss mit Freuden; er entspricht der tatsiichlichen Lage der
Frage und auch den Belehrungen der Geschichte. Dann werden
auch die echt christlichen Wiinsche des Bischofs Sergius er-
fullt. (sebe Gott, sagt er, dass diese Stunde der Union recht
bald fiir die Altkatholiken schlage, und dass wir sie nicht nur
in Worten, nicht nur in unserem innigen Wunsche, sondern
faktisch am Altar Gottes briderlich umarmen kénnen, wie
unsere echten Briider im Glauben, wie Kinder der einen, hei-
ligen, skumenischen und apostolischen Kirche Christi.

Schloss Favilovsk, Januar 1904.
KIREJEW.
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