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DIE KIRCHENGESCHICHTE

DES

EUSEBIUS VON CASAREA UND DER PRIMAT.

(Schluss.)

L.

Untersuchen wir zunichst, wie sich die Kirchengeschichte
des Eusebius zum Primat Petri stellt.

Eusebius beschiftigt sich in seiner Kirchengeschichte viel
mit dem Apostel Petrus.

Er nennt ihn (II, 14) ,den mutigen und grossen unter den
Aposteln, der wegen seiner Tilchtigkeit der Sprecher aller
tibrigen war“?).

Er zitiert (VI, 25) eine Stelle aus Origenes, der unter
falscher Auffassung von Matth. 16, 18 von Petrus sagt, dass
yauf i¢hn (nicht auf einen Felsen) die Kirche Christi gebaut
sei, welche die Pforten der Holle nicht tiberwéltigen werden“?).

Er folgt auch der Sage, die zwar den éltesten Kirchen-
schriftstellern, den Apostelschiilern Clemens Romanus, Ignatius
von Antiochien, Polycarp von Smyrna — um nur die wich-
tigsten zu nennen — unbekannt war, ja von der man in den
ersten 100 Jahren nach dem Tode des Petrus in der Kirche
nichts wusste, die aber zu seiner Zeit, zu Anfang des 4. Jahr-
hunderts, schon feststehende Tradition war, dass Petrus unter
dem Kaiser Claudius nach Rom gekommen, um gegen Simon
den Zauberer zu kédmpfen, dort mit Paulus das Evangelium
gepredigt (II, 14 u. 17. V, 10. VI, 14), dass auf die Bitten seiner

) 70V xoregov xal fEyav TEV amocTiAwy, Tov dcoetis Evexc
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dortigen Zuhorer sein Begleiter Markus sein miindlich vorge-
tragenes Evangelium niedergeschrieben (II, 15. III, 40. VI, 14),
dass Petrus in Rom seinen ersten Brief verfasst haben soll
(paciv), wie er es selbst andeutet, indem er die Stadt Rom
figlirlich Babylon nennt (II, 15), dass er dort, wie man be-
richtet (ivzogodvrer) unter Nero gekreuzigt worden (II, 28) und
zwar mit dem Kopfe nach unten, wie er es selbst gewiinscht
(TII, 1), und dass er allda mit Paulus die Kirche gegriindet
und erbaut und mit ihm dem Linus die Verwaltung des Bis-
tums (znv wig smioxromic Aswovoyiav) iibergeben habe (V, 8 u. 10),
und er beruft sich fiir diesen Aufenthalt und die genannte
Wirksamkeit des Petrus in Rom auf die Médnner, welche diese
Sage vor ihm vernommen und fir wahr gehalten haben, auf
Clemens von Alexandrien, Papias, Origenes und Irenius.

Gleichwohl sagt uns Eusebius, wenn er von Petrus in
seiner Kirchengeschichte redet, an keiner Stelle, dass der Herr
diesem Apostel einen Vorrang vor den ibrigen Aposteln einge-
rdumt, dass er thm den Primat iiber die ganze Kirche gegeben
habe.

Im Gegenteil: durch die Bemerkung, dass Petrus wegen
seiner Tlichtigkeit (wosrijc &vexe) der Wortfiihrer aller iibrigen
Apostel gewesen sei, gibt er fir einen jeden, der ohne Vor-
urteil prifen will, unzweifelhaft zu verstehen, dass die Grosse
und der Vorzug des Petrus vor den ubrigen Aposteln nicht —
wie es heute Dogma in der romischen Kirche ist — in der
Verheissung Christi, dass er auf ihn seine Kirche bauen, ihm
die Schliissel des Himmelreiches geben wolle oder in dem
Auftrage Christi an Petrus: Weide meine Schafe, weide meine
Lammer, stirke deine Briuder, sondern allein in einer person-
lichen Eigenschaft desselben ihren Grund haben.

Wegen seiner persinlichen Tichtigkeit (coseic Evexe) ist er
der Wortfithrer der iibrigen Apostel, nicht kraft eines beson-
deren Amtes, das Christus ihm bertragen, nicht vermoge
einer besonderen Jurisdiktion, vermoge der plenitudo potes-
tatis, die ihm Christus, wie die romischen Katholiken be-
haupten, mit dem Primat iliber die ganze Kirche iibergeben
habe.

Dass diese Tiichtigkeit, diese coery, aber keinen Rang-
unterschied zwischen Petrus und den iibrigen Aposteln aus-
macht, geht schon daraus hervor, dass Eusebius kurz vorher
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(II, 1) dem Jakobus, dem ersten Bischof von Jerusalem, die-
selbe EKigenschaft zuschreibt, indem er von ihm sagt, dass ihn
die Alten wegen seiner Tiichtigkeit (d¢ cpszijc) mit dem Bei-
namen des Gerechten benannten.-

Ebenso finden wir in der Kirchengeschichte des Eusebius
nicht die leiseste Andeutung, dass Petrus irgendwelche Juris-
diktionsrechte iiber die Apostel und iiber die ganze Kirche geltend
gemacht habe.

Petrus hat zwar, wie Eusebius an der angefiihrten Stelle
(IT, 14) sagt, personliche Vorzige, die ihn gross machen unter
den Aposteln, er ist auch, wie Eusebius an einer andern Stelle
(II, 1) bemerkt, gleich dem Bruderpaar Jakobus und Johannes
vom Herrn besonders geehrt worden (70 rod xvgiov mooreriui-
wevoc), er zeichnet sich, wie wir aus der hl. Schrift wissen,
nachdem der Herr die Apostel verlassen hatte, durch feurigen
Eifer, Energie und Tatkraft vor den tibrigen Aposteln aus, er
ist der gewaltige Herold am Pfingstfeste, ihr kithner Wort-
fithrer und todesmutiger Verteidiger vor dem hohen Rat, der
kithne Organisator der ersten Christengemeinde in Jerusalem,
er ragt in der Tat unter den Aposteln am meisten hervor,
wenigstens solange es noch keinen Paulus gab, der Linder
und Meere bereiste und (liberall mit seinem gewaltigen Geiste
und seiner gewaltigen Sprache die Herzen der Menschen fin
das Evangelium Jesu Christi begeisterte, aber was den Rang
des Petrus angeht, so tritt er uns in der Kirchengeschichte
des Eusebius ebenso wie in der hl. Schrift nur als ein ein-
facher Apostel entgegen, nicht als ihr Président, nicht als
primus inter pares, als ein Apostel mit keinen grosseren
Rechten und mit keinen grosseren Vollmachten wie die tibrigen
Apostel.
~Ja selbst als Eusebius von ihm berichtet, dass er nach
tom gegangen, dort zusammen mit Paulus gepredigt, eine
Christengemeinde gegriindet, ihr den ersten Bischof gegeben
und dort den Martyrertod erduldet, als Eusebius also Gelegen-
heit hatte, uns den Petrus als den Grinder des Papsttums in
der Stadt Rom — falls Christus eine solche Institution fiir
seine Kirche gewollt hiitte — zu zeigen, weiss er uns nichts
dariiber zu berichten, dass Petrus diese fiur die ganze Kirche
so eminent wichtige Institution dort wirklich getroffen, dass
er der erste Papst gewesen und als solcher von dort aus die
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ganze Kirche geleitet habe. Wiire Petrus von Christus wirklich
zum Haupt der ganzen Kirche gemacht worden und hitte
Petrus in Rom das Papsttum wirklich errichtet mit der Be-
stimmung, dass dasselbe von dem jedesmaligen Bischof von
Rom auszuiiben sei, Fusebius hitte bei der Ausfihrlichkeit,
mit welcher er seine Kirchengeschichte geschrieben hat, das
wichtigste Ereignis — die Grindung des Papsttums durch
Petrus in Rom — nicht mit Stillschweigen tbergangen, nicht
mit Stillschweigen iibergehen diirfen. Wenn er gleichwohl bei
seinem Bericht iiber die Grindung der Kirche in Rom durch
Petrus und Paulus davon schweigt, so ist das ein Beweis, dass
man zu seiner Zeit, im 4. Jahrhundert, von einem Primat des
Petrus vor den tbrigen Aposteln in der christlichen Kirche
noch nichts wusste.

Petrus tritt uns in der Kirchengeschichte des FEusebius
weder mit dem primatus jurisdictionis, noch mit dem primatus
honoris bekleidet entgegen, er erscheint uns hier mit Keiner
grosseren Vollmacht, in keiner grosseren Wiirde als einer der
tibrigen Apostel. Deshalb nennt auch Eusebius, wenn er in
seiner Kirchengeschichte der beiden Apostel Petrus und Paulus
zusammen gedenkt, bald den Petrus, bald den Paulus (z. B.
III, 2, 21 u. 32. VII, 25) an erster Stelle, um dadurch anzu-
deuten, dass beide Herolde an Wiirde und Ansehen gleich und
dass es schwer ist, dem einen einen Vorzug vor dem andern
zu geben, Ja II, 1 zitiert Eusebius eine Stelle aus Clemens von
Alexandrien, an welcher die 3 Mianner: Jakobus der Gerechte,
Johannes und Petrus genannt, aber Petrus nicht an erster,
sondern an letzter Stelle aufgefiihrt wird, was ohne Zweifel
nicht ohne Absicht geschehen ist.

Dagegen berichtet Eusebius in seiner Kirchengeschichte,
dass nach dem Scheiden des Herrn von der Erde ein anderer
Mann als sein Nachfolger an die Spitze der Kirche gestellt
wurde und die Leitung oder die Administration derselben fiihrte.

Das war Jakobus, der DBruder des Herrn, den wir nach
dem Tode des Herrn fortwihrend in Jerusalem antreffen.

Schon nach der Al. Schrift nahm dieser Jakobus, als der
Herr nicht mehr auf Erden weilte, eine bevorzugte Stellung
in der christlichen Kirche ein.

Aus der hl. Schrift erfahren wir:

Der Heiland ehrt nach seiner Auferstehung den Jakobus
dadurch, dass er ihm allein erscheint (I. Cor. 15, T).
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Petrus lidsst nach seiner Befreiung aus dem Gefiingnis,
ehe er Jerusalem verliisst, diese Befreiung ,dem Jakobus und
den Briidern* melden (Apstgsch. 12, 17).

Paulus zihlt den Jakobus wie auch den Petrus und den
Johannes zu den ,Sédulen“ der Kirche und nennt seinen Namen
unter diesen an erster Stelle (Gal. 2, 9).

Auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem scheint Jakobus den
Vorsitz gefiihrt zu haben, denn er resumiert, wie der Prisident
einer Versammlung es zu tun pflegt, als letzter Redner vor
der Beschlussfassung kurz das, was auf demselben verhandelt
worden, schliesst die Debatte und legt einen von ihm formu-
lierten Antrag zur Abstimmung vor (Apstgsch. 15, 13 ft.).

Petrus ,furehtet sich“ (gofodusvoc) vor den Boten, die von
Jakobus nach Antiochien kommen und gibt infolgedessen
seinen Verkehr mit den Heidenchristen auf (Gal. 2, 11 ff.).

Paulus sucht, da er nach Jerusalem kommt, sofort anderen
Tages mit seinen Begleitern den Jakobus auf, bei dem das
gesamte Presbyterium der (Gemeinde Jerusalem versammelt
war. Das Presbyterium, Jakobus an seiner Spitze, hilt dem
Paulus vor, welche Geriichte tiber ihn unter den Judenchristen
verbreitet seien, und erinnert ihn an die Beschliisse, welche
das Apostelkonzil beziiglich der Heidenchristen gefasst hat
(Apstgsch. 21, 17 ff.)

Jakobus richtet seinen Brief an die ,zwolf Stimme in der
Diaspora“ (Jak. 1, 1) d. h. er schreibt, da er die Kirche nur
aus 12 Stimmen, nur aus Judenchristen bestehend kennt, denen
die Heidenchristen sich als Proselyten anschliessen sollten,
an die Gesamtkirche und liefert uns somit die erste ober-
hirtliche Enzyklika.

Was uns die hl. Schrift nur andeutet, sagt uns FEusebius
in seiner Kirchengeschichte klar und bestimmt:

Jakobus, der Bruder des Herrn, auch der Gerechte genannt,
ist nach der Himmelfahrt des Herrn der Aufseher wund Admini-
strator der jungen Kirche.

Eusebius zitiert hierfiir (IT, 1 u. 25) die Ausspriiche zweier
dlterer Kirchenschriftsteller.

Der eine ist Clemens von Alexandrien. Er sagt:

,Petrus und Jakobus (der Sohn des Zebedius) und Johannes,
obgleich vom Herrn hochgeehrt, stritten nach der Aufnahme
des Heilands (in den Himmel) nicht tber das Ansehen (dia),
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gondern Jakobus der Gerechte wurde Bischof (Aufseher) von
Jerusalem (énioxomos Tegooodvuwy).”

Der andere ist Hegesippus. Er sagt:

L Es d@bernahm (nach dem Tode des Herrn) die Kirche mit
den Aposteln der Bruder des Herrn, Jakobus, der von allen
der Gerechte genannt wurde“?).

Aus diesen beiden Stellen erfahren wir:

Als es nach der Himmelfahrt des Herrn sich darum
handelte, ihm einen Nachfolger zu geben, welcher die Leitung
oder die Administration der Kirche iibernihme, da stritten
die drei Apostel, welche der Herr zu seinen Lebzeiten besonders
bevorzugt hatte, Petrus, Jakobus (der Altere) und Johannes
nicht mit einander, wer von ihnen das grosste Ansehen besitze
und deshalb verdiene, an die Spitze der Kirche gestellt zu
werden, es erlaubte sich auch Petrus nicht, darauf hinzuweisen,
dass ihm der Primat tber die ganze Kirche vom Herrn iiber-
tragen worden und ihm deshalb von Amts wegen die Leitung
der Kirche zukomme, sondern ein Bruder des Herrn, Jakobus,
ubernahm mit den Aposteln die Leitung der Kirche.

Wihrend die Apostel ihrer Berufung geméss (Matth, 28, 19 f.)
in erster Linie sich mit der Mission zu befassen hatten, wurde
dem Jakobus ein besonderes, von den Aposteln nicht bekleidetes
Amt anvertraut, welches Clemens von Alexandrien als Aufseher-
amt oder Episkopat bezeichnet. Er hatte als Aufseher oder als
Bischof mit den Aposteln die junge Kirche zu leiten und zu
tiberwachen, die junge Kirche, welche damals freilich auf
Jerusalem raumlich beschrinkt war. Die Apostel bildeten sein
Konsistorium, in dem er der Prisident, der Primas war mit
seinem Sitz in Jerusalem, der einzigen Stadt, die damals eine
Christengemeinde aufzuweisen hatte.

Nun wird uns auch verstindlich, was die hl. Schrift tber
diesen Jakobus berichtet.

Der Heiland erscheint ihm nach seiner Auferstehung be-
sonders, ohne Zweifel, um ihm iiber die Leitung der Kirche
seine Instruktionen zu geben.

Petrus lasst seine Befreiung aus dem Gefangnis ihm als
seiner vorgesetzten Behorde melden.

Y dwedéyerae try Exxdn0iay perd 16V amoordiwy ddehgos ToD
xvoiov TdxwBog, 0 0vouasdsls VAo TEVTWY Jixaiog.
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Paulus nennt ihn unter den ,S#aulen“ der Kirche zuerst
und vor Petrus und Johannes.

Auf dem Apostelkonzil zu Jerusalem fithrt er den Vorsitz.

Petrus fiirchtet sich vor seinen Boten, weil er in ihnen
die Gesandten seines Vorgesetzten erblickt.

Paulus sucht ihn nach seinem Eintreffen in Jerusalem
sofort auf und lésst sich von ihm Vorhaltungen machen,

Er selbst richtet in seiner Eigenschaft als Leiter der
ganzen Kirche ein oberhirtliches Schreiben an die gesamte
Kirche.

Sein bischoflicher Stuhl aber, sagt Eusebius (VI1I, 19), wurde,
weil er der Stuhl des Jakobus, des Bruders Christi war, der
als erster das bischofliche Amt in Jerusalem vom Heiland
selbst und von den Aposteln tiberkommen hatte, von der
dortigen (zemeinde in hohen Ehren gehalten und ward als ein
apostolischer Stuhl («moeorodizos $odvog) zu Jerusalem noch zu
Lebzeiten des Eusebius aufbewahrt (VII, 33). Es ist der einzige
apostolische Stuhl, den KEusebius kennt.

Was nun die Frage angeht, wer dieser .Jakobus gewesen ist,
so kann ich mich nicht der Ansicht Dillingers?) anschliessen,
dass er dem Apostelkollegium angehort, dass er der Apostel
Jakobus der Jiingere, der Sohn des Alphius oder des Klopas
gewesen, sondern muss mich mit Friedrich?) und Beyschlag?)
dafiir entscheiden, dass er nicht einer der Zwolfe gewesen.

Sein Name begegnet uns oft sowohl in der &l. Schrift,
wie in der Kirchengeschichie des FEusebius, aber an keiner Stelle,
weder hier noch dort, wird er als Apostel bezeichnet.

Sein Name wird entweder ohne jede néhere Bezeichnung
(Apstgsch. 12, 17. 15, 13. 21, 18. L Cor. 15, 7. Gal. 2, 9 u. 12
Eus. II, 26. III, 5, 11 u. 26) oder mit dem Zusatz ,Bruder des
Herrn“ (Gal. 1, 19. Eus. II, 1 u. 25. III, 23) oder ,genannt
Bruder des Herrn* (Eus. I, 12. II, 1. IIL, 7. IV, 6. VII, 19;
oder ,der Gerechte* (Eus. II, 1 u. 25. IV, 30) genannt, ja
Eusebius zitiert (IV, 30) eine Stelle aus Hegesippus, wonach
Klopas nicht der Vater, sondern der Oheim dieses Jakobus

1) Christentum und Kirche in der Zeit der Grundlegung. 1. Aufl
S, 103 ff.

2y Zur iiltesten Geschichte des Primats. S. 9 ff.

%) Der Jakobusbrief als urchristliches Geschichtsdenkmal in den theo-
logischen Studien und Kritiken. 1874, S. 158 ff.
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gewesen und nennt ihn (I, 1) einen Sohn Josephs. Und wenir
Eusebius in seiner Kirchengeschichte berichtet, dass ,dem
Jakobus von den Aposteln der bischofliche Stuhl anvertraut
worden® (IT, 25), dass ,Jakobus die Kirche mit den Aposteln
itbernahm*® (ibidem), dass ,Jakobus zuerst das bischéfliche Amt
in der Gemeinde zu Jerusalem von Christus und von den
Aposteln iiberkommen hat“ (VII, 19), so gibt er auch hierdurch
zu verstehen, dass er ihn nicht fiir einen Apostel gehalten hat,
weil er sich sonst wohl ausgedriickt hitte, dass dem Jakobus
der bischofliche Stuhl von den dbrigen Aposteln anvertraut,
dass er die Kirche mit den <dbrigen Aposteln iibernommen,
dass er das bischofliche Amt von Christus und von den é@brigen
Aposteln tiberkommen habe.

Somit gehort dieser Jakobus, der erste Aufseher oder
Bischof der Kirche, nicht zu den Aposteln, ist verschieden von
dem Apostel Jakobus dem Jiingeren, der in allen 4 Apostel-
katalogen der hl. Schrift (Matth. 10, 3. Mare. 3, 18. Lue. 6, 15.
Apstgsch. 1, 13) der Sohn des Alphé#us (d. i. des Klopas) ge-
nannt wird, ist ein Sohn Josephs und einer von den Brudern
des Herrn, die Matth. 13, 55 und Marc. 6, 3 genannt werden.

Fragen wir aber weiter, weshalb dieser Jakobus und nicht
einer von den 3 Hauptaposteln: Petrus, Jakobus der Altere
und Johannes, nach dem Tode des Herrn mit der Administration
der Kirche betraut wurde, so ist es klar, dass bei diesem
Jakobus die leibliche Verwandtschaft mit Christus den Ausschlag.
gab.

Weil Jakobus ein Bruder des Herrn war, wurde er zum.
Leiter und Aufseher seiner Kirche gewdhlt.

Dasselbe Moment war nach dem Tode dieses Jakobus
ausschlaggebend, als es sich darum handelte, einen neuen
Oberhirten fir die Kirche zu finden.

Da kamen, wie Eusebius (IlI, 11) berichtet, die damals
noch lebenden Apostel und Jinger des Herrn mit seinen leib-
lichen Verwandten an einem Ort zusammen, hielten Rat, wer
des Jakobus Nachfolger zu werden verdiene, und erklirten
alle einstimmig den Symeorn, den Sohn des Klopas, der ein
Bruder Josephs war, also wiederum einen nahen Verwandten
des Herrn, des bischoflichen Stuhles fiir wirdig. Und Hege-
sippus sagt ausdriicklich bei Eusebius (IV, 30), dass dieser
Symeon, dem, weil er ein Verwandter des Herrn war (ovrce
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aveywov tov xvpiov), alle den Vorzug gaben, als Aufseher oder
als Bischof, als zweiter Bischof aufgestellt wurde, nicht etwa
bloss der Gemeinde von Jerusalem, sondern, da dieser Zusatz
fehlt, als zweiter Bischof der Kirche, der gesamten Kirche.

Somit deutet die hl. Schrift es an und spricht es Eusebius
durch die angefiihrten Zitate aus idlteren Kirchenschriftstellern
deutlich aus, dass nicht Petrus, sondern Jakobus der erste Auf-

seher, der erste Primas der Kirche war — wenn wir diese
damals freilich noch unbekannte Bezeichnung gebrauchen
wollen — und dass nicht der Bischof von Rom, sondern der

Bischof von Jerusalem die Leitung der Kirche fiihrte?).

1L,

Das fiuhrt uns zu der zweiten Frage, die wir zu unter-
suchen haben, zu der Frage: wie stellt sich die Kirchen-
geschichte des Eusebius zum Primat des romischen Bischofs?

Die romischen Katholiken begriinden den Primat des ro-
mischen Bischofs oder des Papstes bekanntlich damit, dass sie
behaupten, Petrus sei der erste Bischof von Rom gewesen und
deshalb besitze der jedesmalige Bischof von Rom als sein Nach-
folger denselben Primat, den Petrus vom Herrn erhalten.

) Unter den sogenannten Clementinen befindet sich ein Brief des
romischen Bischofs Clemens an Jakobus, der auch in die pseudo-isidorische
Gesetzessammlung aufgenommen wurde. In diesem Briefe erscheint Jakobus
ebenfalls als Oberhaupt der ganzen Kirche, wie dies schon aus der Uber-
schrift des Briefes hervorgeht: Kiyunc TaxéBw ©q xvolp xal Moo,
dismwover 08 wry Tegovoadnu aylav EZoalwy exxhnoiay xal vag mavrayi
Jeob mroovoig idgvdeioas radd.

Diese Superioritiit des Bischofs von Jerusalem hérte auf, als Jerusalem
selbst i. J. 135 unter Hadrian zerstort wurde, kein Jude, also auch kein
Judenchrist, der nach Art der Juden lebte, die Stadt fortan betreten
durfte (IV, 8), auf dem Boden Jerusalems eine roémische Kolonie Aelia
sich bildete mit einer Gemeinde aus Heidenchristen, die unter heiden-
christlichen Bischofen standen, als deren erster ein gewisser Markus ge-
nannt wird (IV. 8 u. 9). Jetzt konnlen die Bischofe von Aelia, da dieser
neue Ort fiir die christliche Kirche nicht mehr von der Bedeutung war
wie das alte Jerusalem, auch nicht mehr die hervorragende Stellung ein-
nehmen, welche die Bischéfe des alten Jerusalem behauptet hatten, sie
wurden sogar dem Metropoliten von Cisarea unterstellt, sollten jedoch
nach der Entscheidung des Konzils von Nicda (can. 7) einen Ehrenvorrang
unter den Bischofen einnehmen.
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Welche Rechte aber dieser Primat des romischen Bischofs
oder des Papstes involviert, das haben die romischen Katho-
liken zuletzt in den Beschliissen des vatikanischen Konzils vom
Jahre 1870 naher priizisiert.

Nach diesen Konzilsbeschliissen hat der rémische Bischof
oder der Papst Kkraft seines Primates nicht bloss die Aufsicht
und Fihrung, sondern die volle und hochste Jurisdiktionsgewalt
iiber die ganze Kirche, tber ihre Hirten und Gliubigen, und
zwar nicht bloss in Sachen des Glaubens und der Sitten, son-
dern auch in Sachen, welche die Disziplin und die Regierung
der Kirche betreffen.

Er hat somit die oberste Lehrgewalt, die Gesetzgebung, die
Gerichtsbarkeit und die oberste Regierungsgewalt tiber die ganze
Kirche, und zwar aus eigenem Rechte.

Seine Gewalt tuber die ganze Kirche ist eine bischifliche,
er ist der eigentliche Bischof, der Universalbischof der Kirche;
er kann deshalb zu jeder Zeit in jede Dibdzese eingreifen, an-
ordnen und verfligen, was ihm beliebt, und Bischofe, Priester
und Laien haben ihm zu gehorchen. Die iibrigen Bischofe
amtieren nur in seinem Namen und nach seinem Willen, sind
nur seine Beamte, seine Vikare.

Seine (zewalt ist eine souwverdne, denn er ist fir seine
Handlungen keinem Richter auf Erden unterworfen; gegen seine
Verfligungen gibt es keine Appellation, weder an ein allgemeines
Konzil noch an irgend eine Staatsgewalt. Seine Entscheidungen
in Glaubens- und Sittensachen aber, von der ganzen Kirche anzu-
nehmen und zu beachten, sind, weil unter dem Beistand des
heiligen Geistes getroffen, unfehlbar, d. h. sie tragen den Cha-
rakter gottlicher Wahrheit in sich und sind aus sich selbst un-
abénderlich, bediirfen nicht der Zustimmung der Kirche.

Das ist der Inhalt der Beschliisse des vatikanischen Konzils
iiber den Primat des Papstes und das ist heute Glaubenssatz fir
jeden romischen Katholiken, so dass, wer dagegen Widerspruch
erhebt, als Ketzer gilt, der Exkommunikation verfillt und nach
romisch-katholischer Anschauung sein ewiges Seelenheil einbiisst.

Der Papst aber ist nach diesen Beschliissen mit einem Wort
-allmdichtig, er hat die Fiille der Gewalt (plenitudo potestatis) und
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ist befugt, die Rechte zu beanspruchen und zu uben, welche
er will?t).

Gegenwirtig nimmt der romische Bischof oder der Papst
in kirchlicher Hinsicht hauptsichlich folgende Rechte fir sich
in Anspruch:

1. als oberster Lehrer der Kirche das Recht, der ganzen
Kirche Glauben und Sitten vorzuschreiben und entgegengesetzte
Uberzeugungen samt deren Vertretern zu verdammen;

2. als oberster Gesetzgeber der Kirche das Recht, fir die
ganze Kirche Gesetze jeder Art zu erlassen und Verordnungen
friherer Papste oder Konzile aufzuheben;

3. als oberster Richter der Kirche das Recht, Appellationen
jeder Art aus der ganzen Kirche anzunehmen und endgiiltig
iiber dieselben zu entscheiden;

4. als Imhaber der hichsten Regierungsgewalt in der Kirche

a) das Recht, die hoheren Fkirchlichen Amter (von den Bis-
timern aufwirts) zu errichten, zu verindern, aufzuheben,

') Einige romische Kirchenrechtslehrer geben sich Miihe, die Gewalt
des Papstes gleichwohl als eine beschrinkte darzustellen.

Sie behaupten, der Papst kann nichts befehlen, was gegen den Willen
Gottes geht, er kann den Glauben, die Sitten, die Verfassung der Kirche
nicht dndern, er ist gebunden an das, was die hl. Schrift, die Tradition,
die allgemeinen Konzilien hieriiber vorschreiben. Er muss also z. B. die
Bischofe als Nachfolger der Apostel betrachten, darf eine vollzogene Ehe
dem Bande nach nicht ldsen, einen Priester oder Bischof nicht in einen
Lajen umwandeln, einem einfachen Priester nicht gestatten, die Priester-
weihe zu erteilen, nichts Unsittliches verordnen u. s. w.

Allein diese Kirchenrechtslehrer irren, denn seit 1870 ist es der Paps!
allein, welcher uns sagt, was der Wille Gottes ist, der Papst allein, welcher
den Glauben, die Sitten, die Verfassung der Kirche bestimmt, der Papst
allein, welcher die Lehren der hl. Schrift und der Tradition sowie die Ent-
scheidungen der allgemeinen Konzilien deutet — und zwax uwnfellbar, so
dass, wer ihm widerspricht, aus der Kirche ausgeschlossen wird.

Wie ein Papst aber mit dem Glauben der Kirche und ihrer Ver-
fassung, mit Schrift und Tradition und Konzil umgeht, das hat Pius IX,
deutlich durch die Bulle Pastor mternus gezeigt, in welcher er sich zum
absoluten Herrscher der Kirche hinstellte und alles, was ihm im Wege
stand, iitber den Haufen warf: den alten Glauben und die alte Verfassung
der Kirche, wonach dem Bischof von Rom keine Amtsgewalt iiber die
andern Bischife zukommt, Schrift und Tradition, die eine Gleichberechtiguny
aller Bischife (mit Einschluss des rémischen) als Nachfolger der einander
gleichberechtigten Apostel voraussetzen, die Entscheidungen der Konzile
von Konstanz und Basel, nach welchen das allgemeine Konzil iiber dem
Papst steht und dieser jenem zu gehorchen hat.
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einige von ihnen direkt zu besetzen, die Bischife und die
Inhaber der iibrigen hoheren kirchlichen Amter zu be-
stitigen und zu ihrer Konsekration die Erlaubnis zu er-
teilen, sich von ihnen den Eid der Treue'!) schwoéren zu
lassen, sie zu beaufsichtigen, sie abzusetzen;

b) das Recht, die allgemeinen Konzilien anzusagen, zu berufen,
ihnen personlich oder durch Legaten zu priisidieren, die
Geschéftsordnung zu geben, ihre Beschliisse zu bestitigen ;

¢) das Recht, die Grindung Fkirchlicher Orden zu gestatten,
ihre Statuten zu genehmigen, zu dndern, sie selbst aufzu-
losen;

d) das Recht, von kirchlichen Geboten zu dispensieren, von
gewissen Sinden und Kirchenstrafen zu absolvieren, leben-
den Personen vollkommene Ablisse zu gewéidhren, ein
gleiches den Seelen im Fegfeuer zuzuwenden;

¢) das Recht, verstorbene Personen selig und heilig zu sprechen;

f) das Recht, Orden, Titel, Wiirden, Auszeichnungen zu er-
teilen.

Ausser diesen Rechten, welche der Papst kraft seines Juris-
diktionsprimates in kirchlicher Hinsicht geltend macht, besitzt
er noch folgende FEhrenrechte:

1. den Titel: ,Papst* (papa) oder ,hichster Priester” (ponti-
fex maximus, summus pontifex), ein Titel, welchen frither die

1) Der Eid der Treue, welchen die Bischiéfe dem Papste vor ihrer
Konsekration heute schworen miissen, lautet:

Ego N. episcopus ab hac hora in antea fidelis ero sancto Petro sane-
teeque apostolicee Romanz ecclesize dominoque meo Papze N. ejusque suc-
‘cessoribus canonice intrantibus. Non ero neque in consilio neque in facto,
ut vitam perdat aut membrum vel capiatur mala captione. Consilium, quod
aut per se aut per literas aut per nuntium manifestabit, ad ejus damnum
nulli pandam. Papatum Romange ecclesiee et regulas sanetorum patrum
adjutor ero ad defendendum et retinendum, salve ordine meo, contra omnes
homines. Vocatus ad synodum veniam nisi prepeditus fuero canonica preze-
peditione. Legatum apostolice sedis, quem certum legatum esse cognosco,
in eundo et redeundo honorifice tractabo et in suis necessitatibus adjuvabo.
Apostolorum limina singulis annis aut per me aut per certum nuntium
meum visitabo nisi eorum absolvar licentia. Sic me Deus adjuvet et heec
sancta evangelia.

Fiir einige Lénder, z. B. Preussen, noch der Zusatz: Hszc omnia eo
inviolabilius jurabo, quo certius sum, nihil in eis contineri, quod fidelitati
mez erga ser... Regem ejusque ad thronum successores debitze adversari
possit.
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romischen Kaiser als hochste Priester der heidnischen Religion
fiilhrten, oder ,Knecht der Knechte Gottes“ (servus servorum
Dei) oder ,Stellvertreter Gottes“, ,Stellvertreter Christi®, , Stell-
vertreter Petri“ (vicarius Dei, vicarius Christi, vicarius Petri),
wihrend seine Anrede ist ,Ew. Heiligkeit® oder ,Heiligster
Vater“ (Sanctitas Vestra oder Sanctissime Pater);

2. als Ehrenbezeugung den Fusskuss oder Pantoffelkuss
(adoratio oder osculum pedis), dem Hofzeremoniell der orienta-
lischen Fiirsten entnommen;

3. als Insignien den weissen Talar, das Pallium, welches
er bei jeder Messe triagt, wihrend Erzbischofe und Bischofe es
nur bei besonderen Veranlassungen tragen dirfen, die Tiara,
eine mit dreifacher Krone geschiniickte Mitra, den geraden
Hirtenstab (pedum rectum), der in Form eines Kreuzes aus-
lduft im Gegensatz zum krummen Stab der Bischofe, den Fischer-
ring (anulus piscatoris), der Petrus als Fischer auf einem Kahn
darstellt.

In politischer Hinsicht aber nimmt der Papst fir sich das
Recht in Anspruch, als Stellvertreter Gottes auf Erden die
ganze Welt zu beherrschen, Kaiser, Konige, Fiirsten, Lander,
Volker und Individuen, und er macht von diesem Rechte Ge-
brauch tiberall da, wo schwache, ohnméichtige Fiirsten regieren,
die einen derartigen Eingriff in ihre Souverinititsrechte sich
gefallen lassen miissen und nicht mit eiserner Hand das Attentat
auf dieselben niederschlagen koénnen ?).

1) Die Geschichte zeigt uns Pipste, welche Kaiser und Kénige ab-
gesetzt, ihre Untertanen vom Eide der Treue entbunden, Liinder und Vélker
an fremde Fiirsten verschenkt oder deren Eroberung gestattet, Staatsgesetzc
fiir ungiiltig erklirt, Friedensschliisse kassiert, {iber Lieib und Leben, Gut
und Freiheit derer, welche sie fiir Ketzer hielten oder welche sie gebannt
hatten, nach Belieben verfiigt haben.

Der letzte Papst, welcher einen solchen Eingriff in das staatliche Ge-
biet wagte, war Pius IX., welcher (1875) die preussischen Maigesetze fiir
ungiiltig erklirte.

Dass aber die Pidpste bei diesen Handlungen ihre Kompetenz iiber-
schritten oder nur getan hiitten, wozu sie nach dem damaligen Staats- und
Vélkerrecht berechtigt gewesen, wird dadurch widerlegt, dass sie in ihren
Bullen, durch welche sie diese Handlungen vornehmen, sich selbst darauf
berufen, dass sie kraft apostolischer Vollmacht als Stellvertreter Gottes handeln
und dass Papst Pius IX. es im Syllabus (Nr. 23) ausdriicklich als Irrtum
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Wie stellt sich nun die Kirchengeschichte des Eusebius zu
dieser romisch-katholischen Begriindung des Primats des
romischen Bischofs und wie zu den Rechten, welche die
romischen Katholiken dem roémischen Bischof oder dem
Papst kraft seines Primats zuschreiben und welche derselbe
kraft seines Primats auch tatsiichlich fiir sich in Anspruch
pimmt und ausiibt?

Was zunéichst die romisch-katholische Begrindung des Pri-
mats des réomischen Bischofs angeht, so ist nach Eusebius Petrus
iiberhaupt nicht der erste Bischof von Rom gewesen.

Eusebius ist allerdings, was den Aufenthalt Petri in Rom,
seine apostolische Wirksamikeit und seinen Mdrtyrertod daselbst
angeht, wie wir gesehen haben, ganz ein Kind des Glaubens
seiner Zeit.

Er findet in seinem Jahrhundert die Tradition schon vor,
dass Petrus (zusammen mit Paulus) die Kirche von Rom ge-
griindet, dort seinen ersten Brief geschrieben und dort unter
Nero gekreuzigt worden, und er nimmt diese Tradition glaubig
auf und gibt sie ohne Prifung wieder, allerdings indem er in
der Regel vorsichtig hinzufiigt, dass dies nur Sage, nur Uber-
lieferung ist, also nicht historisch feststeht, oder indem er die
Kirchenschriftsteller nennt, welche vor ihm von dieser Uber-
lieferung Nachricht geben und welchen er sie entnommen hat.

Aber er sagt uns an keiner Stelle seiner Kirchengeschichte,
dass Petrus der erste Bischof von Rom gewesen ist.

Er berichtet im Gegenteil, dass Linus der erste Bischof
von Rom gewesen.

verdammt hat, dass die Piépste die Grenzen ihrer Gewalt iiberschritten
oder sich Rechte der Fiirsten angemasst haben.

Nein, der Papst hat nach ,gut katholischer* Anschauung als ,Stell-
vertreter Gottes* auch heufe noch das Recht, die ganze Welt, alle Fiirsten
und Volker und Linder zu beherrschen und er wiirde kein Bedenken
tragen, dieses Recht sofort wieder wie einst im Mittelalter zur Geltung zu
bringen und Fiirsten und Vélkern den Fuss wieder auf den Nacken zu
setzen, wenn die Zeiten sich #ndern und die politische Konstellation ihm
dies gestatten wiirde.
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So sagt er ausdricklich:

»Nach dem Martyrium des Paulus und Petrus wurde Linus
als erster zum Bischof der Kirche der Romer gewihlt“ (ITI, 2)1)
und belegt dies noch durch ein Zitat aus Irenédus (adv. heer.
1II, 3), der da sagt:

sNachdem die seligen Apostel (Petrus und Paulus) die
Kirche (in Rom) gegriindet und erbaut hatten, iibergaben sie
dem Linus das Amt des Episkopats (V, 8)2).

Wie Eusebius aber den Petrus nicht fir den ersten romi-
schen Bischof hilt, so weiss er auch nichts von einem Primat
der romischen Bischife iiber die anderen DBischife oder iiher die
ganze Kirche und von irgend welchen Rechten, welche diese romi-
schen Bischife iiber andere Bischife oder iiber die ganze Kirche
beansprucht oder ausgeiibt haben. .

Er zeigt vielmehr durch seine ganze Kirchengeschichte,
dass die romischen Bischofe nur Bischife der Kirche von Rom
waren, dass sie- die dbrigen Bischife weder an Ansehen moch an
Macht idiberragten, dass ihre Jurisdiktion sich auf die romische
Kirche beschrdnkte, die anderen Kirchen thre Angelegenheiten selbst
ordneten und sich hierbei um Rom, den dortigen Bischof und seine
Didzese nicht kiimmerten.

Schon die Benennung der romischen Bischife durch Eusebius
lisst dies erkennen.

Ensebius nennt uns in seiner Kirchengeschichte die Namen
aller, welche seit der Grindung der Christengemeinde in Rom
bis auf seine Zeit, bis zum Anfang des 4. Jahrhunderts, Bischofe
von Rom waren, 28 an der Zahl. Er berichtet von einem jeden
derselben, wann er zum Bischof von Rom gewiihlt worden, wie
viele Jahre er sein Bistum innegehabt, wann er gestorben; er
erwiahnt auch, was unter diesem oder jenem Merkwiirdiges
geschehen, aber von keinem einzigen sagt er, dass er der Bi-
schof oder das Oberhaupt der ganzen Kirche gewesen sei, son-
dern er fihrt sie uns alle ohne Ausnahme =nwur als Bischofe
der Kirche der Romer vor.

) Tig 0¢ Poucloy xxineies psta vy Havdov xai Hérgov
pepTvoiay wEWToS xAnoolTar Ty Emigromry Aivog.
’ 3 N b ’ rd ’ > ,
) OspreliCarrsg 0vv xel 0ix0doprGavTEs 0f Laxdgios dTdatoloi
A rd » ~ -~ », 3 -,
T Exxdnoicy Alve iy tic émioxonis Aswovgyiay &veysipoay.
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Gehen wir diese 28 Bischofe der Reihe nach durch.

Der 1. romische Bischof war Linus. FEusebius sagt von
ihm (III, 2): als erster wurde Linus zum Bischof der Kirche der
Réomer gewihlt (zic Popciov éxxinsics medroc xAngodrar Ty
EmIOX0TTYY).

Der 2. romische Bischof war Anencletus. Eusebius sagt von
ihm (ITI, 15): er ist 12 Jahre Bischof der Kirche der Riomer
gewesen (ric Pouaiov éxxlnolas iteow émiaxomsvoavie dexadvio).

Der 3. romische Bischof war Clemens. FEusebius sagt ven
ihm (III, 4): er wurde als der dritte Bischof der Kirche
der Romer aufgestellt (zijs ‘Pouciov xxAnciag toirog émioxomos
*QTEOTEG).

Der 4. romische Bischof war Evarestus. Eusebius sagt von
ihm (III, 35): von den Bischdfen in Rom hinterliess Clemens
dem Evarestus die Leitung der Gemeinde (vov dé émi ‘Paurg
emioxdmov Kirvung Evagéacy mapadovs vy Aswovoyiav).

Der 5. romische Bischof war Alexander. Eusebius sagt von
ihm (IV, 1): er erhielt in Rom das Bistum (émi ‘Pduns znv
fmiexonny amoleufaver). _

Der 6. romische Bischof war Xystus. Eusebius sagt von
ihm (IV, T): er hat 10 Jahre den bischiflichen Stuhl der Rimer
(émt T7jc Pwpaiov émioxonyc) eingenommen.

Der 7. romische Bischof war Telesphorus. Eusebius sagt
von ihm (IV, 7): er folgte dem Xystus, welcher 10 Jahre den
bischoflichen Stuhl der Romer (émi vijs ‘Pouaiwv émicxomig) ein-
genommen,

Der 8. romische Bischof war Hyginus. Kusebius nennt
ihn (IV, 15): Bischof der Romer (‘Popaivv énioxemog).

Der 9. romische Bischof war Pius. Eusebius sagt von ihm
(IV, 16): er nahm én Rom die Leitung der Gemeinde in die
Hand (67t ‘Pduns Syysoilevar wny Aawovoyiay).

Der 10. romische Bischof war Anicetus. Eusebius sagt von
ihm (IV, 21): er leitete die Kirche der Rémer (vis ‘Pouciov
exxAnolag yovusvog).

Der 11.romische Bischof war Soter. Eusebius nenntihn (IV,37):
Bischof der Kirche der Romer (vfs Pwucioy éxxlnoiag émigzomog).

Der 12. rémische Bischof war FEleutherus. Eusebius nennt
ihn (V, b) Bischof der Romer (‘Pwpeiwv Emiczormog).

Der 13. romische Bischof war Viktor. Eusebius nennt ihn
(V, 32) Bischof in Rom (év ‘Pwuy émioxomog).
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Der 14. romische Bischof war Zephyrinus. Eusebius nennt
ihn (VI, 21) Bischof der Rémer (Pouaiowv émicromoc).

Der 15. romische Bischof war Callistus. Eusebius sagt von
ihm (VI, 21): er erhielt nach Zephyrinus, dem Bischof der
Romer (‘Popeiwv émioxomog) das Bistum (zny émiexonry scil.
Pouaiov).

Der 16. romische Bischof war Urbanus. Eusebius sagt von
ihm (VI, 23): er ist 8 Jahre Bischof der Kirche der Rimer ge-
wesen (émoxonsioavia tic Pouaivy éxxdnciag).

Der 17. romische Bischof war Pontianus. Eusebius sagt von
ihm (VI, 29): er ist 6 Jahre Bischof der Kirche in Rom ge-
wesen (Tij¢ xata Pouny Sxxinoieg dmigxomsloavra).

Der 18. romische Bischof war Anterus. Eusebius sagt von
ihm (VI, 29): er folgte dem Pontianus, welcher Bischof der
Kirche in REom gewesen (rijg xata ‘Pouny xxdnoieg Emioxomer-
savre), also war auch Anterus Bischof der Kirche in Rom.

Der 19. romische Bischof war Fabianus. Eusebius nennt
ihn (VI, 34) den Bischof in Rom (0 xave ‘Pwunv émigxomog).

Der 20. romische Bischof war Cornelius. Eusebius sagt
von ihm (VII, 2): er hat ungefahr 3 Jahre das Bistum in der
Stadt der Riomer (rate try Popaiov mélw vy émigxormny) inne
gehabt.

Der 21. romische Bischof war Lucius. Eusebius sagt von
ihm (VII, 2): er verwaltete dieses Amt d. h. das bischifliche
Amt in der Stadt der Riémer (tij Aetvovgyiq tic €007 xatu
ry Popaiov wélw duaxovnodusvos) nicht ganz 8 Monate.

Der 22. romische Bischof war Stephanus. Eusebius sagt
(VII, 5): auf Stephanus folgte Xystus, welcher der Kirche der
Rimer vorstand (zijc Pouaiov éxxincieg xednysivo), also stand
auch Stephanus der Kirche der Rimer vor,

Der 23. romische Bischof war Xystus. Eusebius sagt von
ihm (VII, 27): er stand 11 Jahre der Kirche der Rimer vor (v
Popaiwv sxxdnoics movsrdvia).

Der 24. romische Bischof war Dionysius. Eusebius nennt
ihn (VII, 30): Bischof der Rimer (‘Popciwv éxigrormog) und den
Bischof in Rom (o éni ‘Pwurs énioxomog).

Der 25. romische Bischof war Felix. Eusebius sagt von
ihm (VII, 32): er stand der Kirche der Riémer 5 Jahre vor

(r7c ‘Pouainv exxdroias moodravie).
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Der 26. rémische Bischof war Eutychianus. Eusebius sagt
von ihm (VII, 32): er folgte dem Felix, welcher der Kirche der
Romer vorstand (tijc ‘Pouaiwy xxinoies moosrdvra), also stand
auch er der Kirche der Rimer vor.

Der 27. romische Bischof war Cajus. Eusebius sagt (VIL.
32) : Eutychianus hinterliess ihm seine Wiirde, also stand auch
Cajus der Kirche der Rimer (vijs Pwucivv xxiryaies) VOT.

Der 28. romische Bischof war Marcellinus. Eusebius sagt
(VIL, 32): er folgte dem Cajus, also stand auch Marcellinus
der Kirche der Rimer (tijs Pwucaiwy exxirgicac) vor.

Am Schluss seiner Kirchengeschichte (X, ) gibt uns Euse-
bius noch Abschriften von zwei amtlichen kaiserlichen Schreiben.
Das erste adressiert der Kaiser Konstantin an Miltiades, den
Bischof der Romer (Midtiddy émoxome Pouaiowr), in dem zweiten,
an Chrestus, den Bischof von Syrakus, gerichtet, spricht der-
selbe Kaiser von dem romischen Bischof und nennt ihn gleich-
falls nur Roms Bischof (0 tijc Pwours émicromog). Eusebius gibt
damit zu verstehen, dass der romische Bischof auch vor dem
romischen Kaiser oder vor der Staatsregierung nicht als Ober-
haupt der ganzen Kirche, sondern nur als Bischof von Rom
galt. Ebenso, wenn Eusebius (X, 5 u. 6) uns die Abschriften
von Briefen des Kaisers an die 3 Bischiofe von Rom, Syrakus
und Karthago mitteilt und in diesen Briefen die 3 Adressaten
mit dem gleichen Titel: Bischof (éwiexomoc) bezeichnet werden,
so ist es klar, dass der Bischof von Rom in seinen Augen auch
nichts mehr galt als der Bischof von Syrakus oder der von
Karthago.

Uberaus oft beschiftigt sich Eusebius in seiner Kirchen-
geschichte mit dem Bischof von Rom, aber niemals nennt er
ihn das Oberhaupt der Kirche oder den Papst.

Er nennt ihn entweder nur mit seinem Namen (z. B. Cle-
mens, III, 39, Viktor, V, 36, Cornelius, VI, 43) oder wenn er
seinem Namen den Amtstitel hinzufiigt, so nennt er ihn den
Bischof der Kirche der Romer oder den Bischof in Rom.

Nur einmal werden die Bischéfe von Rom in seiner Kirchen-
geschichte anders genannt, in einem Brief des Irendus an den
romischen Bischof, welchen Eusebius (V, 27) uns wiedergibt,
aber hier werden sie nicht ,Papste“, sondern ,Priester*
(moeofvrsgor) genannt.
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Der Name: Papst (wena) begegnet uns in der ganzen
Kirchengeschichte des Eusebius nur ein einziges Mal (VII, 1),
aber hier wird nicht dem Bischof von Rom diese Bezeichnung
beigelegt, sondern der Bischof Dionysius von Alexandrien nennt
seinen Vorginger auf dem bischoflichen Stuhl von Alexandrien,
den Bischof Heraklas den ,seligen Papst* (uaxdptog wdma), woraus
hervorgeht, dass der Name Papst damals noch nicht ausschliess-
lich die Bezeichnung fiir den Bischof von Rom war.

Wollen wir nicht zugeben, dass Eusebius es an der schul-
digen Ehrfurcht gegen den ,heiligen Vater“ hat fehlen lassen
und Bezeichnungen fiir denselben gebraucht hat, piarum aurium
offensivee, so ist es klar, dass ihm der Bischof von Rom nichts
mehr war als jeder andere Bischof.

Wie Eusebius aber in seiner Kirchengeschichte den romi-
schen Bischof niemals das Oberhaupt der ganzen Kirche nennt,
sondern immer nur den Bischof der Romer, so weiss er uns
auch von der Ausiibung irgend welcher Jurisdiktion des romi-
schen Bischofs ausserhalb seiner romischen Diczese iiber andere
Bischife oder andere Didzesen nichts zu berichten.

Eusebius teilt uns eine ganze Reihe von Briefen mit, die
zwischen den riomischen Bischifen und anderen Bischifen gewech-
selt sind (z.B. IV, 31; V, 6; VI, 43 und 46; VIIL, 2, 5 und 9),
aber weder gerieren sich die Bischéfe von Rom in diesen Briefen
als Vorgesetzte der iibrigen Bischofe, noch zeigen diese sich
als Untergebene der Bischife von Rom, weder erlauben sich
jene, diesen Vorschriften zu machen, noch holen sich diese von
jenen Instruktionen. Dieser Briefwechsel zeigt uns, dass ein
briiderliches, kollegialisches Verhdltnis zwischen den romischen und
den tibrigen Bischifen herrscht. Der Bischof Cornelius von Rom
redet darum in einem Briefe an seinen Kollegen Fabius von
Antiochien (VI, 43) diesen ,geliebter Bruder“ (adsigé ayamyté)
an und ebenso tituliert der Bischof Dionysius von Alexandrien
(VIL, 5 und 9) seinen Kollegen von Rom, sowohl den Stephanus
wie dessen Nachfolger Xystus ,Bruder“ (ddsigs).

Eusebius referiert ferner iiber die Wahlen der Bischife von
Jerusalem, Alexandrien, Antiochien, er weiss uns zu berichten,
dass von den Aposteln bis auf seine Zeit in Jerusalem 34,
Alexandrien 17, Antiochien 19 Bischofswahlen vorgenommen
worden, er nennt diese Bischofe alle mit Namen, aber er er-
zéhlt uns kein Wort dariiber, dass auch nur bei einer einzigen
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Bischofswahl an den drei genannten Orten Rom mitgewirkt
habe. Er schweigt davon, dass der Bischof von Rom auch nur
bei einem dieser Bischofe die Wahl bestitigt, zu seiner Kon-
sekration die Erlaubnis erteilt oder gar von ihm den Eid der
Treue sich habe schworen lassen, dass der Bischof von Rom
also irgend ein Recht beziiglich dieser Bischofe aus Anlass ihrer
Wahl ausgeiibt oder in Anspruch genommen habe, welches er
heute als Inhaber der hochsten Regierungsgewalt in der Kirche,
und zwar jure divino fiir sich in Anspruch nimmt. Jede Ditzese
wahlt selbst ihren Bischof, konsekriert ihn und fiihrt ihn in sein
Amt ein, worauf dieser den iibrigen Bischofen, darunter auch
dem Bischof von Rom, um mit ihnen in kirchlicher Gemein-
schaft zu stehen, von seinem Amtsantritt durch die sogenannten
literee communicatoriee Kenntnis gibt, genau so wie auch der
Bischof von Rom durch dieselben Briefe und zu demselben
Zwecke den ibrigen Kollegen seinen Amtsantritt zur Kennt-
nis brachte.

FEusebius referiert weiter (VI, 9—11) iliber einen merk-
wiirdigen Fall einer Koadjutierung eines Bischofs. |

Narcissus, Bischof von Jerusalem, wurde, obgleich er einen
tugendhaften Lebenswandel fiihrte, von einigen nichtswiirdigen
Ménnern, die seiner Kirchengemeinde angehorten, schmahlich
verleumdet. Die Verleumder bekraftigten ihre falschen Be-
schuldigungen sogar durch ihren Eid, fanden aber in der Ge-
meinde, die ihren Bischof kannte, keinen Glauben. Den Bischof
jedoch empoérten diese Verleumdungen so sehr, dass er, zumal
er schon seit lange ein philosophisches Leben lieb gewonnen
hatte, sich von seiner Gemeinde vollig zuriickzog und viele
Jahre verborgen in Wiisten und abgelegenen (Gegenden lebte,
ohne dass jemand seinen Aufenthalt kannte. Da konsekrieren
die Bischofe der benachbarten Kirchen (also die Bischofe der
Kirchenprovinz Palidstina) einen anderen Bischof, Dius, an seine
Stelle. Nachdem dieser noch zwei Nachfolger, Germanion und
Gordius, erhalten hatte, kommt, wihrend der letztgenannte
noch im Amte ist, auf einmal wie von den Toten auferstanden
Narcissus, der verschollen geglaubte Bischof wieder. Seine Ge-
meinde fordert ihn, da sie ihm jetzt mit noch viel grosserer
Hochachtung zugetan ist als frither, zur abermaligen Uber-
nahme seines bischéflichen Amtes auf. Er geht darauf ein und
tibernimmt wieder die bischéflichen Amtsgeschifte — was mit
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dem amtierenden Bischof Gordius geschah und wo er blieb,
sagt uns Eusebius nicht. Als aber Narcissus wegen seines vor-
geriickten Alters — er war inzwischen gegen 100 Jahre alt
geworden — sein Amt nicht mehr verwalten kann, zwingt die
Gemeinde von Jerusalem infolge einer nachts von Gott erhal-
tenen Offenbarung einen Bischof aus Kappadozien, Namens
Alexander, der gleichfalls infolge einer gottlichen Offenbarung
nach Jerusalem gekommen war, um dort seine Gebete zu ver-
richten und die heiligen Orte zu besuchen, mit Gewalt, in voller
Ubereinstimmung mit den Bischofen der benachbarten Kirchen,
bei ihr zu bleiben und als Koadjutor des alten Narcissus das
Bistum von Jerusalem zu leiten.

So weit Eusebius.

Rekapitulieren wir kurz, was er berichtet.

Ein Bischof von Jerusalem verlisst seine Kirchengemeinde,
bleibt viele Jahre fort, gilt als verschollen. Die Bischofe der
betreffenden Kirchenprovinz konsekrieren, nicht wissend, ob
der rechtmiissige Bischof noch lebt oder nicht, einen anderen
Bischof, geben ihm zwei Nachfolger. Da kommt der ver-
schollen Geglaubte zuriick. Seine Gemeinde veranlasst ihn,
sein urspriingliches Amt wieder zu tibernehmen, und gibt ihm,
nachdem er altersschwach und dienstuntihig geworden, einen
Koadjutor, und zwar zwangsweise, indem zwar nicht der alte
Bischof gezwungen wird, sich einen Koadjutor gefallen zu
lassen, aber der Koadjutor selbst, ein zufillig nach Jerusalem
gekommener Bischof einer anderen Didzese, wird gezwungen,
die Koadjutorstelle zu iibernehmen.

Das war ein vollstindiges Novum in der Besetzung eines
bischoflichen Stuhles, und zwar ein Novum in allen seinen Einzel-
heiten. Neu war die Konsekration eines Bischofs und zweier
seiner Nachfolger fur einen bischoflichen Stuhl, von dem man
nicht wusste, ob sein rechtmiissiger Inhaber noch lebte, neu
die Riickkehr eines Bischofs auf seinen bischdflichen Stuhl, der
inzwischen mit einem anderen Bischof besetzt war, neu die
Koadjutierung eines Bischofs, neu die Ubersiedelung eines
Bischofs von einem bischiflichen Stuhl auf den anderen, neu
endlich die Gewalt, mit welcher ein Bischof zur Ubernahme
der Koadjutorstelle gezwungen wurde.

Aber selbst in diesem Ausnahmefall, der einzig dastand und
bei dem es ohne Zweifel geboten gewesen wire, an die vor-
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gesetzte Behorde, wenn eine solche vorhanden, zu berichten
und sich von ihr Instruktionen geben zu lassen, berichtet uns
Eusebius mit keiner Silbe, weder dass die Gemeinde Jerusalem
sich nach Rom gewandt, beim dortigen Bischof behufs Ver-
haltungsmassregeln angefragt, dessen Anordnungen befolgt und
um die Bestitigung der von ihr vorgenommenen Bischofswahlen,
um die Erlaubnis zur Konsekration der gewiihlten Bischife,
zur Koadjutierung des alten Bischofs, zur Anwendung von Ge-
walt bei dieser Koadjutierung und zum Verzicht des Koadjutors
auf sein erstes Bistum nachgesucht habe, noch dass Rom in
diese Jahrzehnte hindurch wiahrerden Zustiande zu irgend einer
Zeit oder in irgend einem Stadium eingegriffen hitte. Die Ge-
meinde von Jerusalem bezw. die Bischoéfe der Kirchenprovinz
Palastina gehen vollstindig selbstindig vor, konsekrieren, ko-
adjutieren, wenden Gewalt an, ohne sich um Rom und dessen
Bischof zu kiimmern.

Eusebius referiert endlich in seiner Kirchengeschichte aus-
fihrlich iber die Meinungsverschiedenheiten, Glaubensstreitigheiten,
Spaltungen, welche in den drei ersten christlichen Jahrhunderten
innerhalb der Kirche entstanden waren, liber die Massregeln,
welche die Bischofe der einzelnen Lénder zur Beseitigung der-
selben und zur Herstellung des kirchlichen Friedens trafen,
er schildert uns, wie der Bischof von Rom mitunter Stellung
-dazu nahm, in einem Falle, wie der Kaiser Konstantin eingriff,
aber auch hier zeigt er uns iiberall den Bischof von Rom nicht
als Oberhaupt der Kirche und nicht mit einer héheren Juris-
diktion bekleidet als andere Bischdife, nicht mit einer Juris-
diktion Uber die tibrigen Bischoéfe und tiber die ganze Kirche.
So oft aber ein Bischof von Rom — im Bewusstsein der poli-
tischen Privalenz seiner Residenz oder aus anderem Grunde —
den Versuch machte, sich tiber seine Kollegen zu erheben und
in andere Dibtzesen befehlend oder mit Strafe drohend einzu-
greifen, berichtet uns Eusebius, dass die librigen Bischofe seine
Befehle missachteten, vor seinen Drohungen sich nicht fiirch-
teten, ihn mahnten, Frieden zu halten, ihn energisch in seine
‘Grenzen zuriickwiesen und ihm jedesmal eine Niederlage be-
reiteten.

Wir lassen die wichtigsten dieser Streitigkeiten und Spal-
tungen in derselben Reihenfolge, wie Eusebius dies getan, die
Revue passieren.
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Gegen Ende des ersten Jahrhunderts, sagt uns Eusebius
(III, 16 und 39; V, 8), war in der Kirchengemeinde zu Korinth
eine nicht geringe Spaltung entstanden (gzdeswg ovx oliyng yevo-
uevng). Infolgedessen schreibt, wie Eusebius den Irendus am
letztgenannter Stelle sagen lisst, die Kirche oder die Gemeinde
in Rom einen sehr eingehenen Brief an die Korinther (¢méorsidey
7 &v Pduy Swxdnoie ixevordsny yoagny wols Kopwdiog) und er-
mahnt sie zum Frieden (eis eloivyr ovufifdlovan avrovs) oder —
was dasselbe bedeutet — der Bischof von Rom Clemens schreibt
diesen Brief, wie Eusebius an den beiden erstgenannten Stellen
berichtet, im Namen der romischen Kirche oder Gemeinde (¢
ano vic Powpaioy éxxinciag und &x mpoowmov i Pwpaivy &xxin-
gleg), und Eusebius fiigt hinzu, indem er die Vorzige dieses
Briefes besonders hervorhebt, dass derselbe in den meisten
Kirchen (v mheiorag €xxAneiouc) sowohl frither wie jetzt im
offentlichen Gebrauche sei.

Also Rom mischt sich nach dieser Darstellung des Eusebius
in den Streit, der in der Gemeinde zu Korinth ausgebrochen
war, aber es ist nicht der Bischof von Rom, der hier kraft
apostolischer Autoritit als Oberhaupt der ganzen Kirche diese
Angelegenheit vor sein Forum zieht und als oberster Richter
der Kirche Entscheidung trifft, sondern die Kirche oder die Ge-
meinde in Rom sucht den in der Schwestergemeinde Korinth aus-
gebrochenen Streit auf giitlichem Wege brieflich zu schlichten
und ermahnt zum Friedeun, dhnlich wie spéter, als der romische
Bischof Viktor mit den kleinasiatischen Gemeinden wegen der
Osterfeier im Streite lag, einige Bischofe, unter ihnen Irenéus,
den romischen Bischof zum Frieden mahnten. Die Gemeinde
in Rom mahnt die Korinther zum Frieden und ihr Bischof
Clemens iibernimmt es als ihr Repridsentant oder erhilt von
ihr den Auftrag, ein diesbeziigliches Schreiben an die Korinther
abzufassen, das dem Kusebius aber keineswegs als ein ober-
hirtliches Schreiben erscheint, welches von der ganzen Kirche
mit Ehrfurcht anzunehmen und zu befolgen sei, weil er aus-
driicklich hinzufiigt, dass dasselbe nur in den meisten, also
nicht in allen Kirchen in Gebrauch sei. Dass der rémische
Bischof hier nicht aus eigener Macht, sondern im Namen seiner
Gemeinde vorgeht, nur zum Frieden mahnt, nichts anordnet,
sein Brief auch nur in den meisten, nicht in allen Kirchen be-
achtet wird, lasst schliessen, dass er nicht das Oberhaupt der
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Kirche war und als solches an die Gemeinde von Korinth sein
Schreiben richtete, sondern nur ein einfacher Bischof von Rom,
und als Repréisentant oder als Vorsteher der romischen Kirchen-
gemeinde sich an die Korinther wandte.

Hundert Jahre spéter, gegen Ende des zweiten Jahrhunderts,
brach ein heftigerer Streit aus, der nicht wie jener auf eine Christen-
gemeinde beschrinkt blieb, sondern fast die gesamte christliche
Kirche bewegte. Der Gegenstand des Streites war ein gering-
fiigiger, es handelte sich um die Frage, ob das Osterfest an.
einem Sonntag oder an einem Wochentag zu feiern sei.

Eusebius berichtet dariiber (V, 26 und 27) folgendermassen:

Die Kirchen in ganz Kleinasien feierten, einer alten, vom
Apostel Johannes datierenden Uberlieferung folgend, das Oster-
fest (ebenso wie die Juden ihr Paschafest) am 14. Nisan, gleich-
viel ob dies ein Sonntag oder ein Wochentag war. Die Kirchen
der ibrigen Lander, auch die Kirche in Rom, dagegen hielten,
einer apostolischen Uberlieferung folgend, ihr Osterfest nur an
einem Sonntag. In mehreren Kirchenprovinzen, in denen von
Palastina, Rom, Pontus, Gallien, Osroéne, versammelten sich
die Bischofe auf besonderen Synoden und erklirten es ein-
stimmig durch Sydonalschreiben als ein kirchliches Dogma
(ExxAraieorixov doyne) fir die Glaubigen aller Orte, dass Ostern
nie an einem andern Tage als am Sonntag gefeiert werden
solle. Viele andere Bischofe, z. B. der von Korinth, gaben ihnen
durch Privatbriefe ihre Zustimmung zu erkennen.

Auf Grund dieser Synodalbeschliisse verlangte nun der
romische Bischof Viktor von den Christengemeinden in Klein-
asien Unterwerfung und drohte ihnen, falls sie das Osterfest
nicht nach der rémischen Observanz und der der {ibrigen christ-
lichen Léinder in Zukunft an einem Sonntag feiern Wurden,
mit der Exkommunikation.

Eusebius teilt uns dies Schreiben des réomischen Bischofs
nicht mit, aber wir konnen auf seinen Inhalt aus der Antwort
schliessen, die ihm darauf gegeben wurde und die uns Eusebius
wortlich wiedergibt.

Der Bischof Polykrates von Ephesus, sagt er, gab im Namen
der Kkleinasiatischen Bischofe, welche von ihrer alten Gewohn-
heit nicht ablassen wollten, dem romischen Bischof Viktor und
der romischen Gemeinde folgende Antwort:
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2 Wir feiern den Tag (des Osterfestes) nicht leichtsinnig,
indem wir weder etwas hinzufiigen, noch etwas hinwegnehmen.
Denn auch in Asien ruhen grosse Lichter?), welche am Tag.
der Erscheinung des Herrn auferstehen werden ... nimlich
Philippus, einer der zwolf Apostel, welcher in Hierapolis ruht. ..
sodann auch Johannes, der an der Brust des Herrn gelegen...
dieser ruht in Ephesus, ferner Polycarp in Smyrna, Bischof und
Martyrer . .. diese alle feierten den Tag des Osterfestes am
14. Nisan nach dem Evangelium, indem sie nichts anderten,
sondern der Regel des Glaubens folgten. Aber auch ich Poly-
krates, der geringste unter euch allen, werde es so halten nach
der Uberlieferung meiner Verwandten, von denen ich einigen
nachgefolgt bin, denn sieben Verwandte von mir waren Bischofe,
ich der achte, und immer haben meine Verwandte den Tag ge-
feiert, wann das juidische Volk das ungesiiuerte Brot bereitete.
Ich nun, Brader, der ich 65 Jahre im Herrn alt bin, mit den
Briidern des ganzen Erdkreises mich benommen und die ganze
hl. Schrift durchgegangen bin, fiirchte mich nicht vor den
Drohungen, denn Ménner, die grosser sind als ich, haben ge-
sagt: man muss Gott mehr gehorchen als den Menschen.“

Hierauf versuchte der rémische Bischof Viktor, sagt Euse-
bius weiter, sofort die Gemeinden von ganz Asien samt den
benachbarten Kirchen als irrglaubige (w¢ éregodofovoac) von der
kirchlichen Gemeinschaft auszuschliessen, riigte sie offentlich
durch Schreiben und erklirte alle die dortigen Briider als gianz-
lich ausser der kirchlichen Einheit stehend.

Allein nicht allen Bischofen gefiel dieses Verfahren. Sie
forderten ihn daher geradezu auf, Gesinnungen des Friedens,
der Einigkeit und der Liebe gegen den Niachsten zu hegen
(ve wijc elpfime xal TTg P0G TOVG MARGlOY Evdiosws TE xal aydmng
goovelr). Noch jetzt sind ihre Schreiben vorhanden, worin sie
den Viktor in ziemlich scharfer Weise tadeln.

Unter anderen schrieb auch Irendus von Lyon im Namen
der gallischen Bischofe einen Brief an Viktor, worin er sich
zwar fur die Feier des Osterfestes an einem Sonntag ausspricht,
aber seine Stimme dagegen erhebt, dass Viktor ganze Gemein-
den Gottes (0dag Sxxdnoias Je0v), weil sie eine von den Vitern

) Jedenfalls wird der rdmische Bischof Viktor, wie man aus diesem
Antwortschreiben schliessen kann, damit geprahlt haben, dass in Rom die
bheiden grossen Lichter Petrus und Paulus begraben liegen.
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schliesse, zumal auch seine Vorginger auf dem Bischofsstuhle
in Rom — Anicetus, Pius, Hyginus, Telesphorus und Xystus —
mit denjenigen in Frieden gelebt haben, welche das Osterfest
nicht so wie sie feierten. Niemand sei wegen dieses Umstandes
aus der Kirchengemeinschaft ausgeschlossen worden. Als der
Bischof Polycarp von Smyrna unter Anicet nach Rom kam,
konnten diese beiden Bischofe sich iiber die Osterfrage nicht
einigen, sie nahmen deshalb Abstand, tber diesen Punkt mit
einander zu streiten, denn keiner konnte den anderen iiber-
zeugen, jeder erklidrte, an dem Gebrauch seiner Vorginger fest-
halten zu missen, aber gleichwohl hielten sie Gemeinschaft
unter sich, schieden in Frieden von einander und bewahrten
mit der ganzen Kirche Frieden.

Aus dieser Darstellung des Eusebius ergibt sich folgendes:

Der roémische Bischof Viktor verlangt — allerdings noch
mnicht kraft apostolischer Autoritit, sondern im Namen und viel-
leicht auch im Auftrage seiner Synode — von den Kkleinasiati-
schen Kirchen, dass sie das Osterfest nicht mehr an einem
Wochentage feiern sollen, und droht ihnen, falls sie nicht ge-
horchen, sie von der Gemeinschaft mit der Gesamtkirche aus-
zuschliessen, d. h. die Ilxkommunikation iiber sie zu verhéingen.

Die kleinasiatischen Kirchen aber, an ihrer Spitze der ehr-
wiirdige und mutige Polykrates von Ephesus, verweigern den
Gehorsam, weisen seine Forderungen, die nicht gottlichen Rech-
tes, sondern menschliche Anmassungen sind, zuriick und er-
kldren, dass sie bei ihrer althergebrachten Osterpraxis verharren
und die Drohungen des Bischofs von Rom nicht furchten.

Und als nun derselbe Bischof von Rom einen Schritt weiter
geht, seine Drohungen in die Tat umsetzt, die kleinasiatischen
Gemeinden als irrglaubige aus der kirchlichen Gemeinschaft
auszuschliessen versucht und o6ffentlich die Exkommunikation
gegen sie ausspricht, da erhebt sich ein Sturm der Entriistung
in der Kirche gegen diesen Hierarchen und Zeloten.

Auch die Bischofe, welche in der Osterfrage sachlich auf
seiner Seite stehen, erheben sich gegen ihn, tadeln sein schroffes
Vorgehen in diesem untergeordneten Punkte des kirchlichen
Lebens in ziemlich scharfer Weise, ermahnen ihn, auf Frieden
und Eintracht und Liebe gegen den Néchsten bedacht zu sein.
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Ihr Fihrer Irenédus, einer der bedeutendsten Bischofe seiner
Zeit, macht den Friedensstorer darauf aufmerksam, dass er bei
seinem Vorgehen, ganze Gemeinden, weil sie das Osterfest nach
der Sitte ihrer Véiter feierten, aus der Kirchengemeinschaft aus-
zuschliessen, sich mit fiinf seiner Vorginger auf dem romischen
Bischofsstuhle in Widerspruch setze, die Frieden hielten mit
denen, welche ihr Osterfest anders als sie feierten, und niemanden
wegen dieser Angelegenheit aus der Kirchengemeinschaft aus-
schlossen.

Da wir liber den weiteren Verlauf dieses Streites weder
von Eusebius noch sonst etwas erfahren, konnen wir wohl an-
nehmen, dass derselbe mit diesem -Protest der Bischife sein
Ende fand.

Der erste Versuch des Bischofs von Rom, ein Recht iiber
fremde Kirchen sich anzumassen, ihnen Vorschriften zu machen,
sie durch Androhung von Strafen zur Unterwerfung unter diese
Vorschriften zu zwingen, scheiterte und endete mit einer voll-
stdndigen Niederlage des romischen Bischofs.

Seine Jurisdiktion iiber andere Kirchen und andere Bischofe
wurde nicht anerkannt,

Die kleinasiatischen Kirchen und Bischofe, iiber welche er
Jurisdiktion ausiiben wollte, weisen seine Ubergriffe energisch
zuriick und geben ihm zu wissen, dass sie ihm Widerstand
leisten werden und seine Drohungen nicht fiirchten.

Andere Bischofe erkennen ebenfalls seine Superioritiat nicht
an, tadeln sein Vorgehen als eine Storung des Friedens und
mahnen ihn, Frieden zu halten.

Er selbst aber, der rémische Bischof, der es zum ersten
Mal gewagt hatte, sich zum Bischof der Bischife aufzuwerfen
und sich ein Recht iiber fremde Kirchen anzumassen, musste
kapitulieren und konnte seine Bannbulle nicht zur Ausfiihrung
bringen.

Ungefiahr fiinfzig Jahre spéter, um die Mitte des dritten
Jahrhunderts, entstand ein neuer Streit in der Kirche, der Streit
der Nowatianer.

Eusebius berichtet dariiber (VI, 43):

Ein Priester der romischen Kirche, Novatus, wollte die
Christen, welche zur Zeit der Verfolgung schwach geworden,
von ihrem Christenglauben abgefallen waren und sich dem
Heidentum zugewandt hatten, wenn sie diesen Abfall bereuten.
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und sich wieder zum Christentum bekehrten, nicht zur Busse
und zur Wiederaufnahme in die Kirche zulassen, als hitten sie
gar keine Hoffnung zur Seligkeit mehr (w¢ uyxsv’ ovons avroig
vwrnples éAmidoc). Aus diesem Anlass versammelte sich in Rom
eine sehr zahlreiche Synode von sechzig Bischofen und noch
viel mehr Priestern und Diakonen, die der rémischen Kirchen-
provinz angehorten; in gleicher Weise berieten in den tibrigen
Kirchenprovinzen Italiens und Afrikas die Bischife, was in
dieser Angelegenheit zu tun sei. Ihr allgemeiner Beschluss ging
dahin, den Novatus und seine Anhénger, die Novatianer, von
der Kirche auszuschliessen, die in der Verfolgung Gefallenen
aber zur Busse zuzulassen, und der damalige romische Bischof
Cornelius erstattete ,luber die romische Synode und das Gut-
achten aller in Italien, Afrika und in den dortigen Gegenden¥,
d. h. tiber die Entscheidungen des Abendlandes einen ausfiihr-
lichen Bericht an den Bischof Fabius von Antiochien, in wel-
chem er des néheren angibt, nicht bloss welche Bischife in
Rom sich eingefunden und die Lehre des Novatus verworten,
sondern auch, welche Bischofe nicht nach Rom gekommen,
aber dem Beschlusse der zu Rom versammelten Bischofe schrift-
lich beigetreten waren.

Also nicht einmal in dieser spezifisch romischen Angelegen-
heit, bei welcher es sich um einen romischen Priester handelt,
entscheidet der Bischof von Rom allein oder die von ihm ge-
leitete romische Synode allein, sondern wie die romische Kirchen-
provinz zu der aufgeworfenen Frage Stellung nimmt, so be-
raten auch die tibrigen Kirchenprovinzen in Italien und Afrika
iber diese Frage, und der Bischof von Rom schreibt, selbst
nachdem das Abendland einen einstimmigen Beschluss gefasst
hatte, nicht ex cathedra vor, was in dieser Frage zu glauben
und wie in dieser Frage zu handeln sei, und erledigt dadurch
diese Angelegenheit nach dem heute geltenden Grundsatz:
Roma locuta, causa finita, er referiert nur itiber die Beschliisse
des Abendlandes an seinen Kollegen im Morgenland und sucht
diese Beschlisse nicht durch seine apostolische Autoritit zu
stiitzen, sondern durch die Namen und das Ansehen der vielen
Bischofe, welche diese Beschliisse gefasst oder ihnen schriftlich
zugestimmt haben. Von einer Superioritit des Bischofs von Rom
itber die anderen Bischéfe, von einer Jurisdiktion des Bischofs
von Rom liber die ganze Kirche ist hier nicht eine Spur zu
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finden, im Gegenteil — das Auftreten des Bischofs von Rom
und das der tibrigen Bischofe zeigt, dass jener kein griosseres
Ansehen, keine grossere Macht besass als diese.

Um dieselbe Zeit brach in der Kirche ein Streit iiber die
Ketzertaufe aus.

Wir erfahren dariiber von Eusebius (VII, 2—T):

Zwei Parteien standen in diesem Streit einander gegeniiber.
Die eine taufte die von Ketzern Getauften bei ihrem Ubertritt
zur katholischen Kirche von neuem, weil die Ketzertaufe nicht
gelte. Die andere Partei dagegen sah die von den Ketzern
vollzogene Taufe als giiltige Taufe an und taufte die von den
Ketzern Getauften nicht wieder, sondern nahm dieselben durch
Gebet und Handauflegung in die Kirche auf.

Zur ersten Partei gehorten afrikanische und asiatische
Bischofe, ihr Fihrer war Cyprian, Bischof von Karthago. An
der Spitze der zweiten Partei stand Stephan, Bischof von Rom.

Stephan trat mit derselben Anmassung und derselben Ex-
kommunikationswut auf, wie finfzig Jahre vor ihm Viktor. Er
berief sich auf die althergebrachte Uberlieferung, erblickte in
der Taufpraxis seiner Gegner eine Neuerung, war sehr auf-
gebracht und kiindete den kleinusiatischen Bischofen, u. a. dem
Helenus von Tarsus und Firmilian von Kappadozien, weil sie
Ketzer von neuem tauften, die Kirchengemeinschaft, d.h. schloss
sie aus der Kirche aus. Diese aber versammelten sich ebenso
wie die afrikanischen Bischofe auf besonderen Synoden und
entschieden gleich ihnen, bei ihrer alten Praxis zu verbleiben,
d.h. die von Ketzern Getauften bei ihrem Ubertritt zur Kirche
von neuem zu taufen.

Dionysius, der berithmte Bischof von Alexandrien, suchte,
dhnlich wie einst Irenédus, zu vermitteln. Er wandte sich um
des Friedens willen bittend an den Bischof von Rom und seine
Umgebung, und schrieb ihnen mit Riicksicht auf dessen schrof-
fes und zankstichtiges Vorgehen, dass er fiir seine Person sich
nicht dazu verstehen konne, die Synodalbeschliisse der gegne-
rischen Bischofe umzustossen und dadurch Zank und Streit zu
erregen. |

So weit Eusebius.

Er gibt uns nur einen kurzen Bericht tiber diesen Streit
betreffend die Ketzertaufe.
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Wir erfahren von ihm nicht, wie energisch die beiden
Bischiofe Cyprian von Karthago und Firmilian von Cédsarea in
Kappadozien in dieser Frage gegen den Bischof von Rom sich
zur Wehr setzen, seine richterliche Gewalt iiber ihre Diozesen
nicht anerkennen, weil sie von dem Bewusstsein getragen
werden, dass sie fiir ihre bischofliche Amtsfiihrung nur Gott
allein Rechenschaft schuldig sind, und wie sie zugleich ihrer
Entriistung tiber die offenbare und handgreifliche Dummbeit des
Bischofs von Rom Ausdruck geben ).

Gleichwohl sagt uns Kusebius:

Der Versuch des Bischofs von Rom, in die afrikanische

1y Cyprian schreibt z. B. an den romischen Bischof Stephan (ep. 72):
,Jn der Verwaltung der Kirche hat jeder Bischof seinen freien Willen und
wird Gott Rechenschaft fiir sein Handeln geben‘ (habet in ecclesiee admini-
stratione voluntatis sue arbitrium liberum unusquisque preaepositus, rationem
actus sui Domino redditurus).

Derselbe Cyprian beruft die afrikanischen Bischéfe zu einer Synode
(i. J. 2566), welche er mit Riicksicht auf die Ubergriffe des Bischofs von Rom
in andere DiGzesen mit den Worten erdffnet: ,Ein jeder Bischof hat kraft
seiner Freiheit und Macht das Recht der eigenen Entscheidung und kann
ebensowenig von einem anderen gerichtet werden, wie er selbst einen
anderen richten kann. Wir sollen vielmehr insgesamt das Gericht unseres
Herrn Jesu Christi erwarten, der einzig und allein die Gewalt hat, uns in
der Leitung seiner Kirche zu Vorgesetzten zu machen und iiber unsere
Verwaltung zu richten“ (habet ommnis episcopus pro licentia libertatis et
potestatis sus arbitrium proprium tamque judicari ab alio non possit, quam
nec ipse potest alterum judicare, sed expectemus universi judicium Domini
nostri Jesu Christi, qui unus et solus habet potestatem et praponendi nos
in ecclesize suze gubernatione et de actu nostro judicandi). (Hartel, Cypriani
opera II, S.435.)

Firmilian aber schreibt an Cyprian: ,Ich bin hier mit Recht entriistet
bei dieser offenbaren und handgreiflichen Dummheit des Stephanus, weil er,
der sich so sehr des Ortes seines Episkopates rithmt und behauptet, dass
er die Nachfolge Petri inne habe, auf den die Fundamente der Kirche ge-
legt sind, viele andere Felsen einfiihrt (durch Begiinstigung der Hiresien
in der Frage der Ketzertaufe) und vieler Kirchen neue Gebiude auffiihrt. . ..
Er sieht es nicht ein, dass von ihm die Wahrheit des christlichen Felsens
verdunkelt und auf jede Weise vernichtet werde, wihrend er so die Ein-
heit verrdt und verlisst.“ (Atque ego in hac parte indignor ad hanc tam
apertam et manifestam Stephani stultitiam, quod qui sic de episcopatus sui
loco gloriatur et se successionem Petri tenere contendit, super quem funda-
menta ecclesize collocata sunt, multas alias petras inducat et ecclesiarum
multarum nova =dificia constituat. .. nec intelligit offuscari a se et quodam
modo aboleri christiane petra veritatem, qui sic prodit et deserit veritatem)..
(L e S. 821).
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und kleinasiatische Kirche einzugreifen, ihnen Vorschriften iiber
die Spendung der Taufe zu geben und sich so eine Jurisdiktion
iiber diese Kirchen anzumassen, missgliickt. Die Bischofe dieser
Kirchen lassen sich von Rom keine Vorschriften machen, kiim-
mern sich nicht um den Bischof von Rom, der ihnen die Kirchen-
gemeinschaft kiindigt und sie mit der Exkommunikation belegt,
sondern sie entscheiden auf ihren Synoden selbstdndig und un-
abhingig, entscheiden gegen Rom, verbleiben bei ihrer alten
Taufpraxis und bereiten dem Bischof von Rom abermals eine
Niederlage.

Ebenfalls um dieselbe Zeit brach in der Kirche ein Streit
wegen Paul von Samosata aus. '

Eusebius berichtet dariiber (VII, 27—30):

Paul von Samosata, Bischof von Antiochien, behauptete im
Gegensatz zur kirchlichen Lehre (maga vy exxAnoiacrixry didaoc-
xaAiey), dass Christus seiner Natur nach ein gewohnlicher
Mensch gewesen (g x0wod zny @iow avdedmov ysvousvov). Infolge-
dessen wurde der Bischof Dionysius von Alexandrien zu einer
Synode eingeladen. Dieser konnte wegen seines hohen Alters
und seiner korperlichen Schwéche nicht personlich erscheinen,
gab jedoch seine Anschauung iiber die vorliegende Streitfrage
durch einen Brief an die Kirchengemeinde von Antiochien kund.
Die iibrigen Bischofe aber eilten simtlich von allen Seiten nach
Antiochien — unter ihnen die beiden schon genannten Bischofe
Firmilian von Céasarea in Kappadozien und Helenus von Tarsus,
sowie Hymen#us, Bischof von Jerusalem — sie kamen mit ihren
Priestern und Diakonen, versammelten sich hier auf verschie-
denen Synoden, beschuldigten den Paul von Samosata der Irr-
lehre (ézepodo&ic), schlossen ihn aus der gesamten katholischen
Kirche (z7js vwo wov ovpavoy xadohmis €xxAnoiac) aus und setzten
statt seiner einen anderen Bischof, der katholischen Kirche
vorzustehen, ein (Ersgov ave’ avvod 5] xaSolixf Exxlyaiq xata-
oo émioxomov). Darauf richteten dieselben Bischofe, Priester
und Diakonen an Dionysius, den Bischof der Romer, an Maxi-
mus, der, nachdem Dionysius, der Bischof von Alexandrien,
inzwischen gestorben, sein Nachfolger geworden war, an alle
Bischofe, Priester und Diakonen und an die ganze Kkatholische
Kirche unter dem Himmel (aday 17 ¥me zov ovgavev xedolixr
Exxdnoie ein Sydonalschreiben, in welchem sie iiber das Leben
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und den Wandel des Paul von Samosata ein héssliches Bild !
entwerfen und die Mitteilung machen, dass sie ihn als Bischof
abgesetzt und an seine Stelle einen anderen Bischof gesetzt
haben, den Domnus, den Sohn des Bischofs Demetrianus, welcher
der Vorginger des Paul von Samosata auf dem Bischofsstuhl
von Antiochien gewesen. Zum Schluss teilen diese zu Antiochien
auf der Synode versammelten Bischife, Priester und Diakonen
in ihrem Sydonalschreiben den genannten Adressaten mit: .,wir
geben euch dies kund, damit ihr ihm (dem Domnus) schreibet
und von ihm die Gemeinschaftsbriefe empfanget® (<dyle’oeusy
re vuly, 07TWS TOUTH yedynre xel 1a Tegd 10UT0Y XOWWRHE Oyl oYE
yodupare), d.h. damit ihr fortan mit Domnus, nicht mehr mit
Paul von Samosata Gemeinschaft habet.

Als nun Domnus die Leitung der Kirche von Antiochien
iibernahm, wollte Paul von Samosata die bischofliche Wohnung

nicht rdumen. Man legte daher die Sache dem Kaiser Aurelian

') Die auf der Synode versammelten Bischife usw. sagen in diesem
Schreiben (VII, 30): weil Paul von Samosata vom Glauben abgefallen
((E,Toa'rcz‘g 16T 2e¥0vo¢). so ist es nicht nétig, iiber die Handlungen des
Draussenstehenden ein Urteil zu fillen (ovddv dei 108 &w orvroc tag
mot§as xolvewy), iiberhitufen ihn dann aber mit den iirgsten Beschul-
digungen. Iriiher, sagen sie, war er arm und ein Bettler, jetzt aber be-
sitzt er iibermissigen Reichtum durch gesetzwidrige Handlungen, durch
Kirchenraub und Erpressungen von den Briidern, denn bei Beleidigungen
bietet er den Streitenden gegen Bezahlung seine Hiilfe an, ohne indessen
etwas fiir sie zu tun. Er ist hochmiitig und aufgeblasen, bekleidet welt-
liche Ehrenstellen, ldsst sich bei seinem Auftreten von zahlreichem Gefolge
begleiten, hat in der Kirche fiir sich eine Bithne und einen erhabenen
Thron, macht seinen Zuhdrern in der Kirche Vorwiirfe, wenn sie ihm nicht
Beifall zurufen, lisst zu seiner eigenen Verherrlichung durch Weiber Lieder
vortragen, hat Gesellschaftsdamen um sich, duldet ein gleiches bei seinen
Priestern und Diakonen, erregt, wenn er auch selbst wirklich nichts
Schiindliches getan haben sollte, dadurch Argernis und reizt zur Nach-
ahmung. Denn wie sollte derjenige einen andern tadeln oder vor zu
hiufigem Verkehr mit einer Frauensperson warnen kinnen, welcher zwar
bereits eine entlassen, aber noch zwei blithende und wohlgestaltete Personen
bei sich hat, sie auf seinen Reisen mit sich fiihrt, und dies bei einem der
Schwelgerei und Voéllerei ergebenen Charakter? Alle seufzen und klagen
dariiber in ihrem Innern, aber niemand wagt es, ihn anzuklagen, aus Furcht
vor seiner Macht und Tyrannei. Hieriiber wiirde man diesen Mann zur
Rede stellen, wenn er noch kathoelische Gesinnung hiitte und noch zu uns
zéihlte. Allein da er das Geheimnis unserer Religion verspottet und mit
der ruchlosen Hiresie grosstut. so glauben wir von ihm keine Rechenschaft
hieriiber fordern zu miissen,

Revue intern, de Théologie. Heft 68, 19¢9, 23



— 354 -

zur Entscheidung vor, und dieser befahl, das bischofliche Haus
demjenigen zu tbergeben, mit welchem die Bischofe in Italien
und in der Stadt der Romer (oi xeva vny Trakiov xai iy ‘Pouaioy
seéhy émiaxomror) in brieflichem Verkehr stinden. So wurde Paul
von Samosata, fiigt Eusebius hinzu, zu seiner grossten Schande
von der weltlichen Macht aus der Kirche hinausgetrieben
(uera s 0yding alGyvins v0 Tic x00pMxi s «oyfc éfcdavveren Ti¢
guxlroiac)t).

So weit Eusebius.

Wir erfahren von ihm:

Der Inhaber eines hochangesehenen Bischofsstuhles wird
der Irrlehre beschuldigt und soll gerichtet werden. Der ganze
Orient gerit deshalb in Aufregung. Seine Bischiéfe kommen
von allen Seiten mit ihren Priestern und Diakonen in Antiochien
zusammen. Der berithmte Bischof Dionysius von Alexandrien,
jedenfalls der gelehrteste Bischof der damaligen Zeit, wird
besonders zu dieser Synode eingeladen, ohne Zweifel, um der-
selben zu préasidieren. Der Bischof von Rom jedoch wird hier-
bei vollig ignoriert und nicht einmal einer Einladung gewiirdigt.
Der Orient erledigt seine Angelegenheit selbst, auch nachdem
der fir das Priasidium der Synode in Aussicht genommene
Bischof von Alexandrien wegen Alter und Schwiche der Ein-
ladung nicht folgen kann. Die orientalischen Bischoéfe gehen,
ohne sich um Rom zu kimmern, gegen den Bischof von An-
tiochien vor, schliessen ihn aus der gesamten katholischen
Kirche aus und wiéhlen einen anderen Bischof an seine Stelle.
Und nun setzen sie durch ein besonderes Synodalschreiben die
abwesenden Bischofe, den von Rom und den von Alexandrien,
sowie die ganze katholische Kirche von ihren Beschliissen in
Kenntnis zu dem Zwecke, dass die Genannten von nun an
nicht mehr mit dem abgesetzten, sondern mit dem neugewé&hlten

1) Die Kirche wendet sich hier — wohl zum ersten Mal — bei einem
Streit zwischen zwei Bischéfen an den Kaiser und erwartet von ihm, dass
er, obwoh! ein Heide, in einer internen Angelegenheit derselben entscheide.
und Eusebius freut sich, dass der abgesetzte Bischof durch den weltlichen
Arm mit Schimpf und Schande aus der Kirche hinausgetrieben wird. Ein
gleiches Einschreiten verlangt die romische Kirche auch heute noch von
der weltlichen Macht gegen ihre renitenten Diener, schreit aber jedesmal
iiber unberechtigte Eingriffe in die inneren Angelegenheiten der Kirche und
iiber diokletianische Verfolgung, sobald der Staat sich nicht auf die Seite
der Kirche stellt, sondern den von ihr Verfolgten seinen Schutz gewiihrt.
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Bischof verkehren. Sie schreiben also dem romischen Bischof
geradezu vor, wen er fortan als Bischof von Antiochien zu
halten und mit wem er in Gemeinschaft zu treten habe. Dass
aber der Bischof von Rom in diesem Vorgehen der orienta-
lischen Bischofe einen Eingriff in seine Primatsrechte, eine
Missachtung seiner hochsten Regierungsgewalt in der Kirche
erblickt und sich ihrem Beschlusse nicht gefiigt hétte, sagt uns
weder Eusebius noch irgend ein anderer Kirchenschriftsteller,
der dariiber berichtet.

Als nun der abgesetzte Paul von Samosata das bischof-
liche Haus seinem ernannten Nachfolger Domnus nicht ein-
raumen wollte, wandte man sich an den Kaiser und dieser
befahl, demjenigen das Haus zu tbergeben, mit welchem die
Bischofe in Italien und in der Stadt Rom in brieflichem Ver-
kehr stinden, d. h. der Kaiser entschied: da zwei Bischofe des
Morgenlandes (Paul von Samosata und Domnus) miteinander
im Streit liegen und das ganze Morgenland an diesem Streit
beteiligt ist, so moge das unparteiische Abendland (die Bischofe
von Italien und ihr vornehmster Bischof, der Bischof von Rom)
in diesem Streit der Richter sein.

Von irgend einer Anerkennung des Primats des rémischen
Bischofs durch den Kaiser, wie sie die romischen Katholiken
in dieser Entscheidung erblicken?), ist hier natiirlich keine Spur
zu finden.

Endlich im Anfang des 4. Jahrhunderts entstand eine
Spaltung in der Kirche von Karthago.

Eusebius berichtet in seiner Kirchengeschichte dariiber
(X, 5) nur, indem er uns die Abschriften zweier kaiserlicher
Schreiben mitteilt, von denen das eine an Miltiades, den Bischof
der Romer, und an Markus, das andere an Chrestus, den Bischof
von Syrakus, gerichtet ist.

Cécilianus, Bischof von Karthago, sagt er, wurde, wie dem
Kaiser Konstantin von seinem Statthalter in Afrika berichtet

') So sagt z. B. 4/z0g (Kirchengeschichte 1867, I, 214): selbst der Kaiser
Aurelian erklirte bei der Renitenz des abgesetzten Paul von Samosata (das
bischofliche Haus zu veriassen): derjenige soll Bischof von Antiochien sein,
welchen die Bischiofe Italiens, insbesondere der rémische, anerkennen werden.
Ritter dagegen geht (Handbuch der Kirchengeschichte 1846, I, 143) noch
einen Schritt weiter, lisst die Bischéfe von Italien ganz weg und sagt ein-
fach: der Kaiser tiberliess die Entscheidung dem romischen Bischof.
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worden, von einigen seiner Amtsgenossen in Afrika verschie-
dener Dinge beschuldigt. Infolgedessen hatten sich unter dem
Volke und den Bischofen in Afrika zwei Parteien, die eine fiir,
die andere gegen ihn, gebildet. Deshalb ordnete (¢00&¢ wot) der
Kaiser an, dass Cécilianus mit zehn gegnerischen und mit zehn
zu ihm haltenden bischéfen nach Rom sich verflige und von
dem dortigen Bischof Miltiades und von Markus, sowie von
deren Kollegen Reticius, Maternus und Marinus, welche vom
Kaiser den Befehl erhielten, nach Rom zu gehen, gehort werde.
Er beauftragte diese funf Minner, die Streitsache zu unter-
suchen und Entscheidung zn treffen, damit auf solche Weise
die Spaltung beseitigt werde.

Indessen fand dieser Streit, der auf den Befehl des Kaisers
durch die aus Gallien und Afrika zusammengekommenen Bischéfe
in Gegenwart des Bischofs von Rom (regdrzog tod 13 Poipre
fmiexorov) geschlichtet werden sollte, daselbst noch nicht seine
Erledigung. Die Betroffenen gaben sich mit dem gefillten Urteil
nicht zufrieden (i Pfovddusror i) 10y eveydeiay; xpioa avvei-
Sea i), sondern behaupteten, dass nur einige wenige Bischofe
ihren Spruch und ihr Urteil gefillt und sich ohne vorher-
gegangene genaue Untersuchung aller hierher gehoérigen Fragen
zu schnell und hitzig mit Fallung des Urteils beeilt hitten.
Daher hielt der Kaiser es fiir seine Pflicht, dieselbe Angelegen-
heit noch einmal untersuchen zu lassen und befahl nun (xedev-
vaper), dass eine grosse Anzahl Bischofe aus sehr vielen ver-
schiedenen Orten zu Arles zusammenkommen solle, er befahl
(éxeiedoausr) auch, dass die beiden streitenden Parteien da-
selbst zu erscheinen hatten, damit durch das einhellige und
einmiitige Urteil der dort Versammelten (dic ¢ 1@y Gvridvimy
oo yov xal ouigooros gvréosmg) dieser Streit nach Anhoérung
alles dessen, was von den beiden Parteien gesagt werden konnte,
endlich einmal der Religion, dem Glauben und der briiderlichen
Eintracht entsprechend beigelegt werde.

So weit Eusebius.

Wir erfahren von ihm:

Als in der Kirche zu Karthago wegen der Beschuldigungen,
die man gegen den dortigen Bischof Cécilianus richtete, Streit
ausgebrochen war, griff der Kaiser Konstantin, damals noch
Heide, ein, um den kirchlichen Frieden wieder herzustellen.
Er setzte einen Gerichtshof von fiinf Bischofen ein (unter diesen
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befand sich auch der Bischof von Rom) und befahl, dass dieser
Gerichtshof in Rom den Angeschuldigten samt seinem Anhang
und seinen Gegnern hore, die Streitsache untersuche und Ent-
scheidung treffe, Dies geschah. Die zu Richtern ernannten
Bischofe gehorchten dem Kaiser. Weder der Bischof von Rom,
noch die vier anderen Bischéfe machten den Kaiser darauf
aufmerksam, dass sein Vorgehen ein Eingriff in die internen
Angelegenheiten der Kirche sei und dass dem romischen Stuhle
allein das Richteramt in dieser Angelegenheit zustehe. Sie kamen
vielmehr in Rom zusammen und entschieden in Gegenwart (und
ohne Zweifel unter dem Vorsitz) des Ortsbischofs, des Bischofs
von Rom, zu gunsten des Ciicilianus. Doch mit dieser romischen
Entscheidung erklirte sich die Gegenpartei nicht einverstanden.
Sie erhob den Einwand, dass zu Rom keine genaue Unter-
suchung angestellt worden, dass man dort zu schnell und hitzig
vorgegangen sei, und verlangte, vor ein grosseres Gericht ge-
stellt zu werden. Ihrer Berufung wurde nachgegeben. Keine
der beteiligten Personen — weder der Kaiser, noch das Richter-
kollegium erster Instanz, noch sein Priisident, der Bischof von
Rom, noch die beiden streitenden Parteien — hielt nach dem
Grundsatz: Roma locuta, causa finita, die Sache fir erledigt.
Der Kaiser ging vielmehr auf den Wunsch der appellierenden
Partei ein und setzte einen neuen und grosseren Gerichtshof
ein, der nun in letzter Instanz die Streitfrage noch einmal unter-
suchen und endgiiltig entscheiden sollte. Er bestimmte wiederum
den Ort, wo dieser (Gerichtshof sich zu versammeln hatte (Arles),
befahl den beiden streitenden Parteien, dort zu erscheinen, und
ordnete an, welche Bischofe dort {iber sie zu richten hatten.

Eusebius berichtet in seiner Kirchengeschichte nichts mehr
iber das Zustandekommen dieser Synode von Arles im Jahre 314
und Uber ihre Beschliisse. Von anderen Kirchenschriftstellern
erfahren wir indessen, dass alle Bischofe, auch der von Rom,
dem Kaiser wiederum gehorchten, sich zu Arles zu dem von
ihm bestimmten Zwecke versammelten oder ihre Vertreter dort-
hin sandten und die in Frage stehende Angelegenheit dort end-
giltig entschieden. Aber auch das, was uns Eusebius iiber
diesen Streit von Karthago und tiber die Bemiithungen, ihn bei-
zulegen, mitteilt, gentigt, um zu erkennen, dass kein Mensch
in der damaligen Kirche den Bischof von Rom fiir den allei-
nigen oder flir den obersten Richter in kirchlichen Angelegen-
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heiten hielt, ja dass der Bischof von Rom selbst einer solchen
Wiirde sich nicht bewusst war. ,

Der kirchliche Streit von Karthago ist der letzte Streit,
iiber den Eusebius in seiner Kirchengeschichte berichtet.

Fassen wir nun zum Schluss das Ergebnis unserer Unter-
suchung- zusammen, so kommen wir zu dem Resultat:

Eusebius kennt weder einen Primat Petri, noch einen
Primat des réomischen Bischofs.

Er kennt keinen PPrimat Petri.

Er redet in seiner Kirchengeschichte sehr oft vom Apostel
Petrus, nennt ihn den grossen unter den Aposteln, sagt von
ihm, dass er gleich dem Briiderpaar Jakobus und Johannes
vom Herrn besonders geehrt worden, aber er erblickt seine
Grosse in seiner personlichen Tichtigkeit, er schweigt davon,
dass der Herr ihm einen besonderen Vorrang, einen Primat
vor den lbrigen Aposteln eingeriumt, dass er ihn zum Haupt
der Apostel, zum Haupt der ganzen Kirche gemacht habe.

Er schweigt davon, dass Petrus selbst jemals irgendwelche
Jurisdiktionsrechte tiber die anderen Apostel oder iber die
ganze Kirche fur sich beansprucht oder ausgeiibt habe.

_ Er schweigt davon, dass die iibrigen Apostel ihn jemals
als ihr Oberhaupt oder als das Oberhaupt der ganzen Kirche
anerkannt haben.

Er nennt darum seinen Namen, wenn er ihn mit anderen
Aposteln erwithnt, auch nicht immer an erster Stelle.

Er berichtet, Petrus soll in Rom gewesen sein, dort zu-
sammen mit Paulus die Kirche gegriindet haben, er soll auch
dort gestorben sein, gleichwohl schweigt er davon, dass Petrus
in Rom das Papsttum gegriindet habe.

Er kennt den Petrus nicht als Bischof von Rom, er nennt
cinen anderen Mann, den Linus, als ersten Bischof von Rom.
_ Er kennt den Petrus auch nicht als erstes Oberhaupt, als
ersten Leiter der Kirche, er berichtet, dass ein anderer, ein
Bruder des Herrn, Jakobus, der Gerechte genannt, nach der
Himmelfabrt des Herrn die Leitung der Kirche mit den Aposteln
Ubernahm und ihr Aufseher oder Bischof wurde.

Er schweigt davon, dass Petrus oder einer der tibrigen
Apostel gegen diese Administration der Kirche durch Jakobus
unter Berufung anf den Primat Petri Einspruch erhoben und
sich derselben widersetst habe.
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Daraus folgt, dass Eusebius, dass die katholische Kirche
zu der Zeit, als er seine Kirchengeschichte schrieb, zu Anfang
des 4. Jahrhunderts, von einem Primat Petri noch nichts wusste.

Ebenso kennt Lusebius keinen Primat des rémischen Bischofs.

Er redet sehr oft in seiner Kirchengeschichte von den
romischen Bischéfen, ziihlt alle auf, die von der Griindung der
Kirchengemeinde in Rom bis auf seine Zeit dort amtiert haben,
28 an der Zahl, aber er sagt von keinem derselben, dass er
einen Primat iiber andere Bischofe oder iiber die ganze Kirche
besessen oder irgendwelche Jurisdiktionsrechte iiber dieselben
ausgelibt habe.

Er nennt sie alle ohne Ausnahme nur ,Bischiofe der Romer®
oder ,Bischofe in Rom“. Den gleichen Titel lisst er den Kaiser
in seinen amtlichen Schreiben diesen Bischofen geben.

Er zeigt uns die Jurisdiktion dieser Bischofe auf die rémische
Kirche beschrinkt. Sie haben nach ihm keine grosseren Rechte
als die Bischofe anderer Kirchen, sind ihnen gleichstehend,
werden deshalb von diesen in ihren Briefen ,Brider“ angeredet,
wie auch sie diese mit ,Brider® anreden.

Dic anderen Kirchen und die anderen Bischofe ordnen
nach Kusebius ihre Angelegenheiten selbstindig, in gleicher
Weise wie die romische Kirche und der romische Bischof, und
kiimmern sich hierbei nicht um Rom. Nicht einmal eine admi-
nistrative Oberleitung iiber ihre Kirchen gestehen sie dem
Bischof von Rom zu.

Die anderen Kirchen nehmen Wahl, Konsekration, Ko-
adjutierung, Absetzung ihrer Bischife vor, ohne den Bischof
von Rom vorher oder nachher zu fragen oder seine Zustinmung
einzuholen.

Sie versammeln sich bei Irrlehren und Streitigkeiten auf
besonderen Synoden, halten es nicht fiir notig, den Bischof von
Rom zu denselben zuzuziehen, treffen ihre Entscheidungen ohne
Rom, mitunter auch gegen Rom, und teilen dem dortigen Bischof
nach getilltem Urteil mit, was sie innerhalb ihres Jurisdiktions-
bezirkes beschlossen, was hier fortan als Recht zu gelten habe
und woran auch er fortan gebunden sel.

Der Bischof von Rom aber erblickt in diesem Vorgehen
anderer Kirchen und anderer Bischiéfe nicht einen Eingriff in
seine Rechte. Er macht niemals geltend, dass ihm der Primat
iiber die ganze Kirche, kraft dessen die hochste Regierungs-



— 360 —

gewalt und das hochste Richteramt zustehe, und fordert diese
Angelegenheiten nicht vor sein Forum.

Er tibernimmt das Richteramt tiber Streitigkeiten, die nicht
in seiner Kirchenprovinz ausgebrochen sind, auf den Befehl des
Kaisers mit anderen von diesem ernannten Bischéfen, bean-
sprucht nicht fiir seine Person allein das Richteramt und erhebt
unter dem Hinweis auf etwaige apostolische Autoritiat oder Un-
fehlbarkeit keinen Einspruch, als gegen die Entscheidung, welche
er mit den tibrigen vom Kaiser zu Richtern eingesetzten Bischéfen
getroffen hatte, an eine griossere Versammlung von Bischéfen
Berufung eingelegt wurde.

Er greift zwar zuweilen auch eigenméchtig in die Streitig-
keiten anderer Kirchenprovinzen ein und mahnt zum Frieden.
Sobald er aber die Grenzen der briiderlichen Ermahnung iiber-
schreitet und irgendwelche Rechte iiber andere Kirchen geltend
machen will, die einen Primat oder eine Jurisdiktion iiber diesc
Kirchen voraussetzen, sobald er befehlend, Unterwerfung ver-
langend, mit Strafen drohend, exkommunizierend anderen Bi-
schofen oder Kirchen entgegentritt, erhebt sich ein Widerspruch
in der ganzen Kirche.

Die Parteien selbst, tber welche er Jurisdiktion iiben will,
verweigern den Gehorsam, weisen seine Forderungen als mensch-
liche Anmassungen energisch zuriick, geben ihm zu verstehen,
dass sie seine Drohungen nicht furchten, entscheiden auf ihren
Synoden gegen seinen Willen und verharren bei ihrem Wider-
stand.

Die Unbeteiligten aber, auch wenn sie sachlich auf seiner
Seite stehen, erheben sich gleichfalls gegen ihn, tadeln sein
Vorgehen als eine Stérung des Friedens, mahnen ihn zur Liebe
und Eintracht und weisen ihn darauf hin, dass er sich bei
seinem Vorgehen in Widerspruch setze mit seinen Amtsvor-
giangern auf dem romischen Bischofsstuhle, die aus gleicher
Ursache den Frieden nicht storten.

So oft der Bischof von Rom es wagt, sich zum Bischof der
Bischofe aufzuwerfen und sich ein Recht tber fremde Kirchen
anzumassen, wird ihm von allen Seiten eine Niederlage be-
reitet. LEr sieht sich von allen verlassen, kann seinen Befehlen
keine Geltung verschaffen, seinen Drohungen nicht die Tat
folgen lassen, seine Bannbulle nicht zur Ausfiilhrung bringen.
Er muss kapitulieren.
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Kein Mensch, er selbst nicht, kennt seine apostolische
Autoritit, kennt seinen Primat {iber die ganze Kirche,

Die Kirchengeschichte des Eusebius von Cisarea liefert
uns mit einem Wort den Beweis, dass die katholische Kirche
zu Anfang des vierten Jahrhunderts weder einen Primat Petri,
noch einen Primat des romischen Bischofs kannte, dass der
Bischof von Rom zu dieser Zeit noch kein Recht tber die
Kirche des Abendlandes, geschweige denn iiber die gesamte
Kirche besass, dass er nichts weiter als ein Bischof von Rom
war und seine Jurisdiktion sich allein auf die Kirchenprovinz
Rom erstreckte.

" FErst in den spiteren Jahrhunderten kam der Primat des
romischen Bischofs allmihlich zum Durchbruch.

Die morgenliandische Kirche freilich hat niemals einen
Primat des romischen Bischofs tliber die ganze Kirche aner-
kannt. Sie kdmpfte, mit dem Patriarchen von Konstantinopel
an ihrer Spitze, Jahrhunderte lang mit Rom fiir ihre Selbstindig-
keit, trennte sich, als der romische Bischof von ihr unbedingte
Unterwerfung verlangte, vollstindig von Rom (1054) und ging
seitdem ihre eigenen Wege.

In der abendléndischen Kirche aber masste sich der Bischof
von Rom unter dem Vorgeben, dass der Apostel Petrus vom
Herrn den Primat tiber die ganze Kirche erhalten, dass er der
erste Bischof von Rom gewesen, und dass dem jedesmaligen
Bischof von Rom als seinem Nachfolger der gleiche Primat
tiber die ganze Kirche zukomme, allmihlich den Primat iber
die ganze Kirche an und beanspruchte kraft desselben ein
Recht nach dem andern tiber die anderen Bischofe, bis er auf
dem vatikanischen Konzil sich zu dem eigentlichen Bischof, zu
dem Universalbischof der Kirche erhob, wodurch die tibrigen
Bischofe zu seinen Vikaren degradiert wurden. Aber auch in
der abendldndischen Kirche zeigt uns die Geschichte in einem
Jjeden Jahrhundert Kdmpfe zwischen Bischofen, die als Nach-
folger der Apostel ihre Selbstiindigkeit nicht aufgeben wollten,
und dem Bischof von Rom, der als Nachfolger Petri ihre un-
bedingte Unterwerfung verlangte. Zuletzt rangen diese Oppo-
sitionsbischofe mit dem Bischof von Rom im Jahre 1870 auf
dem vatikanischen Konzil um ihre bischofliche Selbstindigkeit
gegen den vom Papst in Anspruch genommenen Universal-
episkopat tiber die ganze Kirche.
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Aber Rom siegte. Der Universalepiskopat des romischen
Bischofs wurde auf diesem Konzil zum Dogma erhoben, und
die Oppositionsbischiéfe unterwarfen sich schweren Herzens.

Seitdem gilt in der romischen Kirche ein jeder als ver-
flucht, der den Primat des romischen Bischofs oder des Papstes
itber die ganze Kirche nicht anerkennt.

Friedrich JASKOWSKI.
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