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«Wer mich findet, findet Leben» (Spr. 8,35)

Gottesdienst und Gottsuche

Einfiithrung

Ich mochte mit zwei kleinen Geschichten beginnen, Spurensuchen zur
Gottsuche in der Liturgie und zu den Schwierigkeiten einer solchen
Gottsuche. Ich stelle die beiden Geschichten gemeinsam unter das Wort
der alttestamentlichen Frau Weisheit, der im Buch der Sprichworter fol-
gende Versprechung in den Mund gelegt wird:

«Wer mich findet, findet Leben und erlangt das Wohlgefallen des
Herm. Doch wer mich verfehlt, der schadet sich selbst; alle, die mich
hassen, lieben den Tod.» (Spr. 8,35 f.)

Meine erste Geschichte: Es war der Palmsonntag des vergangenen
Jahres. Ich war nach einigen Wochen der Abwesenheit wieder im Got-
tesdienst meiner Gemeinde in den US-amerikanischen Siidstaaten. Die
Kirche war voll, ein Sitzplatz war nicht zu finden: viele junge Familien,
schwarze und weisse Menschen, Menschen aus Asien, undokumentierte
Immigrantinnen hispanischer Abstammung, Behinderte und, wie immer,
viele, viele Kinder. Ich fand an der Seite des Kirchenschiffes noch einen
Stehplatz. In der Bank schrig vor mir entdeckte ich einen renommierten
Theologen, weltbekannt fiir seine Biicher, der zurzeit an der Universitét
Gastvortrige hielt. Der Gottesdienst verlief so wie immer in dieser Ge-
meinde: mit einigen liturgischen Unregelmassigkeiten (so fiel z.B. aus
irgendeinem Grund die Palmprozession aus, wir standen auch nicht bei
der langen Lesung des Evangeliums, und der vorgegebene gottesdienst-
liche Text wurde ab und zu um einer frauenfreundlichen Sprache willen
abgewandelt), aber der Gottesdienst strahlte seine gewohnte Lebendig-
keit und Wirme aus. Ich war gliicklich, wieder inmitten dieses bunten,
lebendigen und recht unkonventionellen Gottesvolkes Liturgie feiern zu
konnen. Ganz anders leider der Theologieprofessor, der bei uns zu Gast
war. Dem war deutlich anzusehen, dass der Gottesdienst ihm mehr und
mehr missfiel, seine Korpersprache sprach wachsendes Missfallen aus.
Ich vermutete, dass die liturgischen Unregelmissigkeiten ihn zutiefst
verargerten. Meine Vermutung war richtig, wie sich am nichsten Tag
herausstellte, als er im Kollegium erbost berichtete, dass er den Rest der
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Karwoche und die Ostertage in einer anderen Gemeinde verbringen wiir-
de, weil diese Gemeinde nicht richtig Liturgie zu feiern wisse.

Meine zweite Geschichte: Ich bin weiterhin in meiner bunten, leben-
digen und unkonventionellen Gemeinde. Seit Anfang des Jahres beglei-
tet mich eine Kollegin von der Universitit, sie ist Professorin fiir Frau-
enforschung, promovierte Moraltheologin, poststrukturalistisch-
marxistisch angehaucht und lesbisch, ehemalige Nonne und zeitweilige
Atheistin. Maria, so nenne ich sie hier, ist begeistert von den Gottes-
diensten meiner Gemeinde, auch wenn sie die Sprache kaum versteht
(wir besuchen zusammen den spanischsprachigen Gottesdienst meiner
ansonsten englischsprachigen Gemeinde, einen Gottesdienst, der be-
sonders der wachsenden Anzahl hispanischer Immigrant/innen dient).
Maria findet, auch ohne die Sprache zu verstehen, in diesem Gottes-
dienst anscheinend «Leben», Spuren der geheimnisvollen Begegnung
mit dem lebendigen Gott. Der renommierte Professor der Theologie an-
dererseits, mit allem liturgischen und theologischen Reichtum ausge-
stattet, fand 1n diesen Gottesdiensten nichts, ausser vielleicht der Besti-
tigung der alttestamentlichen Weisheit: «Wer mich verfehlt, der schadet
sich...» (Spr. 8,36).

So weit die zwei kleinen Geschichten zum Thema Gottesdienst und
Gottsuche. Offensichtlich konnen diese Geschichten auf unterschiedli-
che Weise gelesen und gedeutet werden; ich greife im Folgenden zwei
heraus. Zum einen verweisen die beiden Geschichten sicher darauf, dass
ein und derselbe Gottesdienst gleichzeitig Ort der Gottesbegegnung und
der Verfehlung dieser Begegnung sein kann. Es gibt folglich keinen
Automatismus gottesdienstlicher Anziehungskraft oder missionarischer
Tiefe. Gottesdienst kann in unserer postmodernen, fragmentierten Welt
auch gar nicht (mehr) ex opere operato Ort der Gottesbegegnung sein!.
Zum Zweiten verweisen die beiden Geschichten sicher auf die Bedeu-
tung extra-liturgischer Momente, die bestimmen, ob ein Gottesdienst
Ort der Gottesbegegnung wird oder nicht. Damit ist auch gesagt: Eine
Fixierung nur auf «den Gottesdienst», als ob dieser allein und aus sich
heraus selig machend, missionarisch und lebenspendend sei, geht an der

! Michael N. Ebertz, Einseitige und zweiseitige liturgische Handlungen. Gottes-
Dienst in der entfalteten Moderne, in: Heute Gott feiern. Liturgiefdhigkeit des Men-
schen und Menschenfihigkeit der Liturgie, hg. von Benedikt Kranemann u.a., Frei-
burg 1999, 14-38, verweist darauf, dass die Nachfrage nach «passagerituellen Dienst-
leistungen» der Kirche relativ konstant ist, die Anziehungskraft der Liturgie in unserer
Gesellschaft also nicht unbedingt von der ars celebrandi, sondern vom direkten Bezug
auf die eigene Lebenswirklichkeit abhingt.
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Tatsache vorbei, dass jedes gottesdienstliche Geschehen durch mindes-
tens vier andere Geschehen bestimmt ist, ohne die es keine Liturgie gibt:
1) die «Welt», konkret: der kulturelle Kontext und die materialen Rea-
litdten, in denen und durch die Gottesdienst gefeiert wird; 2) die kirch-
liche Gemeinschaft, die den Gottesdienst trigt, sowohl im Sinne der
versammelten Ortsgemeinde als auch im Sinne der Kirche aller Zeiten
und Orte; 3) die individuelle Lebensgeschichte, die sich in den Gottes-
dienst einfiigt, mit allen Koordinaten, die sie prigen (Geschlecht, Alter,
ethnische Zugehorigkeit, sexuelle Priferenz, Sprache, Ausbildung
usw.); und — theologisch den anderen vorzuordnen — 4) die Gegenwart
Gottes in ihrer gnadenvollen Zuwendung zum Kosmos und zu den Men-
schen oder, um im Buch der Sprichworter zu bleiben, die gottliche Weis-
heit mit ihrer Versprechung: « Wer mich findet, findet das Leben.»

Um die Aufzidhlung dieser vier Liturgie-bestimmenden Faktoren zu
komplizieren, muss betont werden, dass keine der hier genannten Gros-
sen in sich «stabil» ist. Selbst mit Blick auf die Gegenwart Gottes ist of-
fensichtlich, dass diese Gegenwart in mannigfaltigen Formen, ja sub
contrario, aufscheint. Erst kiirzlich hat Barbara Brown Taylor gerade
Gottes Schweigen in einer Zeit inflationédrer Redseligkeit als gnaden-
volle Zuwendung gedeutet, weil nur noch das Schweigen Gottes unser
selbstsicheres und glattes Reden verstummen lassen kann?.

Was bleibt, wenn man angesichts der Vielschichtigkeit gottesdienst-
lichen Lebens dariiber nachdenken will, was diesen Ort zu einem Ort
des Lebens, zu einem Ort der Gottsuche werden lassen kann? Ich habe
zunichst auf der deskriptiven Ebene begonnen, habe erzihlt, wie Men-
schen im Gottesdienst meiner Gemeinde Gott suchen und finden, aber
auch Gott suchen und Gottes Spuren nicht zu entschliisseln vermogen
(wobei ich angesichts der Tatsache, dass ich auf einer Theolog/innen-
Konferenz spreche, davon absehe zu spekulieren, dass ein theologischer
Doktorhut bei dieser Spurensuche nicht unbedingt hilft).

Sicher wiirde es sich lohnen, auf dieser deskriptiven Ebene zu ver-
harren, um zum Beispiel historisch und im Sinne einer theologischen
Ethnographie zu beschreiben, wie Liturgie durch die Zeiten und in sehr
unterschiedlichen Kulturen immer wieder missionarische Anziehungs-
kraft entwickelte, das heisst letztlich der Spurensuche nach der Gegen-
wart Gottes diente. Wahrscheinlich wiirde sich auf diese Weise eine un-
glaubliche Bandbreite von Moglichkeiten auftun, wie Gottesdienst und

2 Vgl. Barbara Brown Taylor, When God is Silent (Lyman Beecher Lectures on
Preaching), Cambridge/Mass. 1998.
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Gottsuche einander immer schon und immer wieder gedient haben. Und
sicher wiirden diese historischen Beschreibungen belegen, was meine
beiden Geschichten schon andeuteten: Dass es keinen liturgischen
Automatismus gibt, der immer und iiberall missionarisch wirkt, sondern
dass die Spurensuche nach dem lebendigen Gott (auch) gottesdienstlich
eine kontextabhédngige Suche ist. Um dies als These herausfordernd zu
formulieren, konnte man sagen: So wie das, was wir als Spuren erken-
nen, davon abhingt, in welchem Boden sie hinterlassen wurden, so
hdngt das, was als Ausstrahlungskraft der Liturgie erfahren wird, vor al-
lem von der Art von Welt ab, in der diese kirchliche Liturgie stattfindet?.
Ein Beispiel dafiir mag die Liturgiereform des Zweiten Vatikanischen
Konzils sein, deren Betonung der Klarheit und Vereinfachung der Riten,
eines muttersprachlichen Gottesdienstes und verstindlicher Verkiindi-
gung in die Zeit der zweiten Aufklirung fiel, die diese Werte in Uberbe-
wertung letztlich abwertete. Der Boden war dementsprechend nicht
glinstig fiir die — theologisch sicher nicht falschen — Grundlagen der Li-
turgiereform. Es ist auf diesem Hintergrund kein Wunder, dass jetzt wie-
der lateinische Pontifikaldamter anziehend wirken, oder — jenseits kirch-
lich normierter Religiositidt — die esoterische Welle schwappt, vom ri-
tuellen Gebrauch der Heilkrauterkunde Hildegards von Bingen bis zu
schicksalsaufdeckenden Kartenspielen.

Ein Beispiel: liturgische Sprache als Suche nach dem
«Wort des Lebens»

Aber schauen wir uns, statt auf der Ebene «der Liturgie» zu bleiben, ein
grundlegendes Element liturgischen Lebens genauer an und versuchen
wir, an diesem Punkt zu einigen normativen Aussagen vorzustossen. Ich
greife das Thema liturgische Sprache heraus, weil an der Sprache mit
am einfachsten zu zeigen ist, wie liturgisches Geschehen (und seine
missionarische Anziehungskraft) durch die vier oben genannten Fakto-
ren gepragt wird: 1) der kulturelle Kontext, der immer eine oder auch
mehrere Muttersprachen einschliesst; 2) die kirchliche Gemeinschaft,
die in die ekklesiologische Sprachgemeinschaft (einschliesslich der bib-
lischen Uberlieferung und der kirchlichen Tradition) eingeordnet ist;

3 Ich formuliere diesen Gedanken vor dem Hintergrund postmoderner Kulturtheo-
rien und besonders der theologischen Rezeption dieser Theorien in den Arbeiten von
Kathryn Tanner, vgl. ihr wichtiges Buch Theories of Culture: A New Agenda for The-
ology (Guides to Theological Inquiry), Minneapolis 1997.
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3) das individuelle Leben, das immer auch sprachspezifisch gepragt ist,
von der spezifischen Sprachkultur Jugendlicher iiber die Zeichenspra-
che taubstummer Menschen bis zur bewusst frauenfreundlichen Spra-
che feministisch orientierter Frauen; 4) die Gegenwart Gottes, die im
Christentum ja immer auch wortzentriert gedacht und erfahren wird.

Ich wage eine knappe Bestandsaufnahme: Viele Menschen finden
heute im gottesdienstlichen Sprachgeschehen nicht mehr das « Wort des
Lebens» (I. Joh. 1,1), das heisst den lebendigen Gott selbst. Unsere Got-
tesdienste scheinen keine missionarische Anziehungskraft zu haben. Sie
laden nur noch selten zu einer wirklichen Begegnung mit Gott ein. Da-
bei 1st die gottesdienstliche Sprache an sich ein buntes und keineswegs
einheitliches Geschehen: von der einfachen Sprache in einem Kinder-
gottesdienst liber die lockere Sprache eines Jugendgottesdienstes bis zur
feierlichen Sprache einer Ostervigil. Oft ist in einem einzigen Gottes-
dienst allein das Redegeschehen schon vielfiltig: Da stehen die Sprache
der Bibel Israels, die eines barocken Kirchenliedes und die einer jungen
Predigerin nebeneinander. Manchmal spricht die Gottesdienstgemeinde
neben Deutsch auch Hebriisch («Amen», «Halleluja») und Griechisch
(«Kyrie eleison»). Und sie findet sich mit threr Mehrsprachigkeit in
ganz unterschiedlichen Sprachvollziigen wieder (Predigt, Gebet, Be-
kenntnis, gesungenes Wort, frei formulierte Fiirbitten usw.).

Dennoch verblasst in der Erfahrung vieler Menschen heute diese
grundsitzliche Vielsprachigkeit des Gottesdienstes gegeniiber der Er-
fahrung monotoner «frommer Spriiche» oder gar «liturgischen Wort-
durchfalls» (Paul Michael Zulehner) einerseits und eigener gottes-
dienstlicher Sprachlosigkeit andererseits. Wie kann zwischen diesen
beiden negativen Erfahrungswirklichkeiten tiber die missionarische Di-
mension gottesdienstlicher Sprache reflektiert werden? Ich meine, dass
gerade im Raum zwischen diesen Polen die Frage nach der missionari-
schen Dimension gottesdienstlicher Sprache aufbrechen kann. Ich
mochte diese Frage folgendermassen ausbuchstabieren: Sprechen unse-
re Gottesdienste die Sprache Gottes, das Wort des Lebens, fiir die Men-
schen? Kann sich in diesen Gottesdiensten Gottesbegegnung in Men-
schensprache vollziehen? Was gibt gottesdienstlicher Sprache — inner-
halb der inflationdren Sprachproduktion unserer Gesellschaft — missio-
narische Anziehungskraft? Wie kann diese Sprache Menschen ermuti-
gen, weiterzufragen nach dem eigentlichen Wort des Lebens fiir sie?
Diese Fragen konnen in all ihrer Tiefe hier nicht beantwortet werden,
aber Hinweise auf die Richtung, in der Antworten zu suchen und zu fin-
den sind, gibt es sicher. Ich beginne mit einem kurzen Blick auf die ge-
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schichtliche Entwicklung. Dieser geschichtliche Riickblick dient dazu,
die (immer auch missionarisch begriindete) Vielsprachigkeit der Litur-
gie als Teil der gottesdienstlichen Begegnung der Menschen mit Gott zu
bejahen.

Gottesdienstliche Vielsprachigkeit von Anfang an

Die Sprachgeschichte der Liturgie* ist von Anfang an durch grosse Man-
nigfaltigkeit gekennzeichnet. Die friihesten christlichen Gemeinden
entstanden ja in einem vielsprachigen Kontext, namlich Paléstina, wo
die jiidische Bevolkerung Aramaéisch sprach, aber Hebréisch die Spra-
che der Heiligen Schrift und des Gottesdienstes war. Schon frith wird
das tiber Paldstina hinauswachsende Christentum von einem Sprach-
wechsel, ndmlich zum Griechischen, geprigt. Ein Niederschlag dieses
Sprachwechsels sind die Schriften des Neuen Testaments, die die Je-
sustradition sprachlich auf Griechisch fixieren. Mit der missionarischen
Ausbreitung des Christentums finden andere Sprachen Aufnahme in den
Kreis der altchristlichen (Liturgie-)Sprachen, so zum Beispiel verschie-
dene Formen des Syrischen sowie Koptisch, Nubisch, das siidsemiti-
sche Ge’ez und Armenisch. Die urspriingliche Liturgiesprache der Stadt
Rom war das Griechische, die damalige Weltsprache im Einflussbereich
griechischer Kultur. Erst in der zweiten Hilfte des 4. Jahrhunderts wird
Latein zur Liturgiesprache Roms. Mit der missionarischen Ausbreitung
der romischen Kirche wird Latein die Liturgiesprache der westlichen
Kirche. Mit dieser Entwicklung ist die gottesdienstliche Sprache nicht
mehr die jeweilige Volkssprache, sondern die Schriftsprache und damit
die Sprache der Oberschicht. In dieser Sprache wurde nun jahrhunder-
telang die Liturgie gefeiert; allerdings vollzogen sich Predigt und Kate-
chese sowie auch Teile von Taufe und Trauung in den Volkssprachen.
Die Liturgiesprache Latein wurde in der westlichen Kirche einschnei-
dend durch die Reformation hinterfragt. Demgegentiber hielt das Kon-
zil von Trient an dieser Sprache als verbindlicher Liturgiesprache fest.
Mit dieser Entscheidung wird Latein auch diejenige Liturgiesprache, die
katholischerseits die neuzeitliche Begegnung der Kirche mit Afrika,
Asien und den Amerikas prigt. Protestantischerseits wurde der Gottes-
dienst in den jungen Kirchen volkssprachlich gefeiert, allerdings war
die «Volkssprache» oft die Sprache der europiischen Kolonialmichte,
nicht die der Volker Afrikas und Asiens. In den britischen Kolonien zum

4Vegl. G. Kretschmar, Art. «Kirchensprache», in: TRE /9 (1990), 74-92.
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Beispiel war Englisch die Sprache der anglikanischen Gottesdienste,
well es die lingua franca des Britischen «Empire» war. Volkssprache
hiess in diesem Fall also nicht indigene Sprache, sondern Sprache der
Kolonialherren. Aber auch die Liturgiesprache Latein wurde in den ka-
tholischen Missionen immer wieder als Problem empfunden (so etwa im
Ritenstreit in China). In der von Rom unabhingigen Altbischoflichen
Klerisei in den Niederlanden finden sich seit dem 18. Jahrhundert Uber-
setzungen der lateinischen Messtexte in den Liturgiebiichern, in allen
altkatholischen Kirchen werden im spiten 19. und frithen 20. Jahrhun-
dert die Landessprachen im Gottesdienst eingefiihrt.

Die romisch-katholische Kirche vollzieht erst nach dem Zweiten Va-
tikanischen Konzil den Ubergang von der lateinischen Liturgiesprache
zu einer Liturgie in lebenden Sprachen. Durch die immense Aufgabe der
Umsetzung der Liturgie in die Muttersprachen wurde die liturgische
Sprache zu einem der zentralen Themen nachkonziliarer Reflexion. In-
zwischen ist auch in der romisch-katholischen Kirche klar geworden,
dass die Verwendung der Muttersprache in der Liturgie die Frage der
missionarischen Anziehungskraft der Liturgiesprache nicht einfach
10st>. Auch muttersprachlich gefeierte Gottesdienste haben die Abwen-
dung vieler Menschen von der kirchlichen Liturgie nicht verhindern
konnen.

Theologische Spurensuche: das Wort des Lebens in
den Worten der Liturgie

Angesichts der geschichtlichen Vielsprachigkeit der Liturgie stellt sich
die Frage nach der inneren Einheit des gottesdienstlichen Sprachge-
schehens. Theologisch kann die Antwort nur lauten, dass sich in den ver-
schiedenen Sprachvollziigen der Liturgie immer Aspekte der einen le-
benspendenden Begegnung zwischen Gott und Menschen vollziehen.
Die Worte der Liturgie schaffen Raum, um dem Leben, Gott selber, zu
begegnen. Dient damit gottesdienstliche Sprache nicht zutiefst dem
Herzstiick missionarischen Wirkens — der Begegnung zwischen Gott
und Mensch? Dass die Gestalt dieser Begegnung stindigen Wandlungen
unterliegt, hangt mit den sich hier Begegnenden zusammen: Dem Wort
des Lebens begegnen lebendige Menschen, die — von jeweils unter-
schiedlichen Erfahrungen von «Tod» — bedroht, das Wort des Lebens je
anders dechiffrieren.

5Vgl. W. Haunerland, Lingua Vernacula. Zur Sprache der Liturgie nach dem II. Va-
tikanum, in: LI 42 (1992), 219-238.
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Versucht man, das Herzstiick liturgischer Sprache zu beschreiben, so
bietet sich als Leitfrage die Frage nach der spezifischen Deutung der
(Glaubens-)Wirklichkeit in und durch diese Sprache an. Wie buchsta-
biert gottesdienstliche Sprache das Wort des Lebens? In der Beantwor-
tung dieser Frage wird deutlich werden, dass sich in der liturgischen
Sprache eine ureigene Deutung der Wirklichkeit vollzieht, die so nur un-
ter den der liturgischen Sprache eigenen Funktionsgesetzen geleistet
werden kann.

Wenden wir uns zunichst einigen Aspekten des liturgischen Redens
von Gott zu. Ich mochte vorschlagen, die Tatsache, dass die Liturgie ein
privilegierter Ort des «Gott-Nennens» ist, als grundlegenden missionari-
schen Akt zu verstehen. Wo 1n unserer Gesellschaft, wo in unserer Welt
haben wir heute noch wirkliche Freirdiume der Konfrontation mit dem
Evangelium? Wo kann Gott noch authentisch genannt werden — ohne
dass Werbung dieses Gott-Nennen unterbricht, Hektik das Weiterspre-
chen verhindert oder gesellschaftlicher Zynismus die Rede verstummen
lasst? Die Liturgie 1st ein Freiraum, der Gott-Nennen immer noch mog-
lich sein ldsst — eine Grundvoraussetzung jeglichen missionarischen Han-
delns. Nun unterscheidet sich aber das liturgische Gott-Nennen von an-
deren Arten kirchlicher Rede, auch von der direkten missionarischen Ver-
kiindigung. Herausragendes Merkmal der Liturgie ist, dass das liturgi-
sche Gott-Nennen primir nicht innerhalb der Rede von oder iiber Gott ge-
schieht, sondern im Kontext des zu-Gott-Redens. Selbst dort, wo sich die
Liturgie nicht direkt einer «Du»-Sprache bedient, ist eine Dialogstruktur
doch mitgegeben. Die liturgische Redeform gegeniiber Gott ist der expli-
zite oder implizite Vokativ, vom «omnipotens sempiterne Deus» lateini-
scher Kollekten bis zum «Du Gott, Freundin der Menschen» neuer Frau-
engebete. Das Gottesbild, das durch dieses liturgische Gott-Nennen ge-
zeichnet wird, 1st missionarisch zutiefst relevant. Es ist das eines Gottes,
der ansprechbar ist: Liturgisches Sprechen setzt die Offenheit und
Ansprechbarkeit Gottes fiir die Menschen, fiir a/le Menschen, voraus.

Wenden wir uns nun spezifischen Aspekten des liturgischen Redens
vom Menschen zu. Zunichst ist wichtig, dass es keine liturgische Spra-
che ohne eine liturgische Sprachgemeinschaft gibt. Dabei ist von fun-
damentaler Bedeutung, dass die Sprechenden in der liturgischen Spra-
che Antwortende sind, also in ein Geschehen einbezogen werden, das
nicht bei thnen seinen Ausgangspunkt nahm. Die liturgische Sprache ist
nicht zuerst Entscheidung und Handeln des Menschen. Sie ist Wort-Ant-
wort-Geschehen und von menschlicher Seite Erwiderung auf das Wort
des Lebens, das Gott uns in Jesus Christus immer schon zugesprochen
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hat. Dieses Wort des Lebens, diese Heils-Sprache Gottes, setzt die litur-
gische Sprache voraus, sie bringt sie zur Sprache, ihr entspricht sie. Die
liturgische Sprache ist also keine willkiirliche Sprachhandlung, sie ist
bestimmt und geformt durch Gottes Wort des Lebens selbst, welches sie
ansagt. In der liturgischen Sprache wird etwas iiber Gott und Menschen
als wahr ausgesprochen, was so in einer anderen Sprache unsagbar ist.
Die Liturgie ist deshalb unverzichtbar fiir die Ganzheitlichkeit jedes
missionarischen Wirkens.

Aber man muss wohl noch einen Schritt weitergehen, um die Eigenart
der liturgischen Sprache zu erfassen. Die liturgische Rede ist im Kern ja
nicht allein sprachliche Aussage, sondern vor allem Vollzug, Handlung,
Redegeschehen. Selbst wenn liturgische Rede sich der grammatikali-
schen Form eines Aussagesatzes bedient, ist sie doch primar nicht Text
oder Mitteilung (weder an Gott noch an Menschen), sondern Tatwort,
Sprachhandlung. Im Tatwort, in der Sprachhandlung wird eine Wirk-
lichkeit nicht nur konstatiert und beschrieben, sondern auch geschaften
und verédndert. Solchen Sprachhandlungen eignet Performativitit — die
Sprache wirkt hier verrichtend, leistend, ausfiihrend, handelnd. Auf den
Gottesdienst bezogen® lisst sich dieser Gedanke folgendermassen aus-
fiihren: In der liturgischen Rede vollzieht sich primér nicht sprachliche
Mitteilung, sondern ein Geschehen, namlich die tastende Begegnung
zwischen den von Gott angesprochenen Menschen und dem sie anspre-
chenden Gott. Die Liturgie feiert im Kern das, worauf alles missionari-
sche Wirken hinzielt: «Wer mich findet, findet Leben.»

Es ist an der Zeit, diese theologische Spurensuche wieder mit den
Erfahrungen heutiger Gottesdienste zu konfrontieren. Die gottesdienst-
lichen Erfahrungen vieler Menschen bewahrheiten ja nicht unbedingt
die missionarische Anziehungskraft der Liturgie als Ort der Gottes-
begegnung.

Gottesdienstliche Vielsprachigkeit als missionarische Aufgabe

Angesichts der Diskrepanz zwischen theologischem Anspruch und got-
tesdienstlicher Wirklichkeit stellt sich die Frage, welche Sprachhand-
lungen der iebenspendenden Begegnung zwischen Gott und Menschen
im Gottesdienst am ehesten entsprechen. Diese Frage lasst sich nicht mit

6 Vgl. Luigi Girardi, «Conferma le parole della nostra fede». Il linguaggio della cele-

brazione (BEL Subsidia 95), Roma 1998, undJ. Ladriére, Die Sprache des Gottesdiens-
tes. Die Performativitiit der Liturgiesprache, in: Conc(D) 9 (1973), 110-117.
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ein oder zwei einfachen Rezepten beantworten. Vielmehr miissen trag-
fahige Antworten innerhalb bestimmter spannungsvoller Gegensitze in
jedem Kontext neu gefunden und gelebt werden. Folgende grundsitzli-
che Spannungen werden dabei in allen Kontexten zum Tragen kommen,
weil sie der gottesdienstlichen Sprache — bei aller Entwicklung, der sie
stindig unterworfen ist — vorgegeben sind:

1. Die vielfiltigen Spannungen zwischen Gotteswort und Menschen-
wort. Die gottesdienstliche Sprache ist dadurch mitgeprigt, «das das
Mysterium tragende Scherbenwort» zu sein, ein «Rétselwort»’, das den
Menschen von Gott zukommt und deshalb immer auch Fremd-Sprache
ist. Aus diesem Grund sollte der Liturgie, gerade auch unter missionari-
schen Gesichtspunkten, eine ihr eigene Sprache nicht vorschnell abge-
sprochen werden. Allerdings ist diese der Liturgie eigene Sprache nicht
das «Liturgienesisch» einer toten Sakralsprache, sondern vielmehr eine
spezifische Deutung der Wirklichkeit, die sich in der Liturgie vollzieht:
In der Sprache der Liturgie wagt die Gemeinschaft der Glaubenden
«Gott» und «du» in einem Atemzug zu sagen, sie wagt «Schuld» zu be-
nennen und «Siinde», sie wagt zu bekennen «wir glauben».

2. Damit ist schon eine zweite Spannung angedeutet, in der sich jede
Liturgiesprache befindet: die Spannung zwischen der Sprache des Glau-
bens und der Sprache der «Welt». Auch wenn gerade unter missionari-
schen Aspekten immer wieder betont wurde, dass die gottesdienstliche
Sprache den heutigen Menschen verstidndlich sein muss, so sollte die
Sprache der Liturgie sich doch von der Welt-Sprache absetzen. Diese
Sprache ist namlich zutiefst gepriagt von wirtschaftlichem Wettbewerb
und allgegenwirtiger Werbung, von virtuellen Welten und Disneyland,
von militdrischer Gewalt und androzentrischen Strukturen. Mit solchen
«Worten des Todes» aber, also mit der Sprache von Investition und Pro-
fit, von Angriff und Verteidigung, von Ménnerphantasien und Frauen-
feindlichkeit, von «preiswert» und «kauf mich» ist die (gottesdienstli-
che) Begegnung zwischen Gott und Menschen nicht zu gestalten®. Die

" Gottfried Bachl, Wider die harmlose Redseligkeit. Thesen zur Sprachkultur in der
heutigen Kirche, in: HerKorr 45 (1991), 325-330, hier 326.

8 Eine klare Abgrenzung zwischen einer «gottesdienstlichen Kultur des Lebens» und
der «Erlebnisgesellschaft» fordert Karl-Heinrich Bieritz, Erlebnis Gottesdienst. Erlebnis-
kultur und gottesdienstliche «Kultur des Lebens», in: Gott feiern in nachchristlicher Ge-
sellschaft. Die missionarische Dimension der Liturgie, hg. von Benedikt Kranemann u.a.,
Stuttgart 2000, 32-44. Arno Schilson hingegen versucht, die sakramentalen Strukturen
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gottesdienstliche Sprache wird eine Sprache sein wollen und miissen,
die zum Beispiel Lebensqualitidt nicht an Konsumverhalten bindet, ih-
ren Gott nicht billig anpreist, Frauenleben nicht trivialisiert, das Frem-
de nicht als Angst erregend zeichnet, Schwarz nicht mit Negativem be-
setzt und alte und behinderte Menschen nicht stereotypisiert. Die got-
tesdienstliche Sprache ist nicht dann schon missionarisch, wenn sie die
Sprache der sie umgebenden Welt nach-spricht, sondern wenn sie sich
«widerstandig einldsst» auf eine Welt, die immer auch von «Worten des
Todes» gezeichnet ist®.

3. Zu diesen Spannungen zwischen Gotteswort und Menschenwort,
Liturgiesprache und Welt-Sprache kommt eine Spannung in der liturgi-
schen Versammlung selbst hinzu: die Spannung zwischen der liturgi-
schen Sprache in actu, die immer die Sprache einer konkreten Gottes-
dienstgemeinde ist, und den tradierten Texten der Liturgie, die dem Got-
tesvolk durch die Zeiten gedient haben. Auch diese Spannung zwischen
den «Wort-Schitzen» gottesdienstlichen Lebens in der Vergangenheit
und dem «neuen Lied» der Gottesbegegnung heute, zwischen festge-
schriebener gottesdienstlicher Sprache und dem freien «Neu-zur-Spra-
che-Kommen» gilt es auszuhalten, nicht aufzulosen. Grundsitzlich ist
die liturgische Sprache aber immer offene Sprache, offen fiir die in die
Zukunft hinein sich entfaltende Geschichte Gottes mit den Menschen.

4. Eine weitere Spannung, die der gottesdienstlichen Sprache vorge-
geben ist, ist die der Einheit und Vielfalt. Bezieht sich die vorher ge-
nannte Spannung auf die diachrone Geschichte des Gottesvolkes durch
die Zeit, so ist die hier genannte Spannung in der synchronen Wirklich-
keit des Gottesvolkes verankert. Die Sprache der Liturgie ist die Spra-
che der heutigen Gottesdienst feiernden Kirche aus allen Voélkern und
Nationen. Die Einheit dieser Kirche und ihrer Liturgie darf aber nicht in
sprachlicher Einheitlichkeit und damit kultureller Vereinnahmung ange-
siedelt werden, sondern in der einen Bezeugung des Christus-Mysteri-
ums in und mit allen Sprachen und Kulturen, Dialekten und Schichten.

heutiger Welterfahrung ernst zu nehmen, vgl. seinen Beitrag Geheimnislose Wirklichkeit?
Sakramentale Strukturen heutiger Welterfahrung, in: Vergegenwirtigung. Sakramentale
Dimensionen des Lebens, hg. von Joachim Herten u.a., Wiirzburg 1997, 21-48.

9 Der Begriff stammt von Hans-Joachim Hohn, Wider das Schwinden der Sinne!
Impulse fiir eine zeitkritische Asthetik des Glaubens, in: Gott feiern in nachchristlicher
Gesellschaft. Die missionarische Dimension der Liturgie, hg. von Benedikt Krane-
mann u.a., Stuttgart 2000, 45-59, hier 47.
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5. Die missionarische Anziehungskraft einer Liturgiesprache ist eine
kontextuell, nicht universalistisch zu 16sende Aufgabe. Es gibt keinen li-
turgiesprachlichen Automatismus, der immer und iiberall funktioniert.
Was als Wort des Lebens gehort wird, hdngt entscheidend vom Kontext
ab. Gelingende gottesdienstliche Rede ist ein Wort des Lebens fiir kon-
krete Menschen, die alle von ganz spezifischen Formen des Todes und
dementsprechend unterschiedlichen Vorstellungen gelingenden Lebens
geprigt sind. Humorvoll wird das deutlich in Woody Allens «Glaubens-
bekenntnis»: «Ganz ohne Frage gibt es eine Welt des Unsichtbaren. Das
Problem ist, wie weit ist sie vom Stadtzentrum weg und wie lange hat
sie offen.»1?

6. Fiir unseren eigenen Kontext ist mir folgender Gedanke wichtig: Die
missionarische Ausstrahlung der Liturgiesprache darf nicht (mehr?)
durch selbstsicheres Reden und wuchtige Eloquenz erdriickt werden. In
unserem gesellschaftlichen Umfeld, in dem glattes und selbstsicheres
Nichtssagen bliiht, ist es eher das tastende, behutsame, gebrochene Wort,
das wirklich authorchen lidsst. Mehr denn je ist das routinierte Wieder-
holen frommer Spriiche nicht attraktiv, eine religiose Sprache also, «die
fiir alles und allezeit Worte findet — auch fiir das Unbekannte, Unerfah-
rene, nicht selbst Erlittene —, die nie stammelt oder verstummt, sondern
vollstandige Sitze formuliert, die Briiche und Konflikte glittet, die Ant-
worten ohne Fragen gibt, die auf Verzweiflung und Ausweglosigkeit
statt Miteinander-Schweigen, Weinen, Klagen oder einfach Nicht-
weiterwissen eine fertige und abgerundete Bitte parat hat.»!!

Demgegeniiber sind im heutigen Gottesdienst eher das Fragment, das
Gebrochene und die Fragen ansprechende Formen fiir das Wort des Le-
bens.

7. Eine letzte Spannung sei hier noch erwihnt: die zwischen der litur-
gischen Rede und dem liturgischen Schweigen. Gerade in einer Zeit in-
flationédrer Redseligkeit sollte die Liturgie es den Menschen ermog-
lichen, wortlos vor Gott zu sein. Auch das liturgische Schweigen birgt
also missionarisches Potential. Bei zeitgendssischen Warnungen vor

10 Zitiert in: Kulte, Kulturen, Gottesdienste: Offentliche Inszenierungen des Lebens,
hg. von Peter Stolt u.a. (FS Peter Cornehl), Gottingen 1996, 7.

Il Christine Schaumberger, Wir lassen uns nicht linger abspeisen! Uberlegungen
zur feministischen Suche nach Liturgie als Brot zum Leben, in: Meine Seele sieht das
Land der Freiheit. Feministische Liturgien — Modelle fiir die Praxis, hg. von Christine
Hojenski u.a., Miinster 1990, 43-58, hier 48.
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«liturgischem Wortdurchfall»12 sollte allerdings differenziert vorgegan-
gen werden: Wenn z.B. Frauen in feministischen Liturgien selber zu
Wort kommen, ist ihre «Red-Seligkeit» sicher anders einzuordnen als
die «Logorrhde» kirchlicher Funktionére.

Die hier skizzierten Spannungen werden in jedem Gottesdienst unter-
schiedlich aufgelost werden. Diese unterschiedlichen Auflosungen sind
der Grund fiir die liturgische Vielsprachigkeit, die die Geschichte der
missionarischen Ausbreitung des Christentums, aber auch die heutige
Wirklichkeit charakterisiert. Diese liturgische Vielsprachigkeit 14dt ein,
fiir die immer neue Begegnung mit dem Gott des Lebens offen zu sein,
sei es nun in der sonntdglichen Messe einer altkatholischen Gemeinde
oder in einer griechisch-orthodoxen Vesper, sei es in einer kleinen Ba-
sisgemeinde in El Salvador oder in einer feministischen Liturgie. Eine
solche Offenheit erkennt vielfiltige Wege an, auf denen der Gottes-
dienst Ort der Spurensuche, der tastenden Begegnung zwischen Men-
schen und Gott sein kann. Denn iiber allen Gottesdiensten steht unaus-
gesprochen die gottliche Einladung:

«Die Weisheit hat ihr Haus gebaut, ... Sie hat ihren Wein gemischt und
schon ihren Tisch gedeckt. Kommt, esst von meinem Mahl, und trinkt
vom Wein, den ich mische. Wer mich findet, findet Leben.»

Durham/USA Teresa Berger

(Die Autorin DDr. Teresa M. Berger ist Professorin fiir Okumenische Theologie an
der Duke University in Durham NC, USA)

12 Paul Michael Zulehner, «Wie Musik zur Trauer ist eine Rede zur falschen Zeit»
(Sir 22,6). Wider den kirchlichen Wort-Durchfall, Ostfildern 1998.
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