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Archiologie vor Ort vermittelt:

Die Publikumsgrabung 2006.058 in Augusta Raurica
bringt ein Fundensemble um 100 n. Chr. ans Licht

Markus Schaub

(mit Beitriagen von Christoph Brombacher!, Sabine Deschler-Erb2, Sylvia Finfschilling und Markus Peter)

Zusammenfassung

W ihrend der Publikum sgrabung, eines museum spidagogischen Pro-
jekts in Augusta Raurica, wurden innerhalb des antiken Stadigebiets
in der Nihe des Osttors eine grosse Zahl Keramikgefisse, Kleinfunde
des Alltags und Lebensmittelreste gefunden. Aufgrund ihrer Fundiage
und Zusammensetzung sind die Objekte als Versturz eines Holzge-
stells —wahrscheinlich in einer Tuberne — aus der Zeit um 100 n. Chr.

zu interpretieren.

Schliisselwérter

Archiobotanik, Archiozoologie, Augst/BL, Augusia Raurica, Didak-
tikprojekte, Fundensemble, Gaststdtte, Geschirr, Holzgestell, Keramik-
depat, Knochen, Kult, Kiiche, Miinzen, Pflanzenreste, Publikumsgra-
bing, Romische Epoche, Taberne, Versturz.
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Einleitung

Im Jahr 2006 wurde die Publikumsgrabung zum achten
Mal in Folge durchgefiihrt3. Schon 1992 fand eine Gra-
bung mit interessierten Laien im Areal des Osttors4 statt
und seit dem Jahr 1999 befinden sich die Publikumsgra-
bungen innerhalb des antiken Stadtgebiets in der Nihe
der rémischen Toranlage (Abb. 1).

Im Berichtsjahr wurden Gebidude auf der Nordseite
der romischen Osttorstrasse untersucht, die von Augusta
Raurica nach Vindonissa und weiter in die Gebiete der
oberen Donau und Raetien flihrte.

Den Teilnehmenden® werden unter fachlicher Anlei-
tung® auf der originalen, nicht inszenierten Grabung die
Technik und Methode einer Ausgrabung vermittelt. Dazu
gehdren ebenfalls der Zusammenhang von Fund und Be-
fund im archiiologischen Kontext? sowie die Dokumenta-
tion (Zeichnung, Foto, Nivellement), die Interpretation
des Aufgedeckten nsw. (Abb. 2; 3). Als Ergdnzung zur Aus-
grabungstitigkeit finden zwecks weiterer vertiefter Ein-
blicke in den Alltag einer rémischen Stadt diverse Fih-
rungen durch Augusta Raurica statt. In einem Workshop
wird den Schiilerinnen und Schiilern Wissen tiber die r9-
mische Keramik vermittelt.

Im Jahr 2006 wurden noch einzelne untere Schichten
der Grabungsfliche 2005 untersucht und danach die Gra-
bungsfliche nach Norden und Westen in die Randbebau-
ung entlang der Osttorstrasse erweitert (Abb. 4).

Befund

In den unteren Schichten der Grabungsflichen des Jahres
2005 sind keine Baustrukturen mehr aufgedeckt worden,
die den bis anhin bekannten antiken Gebdudegrundriss
wesentlich erginzen oder erweitern wiirden.

Im nérdlich angrenzenden Gebiet hingegen wurden
einige neue Mauern aufgedeckt, die den Gebidudegrund-
riss nun besser fassbar machen (Abb. 5). Ein zusammen-
hingender Baukom plex ist aus grabun gstechnischen Griin-
den wohl erst in ein paar Jahren rekonstruierbar. Da die
jetzt aufgedeckten Baustrukturen bisher nicht festgehal-
ten, aber im Gesamtzusammenhang wichtig sind, werden
sie nachfolgend untersucht und beschrieben. Dadurch ist
es insbesondere auch mdglich, die relativchronologischen
Zusammenhinge von Raum A (s. u.) herauszuarbeiten

und zu definieren.

Mauer 51

Die aufrund 15 m Linge gefasste Mauer war nur noch im
Fundament?® erhalten. Auf der Ostseite der Grabun gsfli-

che waren die vorhandenen Spuren sehr spirlich und
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Abb. {: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Ubersichtsplan
von Augusta Raurica. Die Publikumsgrabung 20006 befindet sich rund 60 m
westlich des Osttors innerhalb der antiken Stadt. M. 1.23 000,

3 Zuletzt M. Schaub in: Rychener 2006, 128-130. Zu allen fritheren
Publikumsgrabungen (mit weiterfiithrender Literatur): Schaub/
Thiry 2005, 145 Anm. 2.

4 Damals ausserhalb der antiken Stadt im Bereich des Grabmonu-
mentes. Im Gebiet um das antike Osttor wurden die archiolo-
gischen Monumente konserviert und dem Publikum zugénglich
gemacht sowie das gesamtie Areal zum Tierpark Augusta Raurica,
einem «ROmischen Haustierpark», umgestaltet. Es werden dort
Tiere gezeigt, die durch Knochenfunde, antike Darstellungen und
Literatur in rémischer Zeit belegt sind und in Augusta Raurica
gelebt haben.

5 Erwachsene, Jugendliche, Familien und Schulklassen.

6 Leitungsteam 2006: Sandra Amm ann, Karin Diacon, Nadja Fisch-
bacher, Helen Hochuli, Andrew Lawrence, Markus Schaub (Lei-
tung) und Fabio Wegmiller.

7 Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern wird jeweils auch gezeigt,
dass wenig spektakuldre Funde und Befunde ebenfalls wichtige
und interessante Aussagen zum antiken Alltag in romischer Zeit
und der lokalen Geschichte erbringen und dass die moderne Ar-
chédologie keine Schatzsuche betreibt, sondern die gesamten As-
pekte des antiken Alltages erforscht.

8 Die Packung besteht aus sehr grossen Kalksteinbruchstiicken
(einzelne bis 70 ecm [), wenigen Kieseln und vereinzelten Ziegelfrag-
menten. Es war kein Mortel vorhanden, jedoch ortlich zwischen

den Steinen —ohne erkennbares System — etwas lehmiges Material.
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Abb. 2: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Erwachsene und
Jjugendliche Teilnehmer der Publikumsgrabung (Gruppe 3 am 09.08.2006).
Links im Vordergrund Mauer 55 mit der diteren Feuerstelle C.

kaum mehr zu fassen; die Unterkante des Fundaments lag
mnerhalb der Pflugschicht. Die heutige Oberfliche wurde
bis zu Beginn der 1990er-Jahre gepfliigt und senkt sich
gegen das rémische Osttor ab. Diese landwirtschaftliche
Titigkeit und die nachantike Erosion haben hier das ge-
samte Gelinde im Vorfeld der Toranlage nivelliert. Auf-
grund verschiedener Hinweise, die sich im Befund immer
wieder fassen lassen?, ist damit zu rechnen, dass das antike
Gelinde an dieser Stelle leicht terrassiert war. Die rémi-
schen Baustrukturen waren urspriinglich gegen das tiefer
liegende Osttor leicht getreppt; die Strasse wird schwach
geneigt gewesen sein.

Aufgrund dieser Situation — gestdrter und dadurch
nicht mehr vorhandener Fundamentbereich auf der Ost-
seite — lidsst sich keine klare Aussage zur Verbindung resp.
zum Anschluss dieser Mauer 51 mit der schon frither auf-
gedeckten, extrem langen und sehr frihen Mauer 9 ma-
chen'0. Die im Schnittbereich liegenden Befunde waren
zu wenig aussagekriftig. Es muss also offen bleiben, wie

der architektonische Ubergan g damals beschaffen war?1.

Mauer 52

Noch ist diese Mauer'2 nicht auf ihrer gesamten Linge
freigelegt. Mo glicherweise dienten die Steine als Unterlage
einer Holzkonstruktion (Fachwerkwand?). Anhand der we-
nigen Befunde kann jedoch nicht mehr entschieden wer-

den, ob urspriinglich evtl. auf den erhaltenen Steinen
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Abb. 3: Augst BL, Publitumsgrabung (Grabung 2006.058). Eine Teilneh-
merin prapariert Mauer 58 fiir die Dokumentation. Im Hintergrund sind die

grossen Kalksteinblocke von Mauer 56 sichtbar. Von Nordwesten.

noch weitere lagen, die dann aber vor Beginn der spiiteren
Bauphase wieder entfernt worden wiiren.

An die Ostseite dieser Wand hatte man in der Antike
einen mit diversen Versteinerungen libersiten Kalkstein-
block gelegt'3. Die nérdliche Verldngerung der bisher auf-
gedeckten Steine liegt — soweit sichtbar — etwa in der Huocht
von Mauer 58. Ob, und wenn ja, welcher Zusammenhang
zwischen diesen beiden Mauern 52 und 58 moglicherwei-
se bestehen kénnte, wird sich erst beim weiteren Ausgra-

ben im kommenden Jahr zeigen.

9 Vgl.u. a. Schaub 2000a, 77 mit Abb. 10.

10 Zar Mauer 9 vgl. Schaub 2000a, 73 sowie Schaub 1994, 75 ff. Die-
se Begrenzungs- und Stiitzmauer gehort zu den dltesten Stein-
strukturen im Ostiorareal und wurde noch vor dem Bau des Ost-
tores in flavischer Zeit (um 80 n. Chr.) errichtet.

11 Denkbar wire z. B. auch ein Durchgang. Denn die - zumindest
auf ihrer Westseite —als Hauswand ausgebaute Mauer 51 kdnnte
mit der von Osten in einem leichten Winkel auftreffenden Be-
grenzun gsmauer MR 9 in der Art eines Durch gan ges verbunden
gewesen sein. Zwischen diesen beiden Mauern hétte man da-
durch von der Osttorstrasse in dasnur wenig iiberbaute und mog-
licherweise als Garten, Weideland oder Abstellfliche genutzte
Areal gelangen konnen (vgl. dazu Schaub 2003, 100 ff. mit Abb.
9-12).

12 Das Fundament besteht aus grossen Kalksteinbruchstiicken, Zie-
gelfragmenten sowie wenigen Kieseln, bisher war kein Maortel
sichtbar.

13 Vgl Schaub/Thiry 2005.
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Abb. 4: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058 ). Ubersichisplan mit den Flichen der Publikumsgrabung (rot) auf der Nordseite der Osttorstrasse.
Eingezeichnet sind alle bisher bekannten vomischen Strukturen (Mauern und antike Strassen). M. 1:1500.

Mauer 55

5 14
Auch von dieser Mauer war nur noch das Fondament 14 Kalksteinbruchstiicke, Kiesel, wenige Ziegelfragmente, kein Mor-

erhalten (Abb. 6). Der Ostabschluss der Mauer wurde SRR

durch einen Sandsteinblock gebildet, der an der Oberfli- 15 Vgl Fotos Nr. 39, 48 und 88 sowie Zeichnung Nr. 73, Originaldo-
che massive neuzeitliche, durch den Pflug gerissene Rillen kumentation der Grabung 2006.058 im Archiv Ausgrabungen
Au gst/Kaiseraugst. Durch die starke Pflugtdtigkeit und den nach-

aufwies1d,
§ an tiken Steinraub bis zu diesem Niveau waren alle Schichten tiber
Obwohl die Westseite der Mauer ebenfalls durch den dem erhaltenen Fundament stark durchmischt und bestanden
Steinraub gestoért war, gibt es Hinweise, dass Mauer 55 aus relativ homogenem Schichtmaterial.
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Abb. 5: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Schemaplan der
Mauemn und deren Nummem. M. 1400,

westlich an einen Sandsteinblock von Mauer 57 angebaut
war (8. u. bei Mauer 57).

Das zo Mauer 55 gehdrende Gehniveau fehlte. Entwe-
der befand sich der Boden im Bereich des durch den Pflug
komplett gestorten, heute vorwiegend humosen Materials
zwischen der erhaltenen Oberfliche des Fundaments und
der modernen Grasnarbe oder der urspringlich zur Mauer
gehorende Gehhorizont lag héher als die heute erhaltene
Oberfliche des Areals.

Unter der leicht U-formigen Unterkante des Funda-
ments zu Mauer 55 muss sich eine dltere Wand mit gleich-
laufender FHucht befunden haben. Einen Hinweis auf die-
sen Vorgin gerbau zeigt u. a. Feuerstelle B (s. u.), die in der
Flucht von Mauer 55 liegt, von deren Fundament jedoch
klar tiberlagert wurde (Abb. 7). Der Aushub fiir das Funda-
ment wurde bis zu den relativ harten und tragfahigen
Schichten der Feuerstelle und des darunter liegenden kie-
sig-mergeligen Bodens gegraben, der sich weiter in das
noérdlich von Raum A liegende Areal zieht. Dieser Bereich
wurde im Jahr 2006 nur knapp angeschnitten. Daher lisst
sich noch keine Aussage iiber die Baustruktur in diesem
Areal machen 16,

Hinweise zu einer dlteren Feuerstelle und der dazu ge-
hérenden Wand waren nur noch spirlich erhalten. Wahr-
scheinlich hatte man bei einem Umbau oder der Auflas-
sung resp. einem Siedlungsunterbruch (s. u.) die gesamte
Wandkonstruktion entfernt. Eventuelle Restspuren sind
dann noch beim Bau des Fandaments fiir die spitere Mau-
er 55 weitgehend zerstdrt worden. Als weiteres Indiz auf
eine Vorgiangerwand unter Mauer 55 kénnen auch die
leicht dunkleren Bereiche entlang der Nordseite der Feuer-

stelle gedeutet werden. Diese feinen Spuren waren jedoch
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Abb. 6: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Fundament von
Mauer 55. Im Vordergrund ein Sandsteinblock, der an der Oberfldche tiefe

neuzeitliche, durch den Pflug gerissene Rillen aufweist. Links die ditere Feu-

erstelle C. Von Nordosten.

nur noch lokal vorhanden und zu wenig aussagekriiftig,
um grossere Schliisse daraus ziehen zu kénnen'7.

Auch der leicht unterschiedliche Zustand des Bodens
kann als Hinweis auf diese dltere Wand hinter der Herd-
stelle interpretiert werden: Siidlich der dlteren Wandflucht
unter Mauer 55 und um den Bereich der Feuerstelle war

die Oberfliiche des Bodens mehr gesch wiirzt'8 als im nérd-

16 Denkbar wiire z. B. ein gedeckter und allseits geschlossen er Raum
(Zimmer) oder ein tiberdachter, jedoch gegen Norden offener Be-
reich (Unterstand, Abstellfliche usw.).

17  Zun diesen Restspuren der dlteren Wand unter Mauer 55 siehe auch
Foto Nt. 223 und Zeichnung Nr. 94, Originaldokumentation der
Grabun g 2006.058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

18 Diese Fiarbung (Schwirzung durch Holzkohle und Asche) des Bo-
dens war durch die Benutzung der Feuerstelle entstanden und
konnte von der teilweise ebenfalls dunklen Bodenverfirbung
durch das dariiberliegende humose Schichtmaterial unterschie-

den werden.



Abb. 7:Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006 .058). Das Fundament
der jiingeren Mauer 55 (oben ) wurde auf die relativ harten und tragfihigen

Schichten der dlteren Feuerstelle C und des Bodens abgestellt. Der nérdliche

Abschiuss dertegulae liegt unter dem Fundament der Mauer. Von Siidosten.

lich angrenzenden, hinter der Feuerstelle liegenden Bo-
den. Auch dies unterstiitzt die Hypothese eines urspriing-
lich wohlim benachbarten Raum liegenden Bereichs. Alle
diese Hinweise und Spuren machen eine Vorgingerwand
unter der spidteren Mauer 35 plausibel und sehr wahr-

scheinlich.

Mauer 56

Das Fundament'® dieser stidlichen Raumabschlussmauer
bestand aus grosseren Kalksteinbruchstiicken als dasjenige
der nordlich liegenden Mauer 55 und wies einen anderen
Charakter auf. Insgesamt war das Fundament von Mauer
56 massiver und fast zyklopisch konstruiert (Abb. 8, siehe
auch Abb. 10). Entsprechend der heutigen Topografie war
die Fundamentoberkante etwas héher erhalten als bei
Mauer 55.

Auch hier haben Steinraub und Pflug die oberen Be-
reiche der Mauer bisaufeinzelne Kalksteinsplitter entfernt
und zerstort. Das zugeh 6rige Gehniveau fehlte — trotz hé-
her liegender Frhaltung — ebenso wie bei Mauer 55. Wie
dort ist aufgrund dhnlicher Verhiltnisse auch fiir Mauer
56 eine Vorgiingerwand zu postulieren. Denn die teilweise
unter dem Fundament liegende Feuerstelle A (s. u.) befin-
det sich ebenfalls in der Mauerflucht und wird vom Fun-
damentbereich an der Siidkante iberlagert und gestort;
wohl ebenfalls beim Abbruch einer dlteren Wand oder
beim Bau des Fundaments. Auch diese Feuerstelle liegt di-
rekt auf dem kiesig-mergeligen Boden. Doch erst der voll-
stindige Abtrag des Grabungsfeldes und der Mauer 56 im
kommenden Jahr kénnen mehr Hinweise geben, ob sich
unter dem jlingeren Fundament allenfalls noch Reste ei-
ner dlteren, zur Feuerstelle gehS6renden Wand (wie unter
Mauer 55) erhalten haben.

Abb. 8: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Das Fundament

von Mauer 56 (ohen) wurde mit sehr grossen, unregelmdssigen Kalksteinblo-

cken gebaut. Im Vordergrund: Reste von Mauer 58. Von Westen.

Mauer 57

Dieses Mauerstick wurde im Jahr 2006 erst auf rund
50 cm Lin ge freigelegt. Die wenigen Kalksteinhandquader
im bisher aufgedeckten Teil zeigen — zumindest auf der
Nordseite — eine relativ saubere Aussenflucht. Noch ist
aber nicht klar, ob sie — dhnlich wie Mauer 58 (s. u.) —evtl.
einhiduptig gemauert wurde.

Aufgrund vieler kleiner Sandsteinreste?0 ldsst sich auf
der Ostseite dieser Mauer ein — wahrscheinlich durch
Steinraub entfernter — Quader2! postulieren, der urspriing-
lich eine dhnliche Funktion als Wandabschluss gehabt
haben konnte wie derjenige auf der Ostseite von Mauer
55. Ob Mauer 55 somit eine Erweiterung nach Osten in
derselben Bautechnik wie Mauer 57 sein kénnte, muss
noch offen bleiben. Der weitere Verlauf von Mauer 57 ge-

gen Westen wird erst 2007 freigelegt werden.

19  Sehr grosse Kalkstein bruchstiicke, wenige Kiesel, verein zelt kleine
Zicgelfragmente. An der erhaltenen Oberfliche wenige feine Mor-
telspuren, jedoch kaum vom Fandament, sondern eher von der
dartiber evtl. gemanerten Wand oder wihrend der Steinraubpha-
se eingesickert. Auf der Mauerostseite konnte die Sidkante des
Fundaments noch nicht genauer untersucht werden.

20 Vgl. Zeichnung Nr. 80, Originaldokumentation der Grabun g 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst. Die Sandstein-
splitter bilden das Restmaterial, das nach Entfernen des Quaders
an Ort liegen blieb.

21 Eine (geraubte) Tiirschwelle kommt an diesem Ort kaum in Be-
tracht, denn der Durchgang wire viel zu klein, und Mauer 58

stosst an den Bereich mit den Sandsteinresten.
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Abb. 9. Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Mauer 58. Im

Gegensatz zur Ostseite (links) sind die Mauersteine auf der Westseite sehr

unregelmdssig auskragend. Die wohl einhduptig errichtete Mauer kénnte auf
cine kleine Gelindeterrassierung resp. Gebdudestufe hinweisen. Von Nord-

westen.

Mauer 58

Diese Mauer22 bildet den Westabschluss zwischen den bei-
den parallelen Raumfluchten der Mauern 55 und 56 resp.
deren Fundamenten. Aufgrund oben genannter Hinweise
bei diesen beiden Mauern und der Tatsache, dass die Steine
von Mauer 58 direkt auf den darunter liegenden Boden
aufgelegt wurden (siehe auch Abb. 23), sowie der Fundsi-
tuation mit der Keramik und den Kleinfunden (s. u.) ist
anzunehmen, dass Mauer 58 chronologisch gleichzeitig
mit den beiden Vorgingerbauten zu den Winden MR 55
und MR 56 bestanden hat.

Diie 6stliche Mauerschale wurde in einer sauberen
Fucht konstruiert (Abb. 9), wohingegen die Steine aufder
westlichen Seite sehr unregelmiissig vorstehen. Mauer 58
scheint also einhduptig gemauert worden zu sein. Ob dies
nun auf eine kleine lokale Terrassierung (s. o.) in der Ge-
biudetopografie hindeuten knnte, mussnoch offen blei-
ben, weil der westlich an diese Mauer angrenzende Raum
noch nicht untersucht wurde.

Da aufgehendes Mauerwerk fehlt und die erhaltene

Oberfliche durch den Pflug stark gestért wurde, lisst sich
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Abb. 10: Augst BL, Publikum sgrabung (Grabung 2006.058). Boden qus kie-
sig-mergeligem Material in Raum A. Oben das Fundament der spdteren Mau-
er 56, rechts Mauer 58. Von Nordwesten.

iiber das Verhdltnis der Mauern 55 und 58 in der spiteren
Zeit keine gesicherte Aussage machen. Mauer 58 besteht
mit grosser Wahrscheinlichkeit schon gleichzeitig mit dem
Wand-Vorginger unter Mauer 55. Nachdem aber die Wand
entfernt wurde, das Schichtpaket entstand und man das
Fundament von Mauer 55 baute, scheint Mauer 58 immer
noch bestanden und gleichzeitig mit der spiteren Mauer
55 genutzt worden zu sein23. Mauer 58 ist dlter als beide
Fundamente der Mauern 55 und 56. Zusammen mit den
friitheren Wandstrukturen unter den spéteren Fundamen-
ten gehort Mauer 58 zum Boden mit der Keramik, den
mehrphasigen Herdstellen (s. u.) und bildete den Westab-
schluss von Raum A.

Die Findamente aller vier Mauern (55, 56, 57 und 58)
wurden in nachantiker Zeit bis zu derselben Oberkanten-
hohe gestért. Als relativ friher, evtl. leicht terrassenartig
gestufter Abschluss scheint Mauer 58 auch fiir die spiteren
Baustruokturen mit den Mauern 55 und 56 noch genutzt
worden zu sein. Mauer 58 ist daher mit grosser Wahr-

scheinlichkeit mehrphasig.

22 Kalkstein bruchstiicke, nur wenige kleine Kiesel, drtlich Ziegel-
fragmente, praktisch keine Mortelspuren.
23 FEin kleines Indiz dafiir kénnte auch der Anschluss von Mauer 58

an die beiden Mauern 55 und 57 sein.



Raum A

Der idlteste bisher klar fassbare Boden in diesem Areal be-
steht aus kiesig-mergeligem Material (Abb. 10). Seine
Miichtigkeit variiert zwischen minimal 5 cm und maximal
fast 40 cm im stidlichen Bereich gegen die Osttorstrasse24,
wobei mehrheitlich um die 20 cm Belag an geschiittet wur-
den. Dieser Gehhorizont erstreckt sich liber ein grosseres
Areal und konnte wihrend der vergangenen Publikums-
grabungen immer wieder festgestellt werden 25. Als vorlidu-
fige Arbeitshypothese kann diese grosse planierte Fliche
als platzihnliche Struktur interpretiert werden, auf der
einzelne Bauten (u. a. mit Raum A) sowie mdglicherweise
Trennwinde und Zidune errichtet wurden. Pfostenlocher,
die in diesen kiesig-mergeligen Boden eingetieft waren,
konnten bisher an mehreren Stellen gefunden werden 28,
Die Funktion bleibt aber vorldufig noch unklar. So weicht
die Verbindungslinie der Pfostenlécher von den Mauer-
fluchten ab. Ob sich dies auch in einem grésseren Zusam -
menhang bestitigen ldsst (z. B. als Richtungswechsel der
Baustrukturen usw.), muss noch offen bleiben.

Raum A wird durch die drei Mauern 55, 56 und 58
resp. durch die darunter liegenden Vorgdngerwinde gebil-
det. An Ort waren keinerlei Hinweise auf einen Ostab-
schluss des Raumes vorhanden. Eine Wand in Leichtbau-
weise wiire denkbar, aber aufgrund der Stratigraphie und
des dunklen humos-sandigen Schichtm aterials, das bisauf
den antiken Bodenhorizont hinunterreichte, kaum zu fas-
sen. Es ist durchaus méglich, dass die wetterabgewandte
und dadurch relativ witterun gsgeschiitzte Seite nur — wenn
iberhaupt — mit einer bescheidenen Konstruktion ge-
schlossen war. Denkbar wiire z. B. eine Bretterwand, die an
einer Holzlatte befestigt oder in eine Nut eingelassen ge-
wesen sein kénnte.

Hinweise aufeinen Eingang in diesen Raum A fehlen.
Weder bei den nur in bescheidenen Spuren nachweisbaren
Vorgiangerwinden unter den Mauern 55 und 56 noch auf
der Ostseite konnten Tirschwellen oder z. B. stirker bean-
spruchte Laufflichen beobachtet werden. Es ist anzuneh-
men, dass Raum A — zumindest wihrend der Phase mit
den Herdstellen (s. u.)— von Osten betreten wurde?”. Uber
Eingiinge wihrend der spiiteren Nutzung dieses Raumes
lassen sich wegen fehlender Befunde durch nachantike

Storungen keine Aussagen mehr machen.

Feuerstellen

Im Jahr 2006 sind an drei Orten — z. T. mehrphasige — Feu-
erstellen aufgedeckt worden (Abb. 11;12).

Fine Feuerstelle (Abb. 11,D>; 12,D) befindet sich west-
lich von Raum A. Hier sind jedoch vorerst nur die Grasnar-
be, aber noch keine tieferen Schichten entfernt worden.
Eine genaue Zuweisung muss deshalb vorldufig offen blei-
ben. Die anderen Feuerstellen wurden in Raum A, direkt

aufdem Bodenhorizont aufliegend, gefunden.

A BC

1|O m

Abb. 11: Augst BL, Publikum sgrabung (Grabung 2006.058). Situationsplan
mif Lage der Feuerstellen. A und B liegen direkt auf dem Boden. Die jiingere
Feuerstelle C ersetzt die durch Hitze unbrauchbar gewordene dltere Konstruk-
tion B. M. 1:200.

Alle Spuren und Hinweise lassen sich dahingehend
deuten, dass die Feuerstellen A und B/C zusammen mit
Mauer 58 sowie den Vorliufer-Winden unter den Funda-
menten der Mavern 55 und 56 gemeinsam zu einem Zim-
mer gehdrten: Raum A. Die zeitliche Zuweisung ist so weit
gesichert, dass alle drei Feuerstellen zur Nutzun gszeit von
Raum A gehéren. Aufgrund fehlender Stratigraphie (s. u.)
konnte jedoch nicht mehr eruiert werden, ob nur eine
oder gleich zeitig zwei Feuerstellen zur Versturzzeit des Ma-

terials entlang der Wand MR 58 in Gebrauch waren.

24 Wie sich die bauliche Situation beim Anschluss dieses méchtigen
Bodenhorizontes an die Stratigraphie der Osttorstrasse prasen-
tiert, konnte nicht untersucht werden. Dieses Areal ist modern
mit Hecken bepflanzt, welche die antike Bebauung n 6rdlich und
siidlich der Osttorstrasse fiir die Besucher markieren.

25 Vgl M. Schaub in: Rychener 2006, 130.

26 z B.in Feld 31 auf Zeichnung Nr. 83 (Abtrag 31.004), Originaldo-
kumentation der Grabung 2006.058 im Archiv Ausgrabungen
Au gst/Kaiseraugst. Die bisherigen Pfostenldcher sind relativchro-
nologisch spater. Um welchen Zeitraum es sich dabei handelt,
konnte jedoch nicht festgestellt werden (nur verzo gerter Arbeits-
prozess oder Bauphase).

27 Die Zngehdrigkeit der Schliissel im Fundmaterial (s. u.) muss of-

fen bleiben.
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Abb. 12: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058 ). Feuerstellen. Die Konstruktionen A—C befanden sich im Raum mit dem Holzgestell. A, C und D
wurden mit um gedrehten Leistenziegeln konstruiert, bei Feuerstelle B wurden Hypokaustplatten verwendet. M. 1:40.

Feuerstelle A

Bevor man die Feuerstelle aus den mit Leisten nach unten
verlegten Ziegelplatten konstruierte, hatte man auf dem
Gehhorizont einen diinnen Lehmestrich aufgetragen, um
damit die Bodenoberfliche vor der darliber entfachten
Hitze zu schiitzen28. Dass diese Massnahme ndtig war,
zeigte sich am stark orangerot verziegelten Lehm, der durch
die Hitze sogar vielerorts aufgeplatzt war.

Die starke Feuerhitze flihrte auch an den Ziegelplatten
selbst zu einer extrem zersplitterten Oberfliche, ein Be-
wels fiir die intensive Nutzun g der Anlage (Abb. 12,A;13).
Im Zentrum der vier Hauptplatten aus umgedrehten Leis-
tenziegeln (fegulae) war der Ton schwarzgrau verbrannt
und ortlich bis zu Ziegelmehl aufgeltst, in den Randbe-
reichen orangegrau verfirbt?9. Die &stlich anschliessende
Platte war nur noch zur Hilfte erhalten, wies aber bedeu-
tend weniger starke Brandspuren auf. Dies und die Asym-
metrie der Feuerstelle kénnten dahingehend zu deuten
sein, dass die Platte vorwiegend als Abstellfliche genutzt
wurde und dem Feuer dadurch auch weniger ausgesetzt
war.

Die Feuerstelle nimmt mit ihrer Richtung Bezug auf
eine friihere Wand an der Stidseite der Konstruktion. Beim
spiteren Aushub und Bau des Findamentes fir die Mauer
56 wurde die stiddstliche Platte teilweise zerstort.

Der angrenzende Boden der Feuerstelle war 8rtlich
mit schwarzer brandiger Asche ohne erkennbare Struktur
iiberdeckt. Welche Funktion diese Feuverstelle hatte (Kii-
che, Wohnraum, Gewerbe), ist aufgrund der erhaltenen
Befunde nicht zu entscheiden und kann nuriiber das Fund-
inventar und die Gesamtinterpretation erschlossen wer-
den (s. u.). Die Konstruktion direkt auf dem Boden ist wie
bei der nérdlich liegenden Feuerstelle B/C ein — jedenfalls
aus heutiger Sicht — sehr unbequemer und miithsamer Ar-

beitsplatz30.

Feuersielle B

Diese Konstruktion wurde aus Hypokaustplatten anstelle

von Leistenziegeln errichtet (Abb. 12,B; 14). Insgesamt be-
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Abb. 13: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Feuerstelle A.
Mit den Leisten nach unten verlegte tegulae. Die Konstruktion wird durch

das spiiter gebaute Fundament von Mauer 56 itherlagert und gestort. Von Siid-

osten.

stand die Feuerstelle wohl aus sechs Platten. Der mittlere
Bereich ist durch die Hitze schwarzgrau verfirbt und ex-

trem zersplittert3'. Durch diese Zerstérung wurde die Feu-

28 Vgl Zeichnung Nr. 94, Originaldokumentation der Grabung 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

29 Vgl Zeichnung Nr. 92, Originaldokumentation der Grabung 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.

30  Der grossere Teil aller Feuerstellen in Augusta Raurica ist boden-
eben und nicht als sogenannter «italischer hoch gestellter Typus»
konstruiert. Ygl. dazu auch Schaub 2003, 113 mit Anm. 65; 66.

31 Vgl Zeichnung Nr. 93, Originaldokumentation der Grabung 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.



Abb. 14: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Feuerstelle B.
Konstruktion aus Hypokaustplatten. Durch die Hitze stark zerstért und des-

halb spéter durch die jiingere Feuerstelle C ersefzf (vgl. Abb. 11, 15). Von

Stidwesten.

erstelle im Laufe der Zeit unbrauchbar. Das war wohl auch
der Anlass, spiiter dariiber eine neue Feuerstelle zu bauen
(vgl. Abb. 11).

Die nordlichen drei Platten hatten auf der Ostseite
eine Randbegrenzung durch zwei senkrecht gestellte Plat-
tenfragmente, deren Funktion aber wegen des schlechten
Erhaltun gszustands unklar blieb.

Auch diese Konstruktion hat (wie ihr Gegenstiick, Feu-
erstelle A auf der gegentiiberliegenden Seite) die Ausrich-
tungdeshier spiter gebauten Fundamentes von Mauer 55.
Und auch diese Feuerstelle ist dlter als das Fundament, da
sie von der darliber liegenden jlingeren Feuerstelle C und
den untersten Steinen des Fundamentes iberlagert wird.
Die Feuerstellenimmt aber Bezug auf dieselbe Flucht. Auf-
grund der beim Mauerbeschrieb erwihnten Hin weise (s. 0.)
ist auch bei dieser Feuerstelle B anzunehmen, dass die
Konstruktion an eine frilhere Wand unter dem Funda-
ment von Mauer 55 anschloss.

Relativchronologisch sind in der praktisch homoge-
nen Uberdeckung der Feuerstellen keine Anhaltspunkte
vorhanden, die Hinweise auf den Ablauf ihrer Erbauung
geben kénnten. Weder unter Feuerstelle Anoch bei Feuer-
stelle B konnten Nutzungshorizonte festgestellt werden,
die einen zeitlich eingrenzenden Ablauf zum Bau der Feu-
erstellen geliefert hiitten. Es kann nicht ausgeschlossen

werden, dass die beiden gegeniiberliegenden Feuerstellen

Abb. 15: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Feuerstelle C.
Mit den Leisten nach unten verlegte tegulae und Randabschluss aus hoch-

kant gestellten Ziegelfragmenten. Jiingere Konstruktion iiber Feuerstelle B
(vgl. Abb. 11, 14). Die Nordkante der Leistenziegel wird vom Fundament der
spdteren Mauer 55 (oben) iiberdeckt. Von Siidosten.

Aund B gleichzeitig in Betrieb waren. Allein aufgrund ih-
rer rdumlichen Nihe zZueinander kénnte aber auch mit
einer — wenn auch relativ kurzen — zeitlichen Abfolge der

beiden Feuerstellen gerechnet werden.

Feuerstelle G

Diese hatte man als Nachfolgekonstruktion direkt auf die
durch Hitze unbrauchbar gewordene Feuerstelle B gebaut32.
Die Konstruktion bestand aus zwei um gedrehten Leisten-
ziegeln (tegulae), deren Randbegrenzung durch rechteckige,
hochkant gestellte Ziegelfragmente gebildet wurde (Abb.
12,C; 15). Der mittlere Feuerbereich war durch die Hitze
stark zersprungen und lokal sogarnurnoch als Ziegelmehl
erhalten 5.

Auch bei dieser Feuerstelle hatte man — wie bei der
darunter liegenden — in spéterer Zeit an der Ostseite eine
Erweiterun g aus Kalksteinen gebaut. Die Konstruktion war
aber sehr schlecht erhalten und so bleibt ihre Funktion

eben falls unklar.

32  Warum die stark zerstérten Platten von Feuerstelle B nicht ent-
fernt wurden, bleibt unklar. Wollte man dadurch den darunterlie-
genden Bodenbelag besser schiitzen? Das Liegenlassen der alten
Platten an Ort bewirkte bei der dartiber konstruierten Feuerstelle
einige Setzun gen.

33 Vgl Zeichnung Nr. 87, Originaldokumentation der Grabung 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
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Wie die dltere Feuerstelle B wird auch ihre dariiber
liegende Nachfolgerin klar vom Fundament der spiteren
Mauer 55 tiberlagert (vgl. dazu Abb. 7). Das beweist, dass
beide Feuerstellen an diesem Ort dlter als das Fundament
von Mauer 55 sind und zu einer Vorgéingerwand geh6ren.
Die zweite Phase des Raumes mit den Fundamenten zu
den Mauern 55 und 56 hat keinen Bezug zu den Feuerstel-

len und ist eindeutig jinger.

Feverstelle D

Als Unterlage fiir die Feuerstelle dienten auch hier zwei
um gedrehte Leistenziegel (reguilae), eine dhnliche Kon-
struktion wie diejenige der Feuerstellen A und C34. Der
zentrale Bereich mit der grossten Hitzeeinwirkung war ge-
geniiber dem Randbereich viel stiarker zersplittert35 und
ortlich von ziegelmehlartiger Konsistenz (Abb. 12,D; 16).
Die Randbegrenzung der Feuerstelle wurde durch senk-
recht verlegte Ziegelfragmente gebildet.

Wihrend der Publikumsgrabung 2006 konnte das Feld
nicht weiter abgetieft werden, sodassnoch offen ist, ob der
zur Feuerstelle gehdrende Boden etwas tiefer noch gefun-
den werden kann oder ob der Horizont durch nachantikes
Wurzelwerk, Pflugbearbeitung und weitere Ein fliisse kom -
plett verschwunden ist. Das Feld um diese Feuerstelle wird

voraussichtlich im kommenden Jahr abgetragen.

Fundkomplexe in Raum A

In diesem Abschnitt wird etwasnaher aufdie Situation der
Stratigraphie und die darin abgetragenen einzelnen Fund-
komplexe eingegangen.

Wie weiter oben schon angedeutet und unten im Ab-
schnitt «Entwicklungsschema von Raum A in sieben Zeit-
abschnitten» etwas ausflihrlicher dargestellt, wurde das
iiber dem relativ harten antiken Boden liegende Schicht-
material durch Bioturbation (Durchmischungdurch Lebe-
wesen), Wurzelwerk und Feuchtigkeit vermischt, aber auch
mechanisch durch Rodung der Biume und - vor allem
natiirlich die Bereiche unter der Grasnarbe bis zu den er-
haltenen Maueroberflachen —durch das intensive Pfliigen
gestort.

In Abbildung 17 sind die Fundkomplexe in Raum A
schematisch in Grundrissund Schnitt dargestellt. Die Zah-
len 1 bis 4 wurden entsprechend der stratigraphischen
Chronologie von der Antike bis zur Neuzeit — also von
unten nach oben — gewiahlt.

1. Auf der Ostseite hinter Mauer 58 und begrenzt von
Mauer 55 befindet sich der Fundkomplex (FK) F01293,
der auf der Grabung noch in drei Sektoren unterteilt
wurde. Dieser Bereich der verstiirzten Objekte war bei
der Ausgrabung noch in siru erhalten und befand sich
direkt auf dem antiken Boden, gehort also zum ur-
spriinglichen Nutzungshorizont (vgl. dazu auch Abb.
20-23). Aufgrund der Lage hinter Mauer 58 und da-
durch im Pflugschatten (!) ist dieses Material unge-
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Abb. 16: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Feuerstelle D.
Mit den Leisten nach unten verlegte tegulae und Randabschluss aus hoch-

kant gestellten Ziegelfragmenten. Von Siiden.

stort und nicht durchmischt. Lediglich am Ostrand
des Fandkomplexes ist eine Fremdeinwirkung durch
den Pflug denkbar.

2. Der oben genannte Fundkomplex wird stidlich und
Ostlich vom Material von FKF01292 um fasst. Diesem
Ostlich anschliessend liegt FKFO1277 und noch weiter
Ostlich, wahrscheinlich ausserh alb des antiken Raumes
A, befindet sich FKF01280. Die beiden erstgenannten
Fundkomplexe werden ndrdlich und siidlich durch
die zwei Mauern 55 und 56 begrenzt. Alle drei Fund-
komplexe liegen ebenfalls direkt auf dem urspriing-
lichen Boden. Aufgrund diverser nachantiker Einwir-
kungen (s. 0.)und der Tatsache, dass das Schich tpaket
zwischen dem horizontalen rémischen Boden und

der heutigen (durch Frosion und landwirtschaftliche

34  Auffallend war, dass keine der insgesam t neun fiir die Herdstellen
benutzten Leistenziegel genau gleich gross waren. Es wurden je-
doch Gruppen verwendet: Die fiinf Ziegel von Feuerstelle A hat-
ten etwa dieselben Masse, die beiden Platten von Feuerstelle C
waren grosser als jene von Feuerstelle A, aber unter sich etwa
identisch, die grossten Leistenziegel hatte man bei Feuerstelle D
verwendet. Noch unklar ist, ob diese Unterschiede auf verschie-
dene Ziegeleibetriebe zuriickzufithren sind oder wie weit in den
unterschiedlichen Epochen andere Ziegelformate hergestellt wur-
den. Es gibt verschiedene Hinweise, dass die Ziegeldimension
auch im Laufe der Zeit verdndert wurde.

35 Vgl Zeichnung Nr. 89, Originaldokumentation der Grabung 2006.
058 im Archiv Ausgrabungen Augst/Kaiseraugst.
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Abb. 17: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Schemaplan mit den im Bereich von Raum A abgetragenen Fundkomplexen. Entsprechend der
stratigraphischen Chronologie von der Antike (unten) bis zur Neuzeit (oben ) aufgeteilt. M. 1:200.

Tidtigkeit) nach Osten abfallenden Terrain-Oberfliache Durch die landwirtschaftliche Tatigkeit wurden Funde
dem Pflug vermehrt ausgesetzt war, sind diese Schich - bismindestens in den FKF01280 resp. FK FO1259 ver-
ten — vor allem natiirlich im Ostteil — leicht gestort. schoben.
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3. Dieausgeraubten und durch den Pflug gestérten Mau-
ern der Um fassung des spiiteren «Raum es A»38 werden
durch die beiden FKF}1284 und FK F01259 {iberdeckt.
Dermodernen Oberfliche mit der Grasnarbe folgend,
fallen die beiden Fundkomplexe in Richtung Osten
ab. Da die Unterkanten dieser Schichten knapp tiefer
liegen als die erhaltenen Maueroberflichen, entspre-
chen diese Fundkomplexe annihernd dem vom Pflug
gestorten Bereich. Das Material dieser Schichten wur-
de schon durch die landwirtschaftliche Tatigkeit des
Ackerpfliigens viele Male umgelagert. Das heisst, Ob-
jekte, die durch Bioturbation, Rodung usw. schon
vom antiken Boden abgel8st waren und sich an den
Unterkanten dieser Schichten befanden, wurden durch
den Pflug noch weiter angehoben, verschoben und
mit spidterem bis neuzeitlichem Material vermischt.

4. Die jlingsten Fandkomplexe (Grasnarbe und deren
Wurzelbereich) iiberdecken das Feld des ehemaligen
Raumes A und bilden die moderne Oberfliche. Auch
diese Schichten waren natiirlich den verschiedenen
nachantiken Stérungen ausgesetzt und enthalten da-
durch Objekte mit einer zeitlichen Spannweite von

der Rémerzeit37 bis heute.

Kleinfunde in Raum A

In der Fliche von Raum Amit ca. 11 m?38 wurden rund 60
eingemessene Kleinfunde geborgen. Das ist fiir diesen re-
lativ kleinen Bereich mit wenig Schichtiiberdeckung eine
auch fiir Augusta Raurica iberdurchschnittliche Men ge.
Abbildung 18 zeigt oben die Verteilkarte aller einge-
messenen Kleinfunde. Mit der Aufteilung unten in ver-
schiedene Fundgattungen soll hier lediglich eine Verteil-
tendenz des Fundspektrums gezeigt werden39; die Miinzen
werden weiter unten von Markus Peter separat behandelt.

Mit der Darstellung in Abbildung 18 werden die Konzen-

tration der Objekte in der Westecke von Raum A und die

Strevung nach Osten und Siidosten optisch gut sichtbar:

Der 6stliche Raumteil ist praktisch fundleer. Der «Versturz-

kegel» der Kleinfunde wird durch das Herunterfallen von

einem Holzgestell (s. u.) und das Rollen auf dem Boden
entstanden sein. Die nachantike Pflugtitigkeit4? fiihrte
dann zur weiteren Streuung der Objekte nach Osten und

Siidosten. Durch Verpfligungen und die Planie- bzw. Ein-

ebnun gsarbeiten des Ackers zu Beginn der 1990er-Jahre ist

wohl auch mit Verlusten einzelner Funde (z. B. von Pass-
scherben usw.) zu rechnen.

Abb. 18,A: Die Verteilkarte der Miinzen zeigt eine grossere
Ansammlung im Bereich des in-situ-Versturzes, mit
vereinzelter Streuung nach Osten. Die Interpretation
des Befundes impliziert eine Zusammen geh érigkeit
der Miinzen zu einem gemeinsamen Ensemble mit
gleichzeitiger Zirkulation (vgl. Beitrag Markus Peter,
unten S. 154 ff.).
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Es ist denkbar, dass die Miinzen gemeinsam —z. B. in
einem Leder- oder Tuchsicklein, in einer Schale usw.
—aufdem Gestell (vielleicht eher auf der rechten Sei-
te?) deponiert waren.

Abb. 18,B: Alle im Bereich von Raum A gefundenen Ge-
genstinde, die auf Spielund Unterhaltung hinweisen,
wurden ebenfalls konzentriert in der Westecke des
Raumes gefunden. Da diese Gegenstiinde vorwiegend
im Nordbereich von Mauer 58 gefunden wurden, ist
es durchaus denkbar, dass sie sich urspriinglich eben-
falls auf der rechten Frontseite des Gestells befunden
haben.

Abb. 18,C: Die Gegenstinde dieser Kategorie liegen mit
einer Ausnahme zentral gestreut auf dem Boden. Ob
sie sich nun urspriinglich eher im Mittelteil des Ge-
stells befunden haben, ist denkbar, aber nicht mehr
nachzuweisen.

Abb. 18,D: Die Verteilung diverser Schmuckgegenstinde
resp. Schmuckfragmente zeigt eine Konzentration in-
nerhalb der ersten zwei Meter Entfernung von Mauer
58. Die beiden Ausnahmen kénnten durch die Pflug-
tdtigkeit verschoben worden sein.

Abb. 18,E: Webgewichte befinden sich tiberwiegend auf
der Nordseite von Mauer 58 resp. in der Westecke von
Raum A. Aufgrund der Fundlage ist auch hier anzu-
nehmen, dass die schweren Webgewichte wohl eher
auf der rechten Seite des Gestells gelagert waren. Ein
einzelnes Gewicht scheint — wegen der konischen
Form - nach dem Sturz auf den Boden noch etwas
weiter gerollt zu sein.

Abb. 18,F: Eler-/Schneckenpfanne.

Abb. 18,G: Der Fundort der beiden aus Knochen geschnitz-
ten Loffelchen liegt eher im Mittelteil des hypothe-
tisch rekonstruierten Gestells, was eine zentrale Depo-

nierung moglich, aber nattirlich nicht beweisbar macht.

36 Die zu Raum A mit dem «Keramik-Inventar» gehdrenden Nord-
und Sitdwinde lagen unter den Mauern 55 und 56, waren dltere
Vorgingerwinde und bestanden wahrscheinlich aus Holz.

37 Das gesamte Schichtpaket iiber dem ehemaligen rémischen Bo-
den ist nicht sehr massiv, daher ist es durchaus moglich, dass
auch in diesem Material noch einzelne Funde aus dem in-situ-
Versturz enthalten sind.

38 Gerechnet bis zum wahrscheinlichen Abschluss des Raumes am
Ostende der Mauern 55 und 56.

39 Wihrend der Grabung und vor dem Restaurieren konnte nicht in
einzelne Fund-Individuen unterschieden werden. Fragmente ei-
nes moglicherweise identischen Individuums an unterschied-
lichen Orten wurden jeweils separat ein gemessen. Trotzdem gibt
die Karte einen Eindruck iiber die Verteilung des Fundspektrums.

40 Die Pflugrichtung war — zumindest Ende der 1970er- bis Anfang
der 1990er-Jahre —etwa Siidwest-Nordost, also nur wenig von der
antiken Mauerrichtung abweichend. Dies zeigt auch der Kataster-
plan: Es wurde jeweils in Liangsrichtung der Parzellierung ge-

pfligt.
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Abb. 18: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Im Bereich von Raum A wurden rund 60 Kleinfunde verschiedenster Fundgattungen eingemessen.

QOben: M. 1:100, unten: M. 1:200.
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Abb. 19: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Versturzsitua-
tion in situ. Karin Diacon prdpariert die Objekte fiir Detail-Aufnahmen. Von

Nordosten.

Abb. 18,H: Diverse Gegenstinde; mit einer Fundvertei-
lung, die u. U. als Hinweis auf eine Lagerung auf der
linken Gestellseite zu deuten sein kénnte4!.

Abb. 18,I: Weitere wihrend der Grabung eingemessene
Kleinfunde; meist ohne direkten Bezug zum Gestell-
Befund.

200 cm
]

Abb. 21: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Versturzsitua-
tion in situ. Direkt im «Pflugschatten» hinter Mauer 58 befinden sich die
Objekte noch vorwiegend in ithrer Sturzlage (Fundkomplex FOI293). Profil
siehe Abb. 23. M. 140.
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Abb. 20: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 20006.058). Versturzsitua-
tion in situ. Blick auf die verschiedenen, noch vorwiegend in Sturzlage lie-
genden Objekte (Fundkomplex FOI293 ). Unten: Mauer55, rechts: Mauer58.
Von Nordwesten.

Versturzsituation

In der Westecke von Raum A befand sich direkt auf dem
kiesig-mergeligen Boden ein aus diverser Keramik, Kno-
chen und verschiedenen weiteren Gegenstinden beste-
hender zusammenhdngender Befund (Abb. 19-21). Dieser
kompakte Bereich von rund 1,8 m? wurde zeichnerisch
und fotografisch dokumentiert und anschliessend in drei
Sektoren mit dem Fundkomplex F01293 abgetragen (vgl.
dazu Abb. 17,1).

Da sich das Material etwas vertieft und direkt hinter
Mauer 58 befand, lagen alle Objekte 1im «Pflugschatten»
und tiefer als die erhaltene Maueroberfliche. Dadurch war
dieser Befund in nachantiker Zeit praktisch unberiihrt ge-
blieben und noch immer iz situ (Abb. 22). Die in der Neu-
zeit von der landwirtschaftlichen Titigkeit tiber den anti-
ken Versturz gerissenen Kalksteinhandquader von Mauer

58 lagen ausnahmslos auf dem Detailbefund.

41  Obwohl die Fundverteilung eine Massierung im siidlichen Teil
des Raumes zeigt, sprechen die Objekte auf der Nordseite und die
Gesam tverteilung aller Funde eher gegen die Annahme eines
zweiten siidlichen Gestells, da die Gegenstdnde auch durch das
Herun terfallen und die Pflugtétigkeit von der postulierten linken

Gestellseite in diesen Bereich gelan gt sein konnten.



Abb. 22: Augst BL, Publikumsgrabung (Grabung 2006.058). Versturzsituation in situ. Grossfragmentierte Keramik. Von Osten.
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Abb. 23: Augst BL, Publikum sgrabung (Grabung 2006.058). Prafil der Verstwrzsituation auf der Ostseite von Mauer 58 (Fundkomplex FOI293, zur Lage siche
auch Abb. 21). M. 1:10.

Boden aus kiesig-mergeligem Material

Kalksteine von Mauer 58 (evtl. nurals Sockelmauer ausgebildet)

Wand (evtl. aus Holz) auf den Kalksteinen von Mauer 58

Keram ik und weitere Gegenstinde (u. a. Webgewichte), vorwiegend direkt auf dem Boden aufliegend

Grosse Fragmente von tegulae

NP T SO

Humos-sandiges Material in den Zwischenriunten.
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Die grossfragmentierten, teilweise fast komplett er-
haltenen Leistenziegel (zegulae) wurden nur in diesem Be-
reich gefunden und gehéren mit grosser Wahrscheinlich-
keit in das Umfeld des Gestells42.

Die Keramik und Kleinfunde lagen direkt aufdem kie-
sig-mergeligen Boden oder hatten sich im Laufe der Zeit
gerin gfiigig vom Gehhorizont abgehoben (Abb. 23). Eine
erkennbare Benutzungsschicht hatte sich wegen oben ge-
nannter Bedingungen nicht erhalten43. Die ehemaligen
Hohlrdume zwischen den Objekten waren bei der Ausgra-
bungim Jahr 2006 mit vorwiegend humos-sandigem Ma-

terial vermischt.

Interpretation
Rekonstruktionsversuch des Holzgestells

Dank der vom Pflug und von anderen Einfliissen weitge-
hend verschont gebliebenen Versturzsituation auf der Ost-
seite von Mauer 58 und unter Einbezug aller librigen In-
dizien lassen sich nach der Befundanalyse verschiedene

Erklirungsmodelle aufstellen 44.

Fiir das Inventar eines sozial gehobenen oder besonderen Haus-

haltes sprechen:

* viele TS-Gefiisse (v. a. Schilchen und Reliefschiisseln
[Beitrag Sylvia Finfschilling, unten S. 147 ff.])

¢ Geschirrset (Beitrag Sylvia Hinfschilling, unten S. 147 ff))

* viele «<wertvolle» Kleinfunde (Beitrag Sylvia Finfschil-
ling, unten S. 147 ff.)

e viele Miinzen auf kleinflichigem Areal (Beitrag Mar-
kus Peter, unten S. 154 ff.)

* Hinweise auf Fleischkonsum aus sozial bessergestelltem
Kontext (Beitrag Sabine Deschler-Frb, unten S. 156 ff).

Fiir eine Kiiche oder einen Vorratsraum sprechen:

* die Feuerstellen im selben Raum

+ Lebensmittel (Beitrige Sabine Deschler-Frb, unten S.
156 ff., und Christoph Brombacher, unten S. 159).

Gegen einen «normalen»% Siedlungsabfall oder eine lokale Miill-

deponie sprechen:

 viel Fundmaterial mit auffialliger Konzentration auf
kleinflachig begrenztem Areal

« viele fast ganz erhaltene Gefisse oder grossfragmen-
tierte Individuen

+ die Auswahl der Gefissformen (Beitrag Sylvia Flinf-
schilling, unten S. 147 ff.)

+ grosse Anzahl Kleinfunde und Miinzen mit Dichte-
zentrum am Ort der grossten Keramik-Ansammlung

¢+ Objekte und Gegenstinde in einer Anzahl, die man
damals — da wieder verwertbar — kaum weggeworfen
oder liegengelassen hiitte (siehe Abb. 18 sowie Katalog
und Tafeln).
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Gegen die Moglichkeit, das gesamte Fundensemble als Inventar

eines Geschirriidndlers zu interpretieren, sprechen:

¢ keine grossen Serien von identischen Gefissformen

* viele Kleinfunde des Alltags mit Dichtezentrum am
Ort der grossten Keramik-Ansammlung

¢ Krusten von Nahrungsmitteln an Kochgefissen (Bei-
trag Sylvia Finfschilling, unten S. 147 ff)

e Gebrauchsspuren an den Gefissen (Beitrag Sylvia Finf-
schilling, unten S. 147 ff.)

e Lebensmittel {Beitrige Sabine Deschler-Erb, unten S.
156 ff., und Christoph Brombacher, unten S. 159).

Die Interpretation aller Hinweise und Indizien ldsst mit
grosser Wahrscheinlichkeit auf eine Konstruktion mit mul-
tifunktionaler Bestimmung schliessen, auf der vor allem
Keramik, aber auch weitere Objekte und Gegenstinde un-
terschiedlichster Art sowie Lebensmittel deponiert gewe-
sen sind.

Die Méglichkeit, dass alle Objekte urspriinglich auf
einem Tisch lagen, wurde ebenfalls erwogen. Doch spre-
chen u. a. die Vielfalt der Gegenstinde sowie die Tatsache,
dass deponiertes Geschirr dieses Spektrums kaum auf Ti-
schen, sondern eher in Gestellen, Schrinken oder Truhen
gelagert wurde, dagegen46. Eine Deponierung der unter-
schiedlichen Objekte in einer Truhe ist ebenfalls weniger
wahrscheinlich, da z. B. die zerbrochenen Webgewichte

eine grossere Fallhdhe nahelegen4? und die Objekte dort

42 In der gesamten restlichen Fliche des Zimmerbodens wurden nur
sehr wenige kleine Ziegelfragmente gefunden. Es gibt keine Hin-
weise, dass ein moglicher Ziegelversturz nach wiederverwend-
baren Stiicken durchsucht wurde. Vielleicht war dieser Gebdude-
bereich zur Versturzzeit des Holzgestells mit Holzschindeln und
nicht mit Tonziegeln gedeckt?—Die beiden Leistenziegel konnten
auch im Zusammenhan gmit den Feuerstellen in Raum A gesehen
werden. Sie haben moglicherweise als Ersatzplatten gedient. Ich
danke Michael Vock fiir die Diskussion.

43 Da die zuunterst liegenden Objekte im Bereich von FK FO1293
vorwiegend direkt auf dem Bodenhorizont auflagen, kann dort
kaum mit einer machtigen urspringlichen Benutzungsschicht ge-
rechnet werden. Hinweise hatten sich jedenfalls keine mehr er-
halten.

44 Herzlichen Dank an Debora Schmid und Regula Schatzmann fiir
Diskussionen und Hinweise.

45  «Normal» hier im Sinne von Miill/Abfall definiert; d. h. Material
und Gegenstidnde, die nicht mehr gebraucht werden, fehlerhaft
oder irreparabel sind und deshalb entsorgt wurden. Zu Abfall in
romischer Zeit vgl. u. a. Thiiry 2001; Engeler-Ohnemus 2006.

46 Eher fiir ein Gestell als fiir eine Deponierung direkt auf dem Bo-
den —die zuerst auch erwogen wurde - spricht z. B. die markan te
Verteilung der Kleinfunde. Zeigt sich doch im Bereich direkt ent-
lang von Mauer 58 eine auffallende Leere von Objekien resp. ein
Fehlen der Funde (vgl. Abb. 18). Hétte man in der Antike die Ke-
ramik und Funde jedoch direkt an der Mauer (z. B. als Abfall)
deponiert, wiren diese —umso mehr, als sie im Bereich des «Pflug-
schattens» liegen!—wohl auch dort gefunden worden.

47 Dass diese massiven, aus gebranntem Ton bestehenden Webge-
wichte allein durch die relativ diinne Schichtuberdeckung gebro-

chen wiren, ist unwahrscheinlich. Dann wéren sicher auch die



Abb. 24: Herculaneum/I (Insula V 12). Holzgestell an einer Wand.

sicher stark gepolstert gewesen wiren8. Als Hinweise auf
eine Truhe oder einen Schrank wiren avch mit grosser
Wahrscheinlichkeit Metallbeschlige (Schldsser?d, Schar-
niere, Riegel usw.) zu erwarten, die jedoch nicht gefunden
wurden. Deshalb wird aufgrund aller Indizien50 die plausi-
belste Konstruktion vorgeschlagen: ein Holzgestell.

Auf dem Boden vor der Wand MR 58 hatten sich im
Befund keine Hinweise auf eine Konstruktion erhalten. Es
konnten keine Abdriicke von Pfostenstellungen oder ein-
getiefte Standspuren nachgewiesen werden. Dies und die
Berticksichtigung des Gesamtgewichtes machen daher ent-
weder einen relativ gross dimensionierten Pfostenquer-
schnitt oder ein Bodenbrett wahrscheinlich. Da jedoch
auf der gesamten Fliche unter dem Befund von FKF01293
keine Spuren von flichigen Verfirbungen oder Hinweise
auf Materialdifferenz gefunden wurden, ist eher von einem
Gestell mit stehenden und dem tragenden Gewicht ent-
sprechenden massiven Pfosten auszugehen.

Klare Hinweise zur Dimension des postulierten Ge-
stells fehlen. Ein indirekter Hin weis auf die Ausdehnung
bzw. die Tiefe der Konstruktion ist u. U. der Tatsache zu
entnehmen, dass die meisten Kleinfunde rund 20 ¢cm und
weiter von der Wand entfernt gefunden wurden und nicht
direkt an die Mauer anschliessen (vgl. Abb. 18). Es scheint,

dass beim Zusammensturz —resp. Umkippen —des Gestells

die Objekte etwas nach vorne rutschten. Dies kénnte ein
Hinweis darauf sein, dass das Holzgestell nicht einfach al-
tershalber verfaulte und zusammenstiirzte (viele Objekte
wiren dann wohl eher in senkrechter Falllage gefunden
worden), sondern vielleicht noch als teil-intakte Kon-

struktion stiirzte.

Gestelle und Schrédinke in rémischen Sedlungen,
nachgewiesen oder postuliert

Kaiseraugst/AG, Augusta Raurica:

In einem Mauverwinkel des Gewerbehauskellers in der
Schmidmatt konnten die beieinem Brand zerstdrten Reste
eines Vorrats- und Geschirrschrankes geborgen werden.
Rund 40 Keramikgefisse und einige Metallgegenstinde.
3. Drittel 3. Jahrhundert51.

Oberwinterthur/ZH, Vicus Vitudurum:

Ein abschliessbarer Geschirrschrank mit integriertem La-
rarium odereinem Aedicula-Aufbau wurde beieinem Brand
zerstdrt. 2. Hilfte 3. Jahrhundert52.

Worb/BE, romischer Gutshof:
In zwei Zimmern einer Villa konnten die bei einem Gross-
brand zerstorten Reste von Geschirrschranken und Mehr-

zweckgestellen geborgen werden. 3. Drittel 3. Jahrhun dert33.

Lan gendorf/SO, rémische Villa:
Holzgestell oder Regal54.

Herculaneum/I:
Holzgestell in Insula V 12 (Abb. 24). Beim Vesuvausbruch
79 n. Chr. zerstdrt55,

Da weder Standspuren noch andere Indizien vorhanden

waren, die Riickschliisse auf die Dimensionen des Md&bels

grossen, gebogenen Keramikfragmente in kleinere Bruchstiicke
zerbrochen.

48 Es wurden auch viele Glasfragmente gefunden. Eine Zuweisung
zn einzelnen Formen ist jedoch kaum moglich, da sie zu stark
fragmentiert sind (vgl. Beitrag Sylvia Fiinfschilling).

49 Die im Areal von Raum A gefundenen Schliissel stammen kaum
von Holzschrinken, sondern eher von grosseren Tiiren (vgl. Ka-
pitel «Funde»). Es ist denkbar, dass diese Schliissel von einer Ein-
gangstiire auf der Ostseite von Raum A stammen kdnnten.

50 Dakeine Hinweise auf Statuetten oder Spuren eines Tempelchens
vorhanden sind, ist die Mbglichkeit eines Mehrzweckschrankes
mit Lararium oder Aedicula-Aufbau wohl praktisch 