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II. Jahrgang - No. 6 Sonder-Nummer 15. März 1934 Einzelnummer 50 Cts.

Durch Licht
zur Freiheit!

Durch Kampf
zum Sieg!

eundsdiafts-Banner
Zenlral-Organ der homserot. Bewsgmig der Schweiz Obligat, für die Mitglieder des „S. Fr.-V.'
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Sei wieder gut!
Sei wieder gut.
Ich hab' dich schwer betrübet.
Ich hielt das Wort dir nicht.
Und hab' doch immer dich geliebet,
Drum lieber Freund, o zürne nicht!

Sei wieder gut.
Vergiß mein treulos handeln,
Reich' mir die Freundeshand.
Laß' uns zusammen wieder wandeln,
Neu knüpfen das zerriss'ne Band.

Sei wieder gut.
Ich fleh' dich an voll Reue:
(4 stoß' mich nicht zurück.
Wir wollen Freunde sein auf's neue
Und auferstehen wird ein neues Glück.

Jaggomin.

Märtyrer
einer unpopulären Sache.

Die Natur ist weder sittlich noch unsittlich; sie
geht ihre eigenen Wege. Es ist deshalb keine heikle
Sache über sexuelle Dinge offen zu reden. Und denn-
noch bilden diese Dinge noch in unserem „aufgeklär-
ten" 20. Jahrhundert, das peinliche „Rührmichnichtan"
mancher Kreise, oft derer, die es in Wirklichkeit nicht
gerade so genau nehmen. Und gerade das trifft bei
der homosexuellen Frage stark zu.

Deutlich wird das wieder vor Augen geführt durch
Herr Dr. Zweifel in den letzten Nummern des „Freund-
schaftsbanners", wo in verdankenswerter Weise „Die
Homosexualität im Lichte der einzelnen kantonalen
Strafgesetze und des Entwurfes für das eiclg. Strafge-
setzbuch" angezeigt wird. Die Verfolgung des Homo-
sexuellen wird also in der Schweiz weiter bestehen.
Der Bann des tausendjährigen Schweigens, der unend-
lieh vielen Schaden angerichtet hat, ist von der Wissen-
Schaft bei uns noch nicht gelöst worden. Auch
Goethe's beherzigende Worte sind leider noch nicht

V e r b r e c h e 11

t u r o r d n u n g
M. Hirschfeld

durchgedrungen, daß es im Staate am besten steht,
wenn jeder vor seiner eigenen Türe kehrt. Mit wel-
chem Rechte - fragt /tola — hat die Justiz ein Recht
einzuschreiten, wenn doch der Wille teilweise aufge-
hoben ist. Man verurteilt nicht einen von Geburt an
Buckeligen, weil er buckelig ist. Somit dürfen auch die
Homosexuellen nicht weiter als „Verbrecher" bestraft
werden.

„Die H o m o Sexualität ist w e d e r K 1* anlt-
h e i t 11 o c h E n t a r t u 11 g n o c h I. aster o d e r

sondern stellt ei n Stück Na-
d a r. Das ist das Ergebnis von Dr.

in seinem umfassenden Werk: „Die
Homosexualität." Die konträre Sexualempfindung ist
somit eine gänzlich unverschuldete Er-
scheinung.

Will man etwa einwenden - schreibt treffend
Johannes Guttzeit — die Liebe sei nur da zuläßig, wo
sie dem Zwecke der Fortpflanzung diene, und weil
Mann zu Mann und Weib zu Weib keine Kinder zeit-
gen, so sei ihre Liebe naturwidrig, schimpflich, sträf-
lieh? Da muß ich lachen. Läßt man vielleicht nur die
Paare sich lieben, die miteinander Kinder zur Welt
bringen? Wieviel Ehefrauen sind unfruchtbar, wie-
viel Männer zeugungsunfähig, wieviele falsch gepaart,
soclaß sie sich nicht fortpflanzen, aber doch lieben — ach,
oft auch umarmen, ohne sich beiderseitig zu lieben!
Und. die Legionen von Umarmungen, die täglich zwi-
sehen den beiden Geschlechtern vorfallen, wo eine
Fortpflanzung gar nicht erwünscht wird! — Dies alles
müßte man erst verbieten, vor allem bei jeder Ehe-
Schließung die Wahrscheinlichkeit feststellen, daß sie

Früchte, ja leidlich gesunde Früchte bringen
werde — und dann könnte man wieder kommen und
zu zwei Liebenden sagen: „Euere Liebe ist unrecht,
weil sie keine lebendige Frucht bringt." Also, gl ei-
ches Recht für alle! Der Liebesdrang ist eine

Weisung der Natur. Das wissen auch die PIcrrcn Ge-
setzmacher. Eben ein Geschöpf, das sich einem an-
deren, eben dem, zu welchem es sich am meisten hin-
gezogen fühlt, anschließen soll. Das Tier tut es; der
Mensch sollte es auch dürfen. Erlaube man es ihm,
ohne ihn dafür an seiner Ehre, an seinem bürgerlichen
Fortkommen oder Wohlstande zu strafen, und man hat
die soziale Frage zum größten Teil gelöst.

Das Forschungsergebnis, daß sich bei der Neigung
zu Personen gleichen Geschlechtes, der Homosexuali-
tät, um eine Naturerscheinung handelt, ist so wichtig,
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