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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 5 1948 Fase. 2

Zum Sprachunterricht an der heutigen Schule in Griechenland

Von A. Debrunner

Die Probleme des Sprachunterrichts sind für das heutige Griechenland
bekanntlich ganz besonders schwierig. Daß die Kinder in der Schule als Sprache der

Literatur, des Staates, der Kirche und des schriftlichen Verkehrs eine von der

Mundart, in der sie bis dahin aufgewachsen sind, stark verschiedene Sprache
lernen müssen, ist uns in der deutschen Schweiz wohlvertraut; aber in Griechenland

kommt dazu die leidige Tatsache, daß die in der Schule zu lernende
Hochsprache sehr weitgehend nach ihrer Schreibung und Grammatik und nach ihrem
Wortschatz gar nicht feststeht. Was es bei uns an derartigen Schwankungen der

Hochsprache gibt (z. B. im Wort oder im Worte, fragte oder frag), ist lächerlich
gering im Vergleich zu dem, was im Neugriechischen möglich ist. Seit etwa zwei
Jahrtausenden spaltet der Kampf zwischen einer am Attischen der altklassischen
Zeit orientierten Form der Hochsprache und einer die nachklassische Sprachentwicklung

berücksichtigenden die griechische Bildungswelt, und mit diesen beiden
in etwas veränderter Gestalt noch heute lebenden Richtungen trat seit drei
Jahrzehnten als dritte eine Mittelform in den Wettbewerb um die Geltung als

Hochsprache ein. Nach langem, für die Schule höchst unerfreulichem Schwanken scheint

nun ein gewisser Abschluß zugunsten der Volkssprache erreicht zu sein. Es fehlte
aber noch eine maßgebende grammatische Darstellung; deshalb erteilte das

griechische Kultus- und Erziehungsministerium am 14. Dezember 1938 einem
Ausschuß den Auftrag, für den Unterricht eine Grammatik der Volkssprache (drj/bio-

tLxrj), d. h. der volkstümlichen Form der modernen Hochsprache, zu verfassen.

Dem Ausschuß gehörten zwei Sprachwissenschaftler (Manolis Triandaphyllidis als

Präsident und Achilleus Tzartzanos, beide längst bekannt durch gediegene Arbeiten

über die griechische Sprache), ein Schriftsteller und ein Gymnasialrektor an.
Der Ausschuß hat schnell gearbeitet und schon 1941 das gewünschte Werk
herausgebracht: NeoekfojVixrj ygajujuarixij (rfjg örj/uoTixrjg) (32 und 446 Seiten). Da ich
durch die Güte des Herrn Kollegen Triandaphyllidis kürzlich ein Exemplar davon

erhalten habe und bei den Lesern des Museum Helveticum einiges Interesse dafür
erwrarten darf, möchte ich kurz darlegen, wie hier das oben skizzierte Problem
behandelt ist.

In erster Linie fällt mir an dem Buch eine erstaunliche Vielseitigkeit, ja Allseitigkeit

auf: Auf eine kurze Geschichte der griechischen Sprache und eine allgemeine

phonetische Einleitung folgen die drei Hauptteile: I. Die Laute und Buchstaben;
II. Die Worte nach Herkunft (ältere und jüngere Schichten, Lehnwörter),
Bildung (Ableitung und Zusammensetzung) und Bedeutung (Bedeutungswandel;
Homonyme, Paronyma, Synonyma u.a.; Personen- und Ortsnamen); III. Die
Wortarten (Flexibilia mit der Flexion, Inflexibilia); dazu als Anhang ein «ortho-
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graphischer Wegweiser». Ich vermute, daß es wenige moderne Sprachen gibt, die
ihren Lehrern eine nach der praktischen und wissenschaftlichen Seite so vorzügliche

Schulgrammatik bieten können.
Das Problem der Schulgrammatik macht sich im Neugriechischen vor allem in

drei Beziehungen geltend; 1. in der Orthographie, 2. in der Ausmerzung von
Formen, die nur der archaisierenden xa&agevovoa angehören, 3. in der möglichsten
Einschränkung von Doppelformen. Für das zweite war von jeher die Stellung zum
alten Dativ das entscheidende Merkmal; in dieser neuen Grammatik ist er
entsprechend dem Zustand der Volkssprache völlig ausgemerzt ; er ist nur in § 521d
in fünf Zeilen wegen gewisser erstarrter Wendungen wie ivooto iv öoio, r(oovri
rw övti, qrvaei, iv Tiagödco erwähnt. Auch die altgriechischen Flexionstypen ßaai-
fovg, AioryevrjQ,rHgaxAfjgy evyevrjg sind verschwunden; dagegen bleibt der alte Typus
nohg in einer Mischform zwischen Alt und Neu: axetprj -rjg -rj, Plural oxetpEig
-£(ov -ug, während ihn Thumb im Handbuch der ngr. Volkssprache nur kurz in
zwei Zeilen als poetisch und kunstsprachlich erwähnt (2 § 86, 1). Die völlige
Beseitigung der überaus zahlreichen Wechselformen konnte nicht gelingen, da es schwerlich

im Auftrag und in der Vollmacht der Kommission lag, in solchen Fällen
endgültige Normen festzulegen. Aber deutlich ist das Bestreben zu erkennen, die
Auswahlmöglichkeiten wenigstens einzuschränken; so sind z.B. in der Flexion
der Verba contracta äyajia£i, ayajiaya -a(y)£g usw., äyajitovfxai, äyajiiovvrav
in die Anmerkungen verwiesen und nur äyaxä, äyajiovoa -o£g usw., äycmiEjuai,
äyajiiovrav ins Paradigma eingesetzt, dyajzäu£ und äyanäv (3. PI.) für -ovue -oüv

nur in Anmerkungen und nur als literarisch, besonders poetisch, genannt.
Bleibt das Allerschwierigste: die Schreibung! Hier gehen die Verfasser nicht

über bescheidene Ansätze zur Vereinfachung hinaus: Das Iota sub scriptum wird
völlig abgeschafft; da die Dative auf -a -rj -co sowieso wegfielen, blieben in der
Flexion nur die Konjunktivformen auf -t]g -rj, -äg -ä, -&fjg-&f übrig, und die sind
auch ohne das Iota verständlich. Aber es bleiben von weitreichenden Altertümlichkeiten

doch noch genug, so vor allem die Darstellung des Lautes i durch i,
rj, £i, oi, v, vi, des e durch £ und ai, des o durch o und a> sowie die alten drei
Akzentzeichen. Wenn so das alte Vokal- und Akzentsystem im Widerspruch zur
heutigen Aussprache festgehalten wird, so muß das natürlich im engsten Anschluß
an das Altgriechische geschehen; aber dann ist man eben gezwungen, auch solche
Wörter und Formen in dieses System einzuzwängen, die erst in nachklassischer
oder byzantinischer oder neugriechischer Zeit, als der Itazismus und die Änderung
der Akzentualität (von der musikalischen zur exspiratorischen) schon durchgeführt

waren, lautlich umgestaltet oder neu gebildet wurden oder ihre Akzentstelle
änderten. Beispiel: xai£i(g)y xai(g), xaiofi£vy xalfi£vy xai£ts) xaiTE, xaiovvE (für
altes xatovoiv\)y xatv£ usw. usw.

Auch der Ausschuß ist nicht um derartige Zwitterschreibungen herumgekommen.

Zum Beispiel wird der Versuch gemacht, erhaltene altgriechische Formen
orthographisch intakt zu erhalten, neugebildete aber einer vereinfachten Schreib-
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weise zu unterwerfen: so wird im Konjunktiv des Mediums geschrieben xovßcouai

xgvßcovrai, aber in der 1. Plur. xgvßöjuaare (wie im Indikativ!). Bekanntlich fällt
heute die Flexion von niki (v(xtj) und ynosi (yvcooig) lautlich zusammen. Der
Ausschuß schreibt vereinheitlichend yiworj wie vixr{/, wohl aus der Auffassung
heraus, daß ynosi eine Neubildung ist; allein: 1. r\ yvcoot als neuer Nominativ zum
alten Akkusativ rrjv yvcooiv wäre gewiß nicht schlimmer als o ävrgag zu rov

ävroa(v); 2. die Durchführung des -rj in yvworj und in den andern Paroxytona
zieht auch die Proparoxytona dvvafirj ävaarao)] usw. nach sich! Zweifellos wäre

-1 in yvöjoi, dvvafti usw. weniger schlimm; hat die Kommission etwa das -tj
gewählt, um das -i für die Neutra zu reservieren

Ganz absonderlich ist die Behandlung des auslautenden -a in den Deklinationsformen.

Das -a der alten ersten Deklination wird bei Betonung der vorletzten
Silbe durchweg als Länge behandelt, so auch im Widerspruch zum Altgriechischen
in yhhooa juoloa neiva nXareia usw.; auch die späten Umbildungen aus der alten

dritten Deklination werden in diese Norm gepreßt: yvvaixa ngoixa u. a., obschon

sie aus den alten Akkusativen yvvalxa(v) 7ioolxa(v) erwachsen sind (entsprechend
die maskulinen Nominative wie dywvag iöoonag aus dycova(v) ldgona(v)). Und

warum die verschiedene Akzentuierung rj öjga - oi owe;, aber fj vixtj - oi vixeg

Sonderbar ist auch die Überführung des alten Typus -äg -ä -äv (Gco/tiäg Aovxäg usw.)

in einen Typus -dg -ä -a nach dem Muster des Typus xagdid -äg -a; ebenso die

Regel, daß die Neutra vom Typus ygdjnjna ßfjua den Zirkumflex nur dann bekommen,

wenn die alte Länge der Antepaenultima in der Schrift als Länge ersichtlich

ist, also auf rj, co und Diphthong (ßijtia oajjua alua), nicht aber auf altem langem a
und v (ögdfjLa xv/na). Dabei kann doch die Beibehaltung der heute sinnlosen alten
Akzentzeichen nur - wenn überhaupt - damit gerechtfertigt werden, daß sie beim

späteren Lernen des Altgriechischen nicht mehr neu gelernt werden müssen;

daraus würde sich der Grundsatz ergeben: alle erhaltenen alten Formen werden

mit ihrem alten Akzent geschrieben! Aber zwischen diesem Grundsatz und der

Unmöglichkeit, neue Formen in das alte Schema zu pressen, gibt es keine Versöhnimg!

Es bliebe als einzige vernünftige Lösung die, daß man in der heutigen Sprache

einfach die Tonsilbe durch den Akut bezeichnete; die spätere Erlernung der

alten Akzente beim Lernen des Altgriechischen (das ja für die Volksschüler gar
nicht in Betracht kommt!) würde höchstens unwesentlich erschwert (die alten

Vokalquantitäten müssen ja ohnehin neu gelernt werden!). Diese alte Überzeugung

ist mir durch diese neue Grammatik durchaus bestärkt worden. Man

versteht jedenfalls sehr gut, warum der ' Og&oyQafpixog öötjyog mehr als zwanzig
Seiten beansprucht (405-428), davon sieben allein für die Frage, wie der Laut i
zu schreiben sei. Die Akzentschwierigkeiten der oben genannten Art beginnen

übrigens schon in der hellenistischen Zeit, wenn auch nur in ganz wenigen Fällen:
Wie soll man das aus vyteia kontrahierte tryeia oder vyia akzentuieren (rajueiov

aus rajLiielov wird man natürlich rajueiov schreiben - wenn es unbedingt sein

muß.)
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Anhangsweise nenne ich noch einige andere mir kürzlich zugegangene Schriften
von Prof. Triandaphyllidis, die ebenfalls von wertvoller Tätigkeit des Linguisten
für die Volkssprache in der heutigen griechischen Schule zeugen: 1. Ol t-eveg

ykujoaeg xai rj äywrytj (1946; 215 S.; über Erlernung von Sprachen, über
Muttersprache, über den Wert von Fremdsprachen u.a.); 2. Ae^ihoryixkc, äcFxrjoEig yiä rrjv
5rj xai 6r] drj/uonxov. Bißlio rov juaftrjTrf (1947; 48 S.); 3. naqoijuiaxEg (pgaaeig
ajid rrjv iaroqia xai xr\ hryoxEyyia («Literatur»). Bißkio rov daaxakov (1947;
103 S.).
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