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MUSEUM HELVETICUM
Vol. 6 1949 Fasc. 2

Theophrast über Pflanzenentartung

Von Wilhelm Capelle

Den Wandel aller Dinge in diesem Kosmos haben schon die alten Milesier und

vor allem Herakleitos von Ephesos auf das tiefste erfaßt und oft in unvergeßlichen
Bildern zum Ausdruck gebracht. Und nicht nur diesen ständigen Wandel, sondern
auch die Erkenntnis, daß sich in ihm ein ewiges Gesetz offenbart, ja ein rhythmisches

Geschehen, demzufolge sich im Bereich der gesamten Natur zu bestimmten
Zeiten immer wiederkehrende Vorgänge und Zustände zeigen: so im Wechsel der
Jahreszeiten mit ihren typischen Erscheinungen und im Umlauf der Gestirne.
Auch so mancher Wandel im Bereich der organischen Natur ist schon von den

Physiologen des 5. Jahrhunderts scharf beobachtet worden. Auch im Bereich der
Pflanzen haben sicher schon damals einzelne von ihnen auffallende Veränderungen
bemerkt und aufgezeichnet, wie denn der erste griechische Forscher, der die

Pflanzenwelt in fremden Ländern beachtet hat, den wir mit Namen benennen

können, Hekataios von Milet ist1, dessen Forschungsreisen in das Innere des

Persischen Reiches, ja bis in den Südosten des Kaspischen Meeres, sicher vor
Beginn des Ionischen Aufstandes, d. h. vor 500 v. Chr., fallen2. Auch im Bereich der

Vegetation zeigten sich den griechischen Physiologen schon damals mancherlei

an den Lauf der togat gebundene Veränderungen, die sich stets in fest bestimmter
Reihenfolge3 wiederholten. Doch waren dieses alles nur periodisch einander
ablösende und daher immer wiederkehrende Veränderungen, die eben deshalb kein
besonderes davfaa^ecv mehr erregten; nicht aber solche, die eine einmalige und

völlige Veränderung im Leben der Pflanzenwelt erkennen ließen. Auch daß die

einen Pflanzen immergrün, die anderen laubabwerfend sind, ist natürlich schon in
der vorwissenschaftlichen Periode des griechischen Denkens beachtet worden,
wenn auch sicher erst Menestor von Sybaris - in der zweiten Hälfte des 5.

Jahrhunderts - es versucht hat, diesen merkwürdigen Unterschied ätiologisch zu
erklären4. Auch die Tatsache, daß ein und dieselbe Pflanze, aus ihrer Heimat weit
nach Süden oder Norden versetzt, erhebliche Unterschiede bzw. Veränderungen
aufweist - je nach der Veränderung der Breitenlage ihres Standortes -, ist sicher
schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, wenn nicht schon bedeutend eher,

1 Fr. 291 I Tieol xrjv ' Yqxavlrjv -&d?Moaav xaXeopévrjv ovoea vxprjXà xal ôacréa, v?aiioiv, èni ôè

Tolaiv ovQsaiv äxavda xvvaoa. — Fr. 292. IIdodoiv tiqoç ijÀiov âvioyovxa Xooda/uoi oîxovoi yijv,
ëyovxeç xal neôia xal ovoea* êv Ôè roloiv ovgeoi ÔévÔgea ëvi äyoia, àxavda xvvâoa, héa, /uvplxrj.

2 Vgl. Jacoby, Art. Hekataios R. E. 2670, 62ff. Zur Ausdehnung seiner Reisen in die
Länder des persischen Machtbereiches, Jacoby a. 0. 2689, 22 ff.

3 Mit Theophrast zu reden xarà xrjy xexayjiévpv œoav (cpl. V 1, 1) oder xaxà xrjv oîxelav
&Qav {cpl. IV 11, 10).

4 Vorsokratiker I c. 22 (Diels-Ivranz5). — W. Capelle, Zur Geschichte der griechischen
Botanik, Philologus 69 (1910), 264ff.
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beobachtet worden. So, daß gewisse den Griechen seit Urzeiten vertraute
Kulturpflanzen, die in Hellas im Herbst ihre Blätter verlieren, diese in weit südlicheren
Ländern den Winter über behalten, d. h. dort immergrün sind, wie die Rebe und
Feige in Elephantine5, oder umgekehrt, daß gewisse Bäume, wie dieDattelpalme
(cjpoïvi£), die in Babylonien, Rhönikien, Syrien wie auch in Libyen ihre Früchte
zu schönster Reife bringt, dagegen in der Umwelt des Agäischen Meeres nur in
beschränktem Maße gedeihen und überhaupt keine Früchte zur Reife bringen6.

Daß ferner den Griechen seit der Urzeit bekannte Pflanzengebilde, wie
insbesondere die des Ackerbaus, unter Umständen ihre Natur völlig ändern, das ist
zwar wohl schon von den Griechen des 5. Jahrhunderts, falls nicht schon eher,
bemerkt worden7. Aber die Ursache solch seltsamer Veränderung, infolge deren
die davon betroffenen Pflanzen ihren Charakter (cpvcnç) nicht nur vorübergehend,
sondern für immer verloren, so daß man ihr ursprüngliches Erscheinungsbild
überhaupt nicht wiedererkennt, diese Ursache hat erst Theophrast und kein anderer
ernstlich zu ergründen gesucht, da er das für die Physiologie und Biologie der
Pflanzen fundamental wichtige Problem in seiner ganzen Bedeutung erkannt hat.
Er hat sich daher immer wieder den Kopf darüber zerbrochen, wie eine solche

«Entartung» - denn um eine solche handelt es sich hier - zustande kommen mag.
Es gilt daher, zunächst den Begriff und die Terminologie der Entartung im

Sinne des Theophrast festzustellen.
Dieser gebraucht für Entarten und Entartung, d. h. seiner Natur bzw. seines

natürlichen Zustandes völlig verlustig gehen und für immer in einen schlechteren,
durchaus anderen Zustand geraten, stets Ausdrücke wie ëxoxaaiç (pvoEœç8, auch

ex cpvoecoç (cpl. V 9, 3). Auch exßmveiv rfjç pvoecoç gebraucht er einmal in
diesem Sinne (hpl. I 3, 2), anderseits e^ioxciodai xov yévovç (cpl. I 16, 12; IV 5, 3),
auch (IV 5, 6) ëxoxaaiç o/xoç xov yévovç (vgl. hpl. II 2, 4 o/.ojç e^ioxaodai xov

yévovç, ebenso cpl. I 16, 12), auch ëxoxaaiç xcöv yevcöv (cpl. 118, 2). Von der

Entartung in einen anderen Zustand sagt er auch êÇaXXayf] elç xo exeqov yévoç (cpl.

IV 4-, 5), ferner ètçioxao'dai elç aXXo yévoç (cpl. IV 1, 7), oder er spricht in einem

bestimmten Falle von der ëxoxaaiç âel tcqoç xo ^efpor9.

Es ist also durchaus nicht jede Wandlung der Pflanzen «Entartung» im Sinne

des Theophrast, sondern nur eine solche, infolge deren sie völlig «aus der Art

5 Theophrast hpl. I 3, 5. Vgl. I 9, 5 und cpl. I, 11, 6.
6 hpl. II 2, 8 und 10 und III 3, 5. - Über die Nordgrenze des cpoïviÇ in der Ägäis vor

allem Neumann-Partsch, Die physikal. Geogr. v. Griechenland 411. — Entsprechende
Auswirkungen auf die Früchte des Granatapfelbaums (goa) stellt Theophrast hpl. II 2, 7 und
10 fest.

7 Jedenfalls ist es schon Platon (Staat VI 497 B) ganz bekannt, daß Çevixov OTiég/xa èv

yrj a/.Âr) oneioo/nevov êçlrrj/.ov elç to èjiiycboiov epiXeï ygaTovpevov levai. Eine Tatsache, die er
liier (aïs bekannt) nur beiläufig, im Vergleich mit politischen Vorgängen, erwähnt.

8 cpl. III 1, 6. Schon Aristoteles, H.A. I 1, 488b IC ff., wo er von den öiacpogai y.axà to
fj&oç unter den Tieren spricht, sagt ebenda b 18ff.: evyevèç /uèv ydg êoTi to êîj àya&ov
yévovç, yevvalov <5è to fii] èÇiOTayevov êy. Tfjç avTov qrvoecoç. Im übrigen bildet aber
«Entartung» im Bereich der Tiere und Pflanzen für ihn noch kein Problem. Dagegen wohl im
Bereich der menschlichen Vererbung (Zy N 3 passim).

9 cpl. V 3, 5.
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schlägt10)), d. h. aus der ihr eigentümlichen Natur, ihrer löta <pvaig, heraustritt,
ihrer für immer verlustig geht und in einen anderen (schlechteren) Zustand gerät,
der bei Pflanze und Tier auch durchaus sichtbar in die Erscheinung tritt. Das
griechische Wort è^LOtaG'&ai bedeutet eben nicht nur, daß ein Mensch infolge von
Schreck, Angst, Zorn oder aus Begeisterung oder gar Verzückung «außer sich»

gerät (eigentlich: «aus sich heraustritt») und nach einer Weile - von Stunden,

Tagen oder gar Wochen - wieder «zu sich» kommt, sondern es kann eben noch weit
mehr bedeuten: daß ein Individuum - sei es Mensch, Tier oder Pflanze - aus was

für Ursachen auch immer, seine Eigenart für immer verliert und in eine wesentlich
andere «Art» verfällt: daß also, theophrastisch zu reden, der Zustand seiner cpvoiç

bei Menschen natürlich vor allem die Seele11 für immer ein völlig anderer wird12.

In eben diesem Sinne gebraucht Theophrast ganz klar und bewußt Wort und

Begriff der «Entartung».
Solche Entartung ist ihm erklärtermaßen durchaus «wider die Natur»13 (davon,

daß er sie gelegentlich, übrigens durchaus richtig, als çpdoqd rtç bezeichnet [cpl.

IV 4, 6, vgl. § 7] hier gar nicht zu reden). Und damit kommen wir auf die
fundamentale Bedeutung des Entartungsproblems für das Denken des Theophrast
überhaupt. Denn bei dieser Tatsache handelte es sich nicht etwa nur um gewisse

Grenzen in der Macht der cpvatg, sondern um einen Vorgang, der scheinbar oder

wirklich ihr schnurstracks zuwider lief. Wie mußte diese Tatsache, d. h. das
Problem auf die Welt- und Naturanschauung des Aristoteles]üngers Theophrast
wirken, nach dem die Natur «nichts ohne Grund tut!». Und gab es etwa eine Macht
im Bereich des Naturlebens, die neben der cpvotg, und nun gar ihr entgegen,
wirkte - Alan stelle sich einmal das êav/uâÇeiv oder vielmehr die ganze Schwere

der «Aporie» des Theophrast vor, seitdem ihm bekannt war, daß etwas im
Bereiche des organischen Naturlebens, ohne jeden Einfluß des Menschen, geschieht,

was «wider die Natur» ist!
Dieses Eundamentalproblem der Pflanzenphysiologie und -biologie hat ihn

sicher jahrzehntelang beschäftigt, und er hat sich verzweifelt bemüht, es zu
lösen.

10 Es entspricht diesem Gebrauch von êgiaraoûai völlig unsere deutsche Wendung, da
«Art» hier, wie oft im älteren Deutsch, die «angeborene Natur» bedeutet (so auch noch öfter
bei Uhland), und ebenso «entarten», wo auch «zu oder in etwas entarten» vorkommt. Vgl.
z. B. C. F. Meyer, Plautus im Nonnenkloster: «zu unerträglicher Frechheit, ja zur Zucht-
losigkeit entarten» (Novellen, Bd. 1, 52. Aufl. Leipzig [191C], S. 219). Im übrigen vgl. M.
Heyne, Deutsches Wörterbuch, 2. Aufl. Leipzig 1905) s. v. - Schon im MHD hat «art» auch
die Bedeutung «angeborene Eigentümlichkeit, Natur» (vgl. Lexer, Mittelhochdeutsches
Wörterbuch s.v.). Also ganz entsprechend dem griechischen cpvaig. Auch «entarten» hat
schon im MHD den Sinn, «aus der Art schlagen».

11 Die Bedeutung von êÇlô-cao&ai <pgevm> (und sinnverwandten Worten) im Sinne von
«geistesgestört werden» (so schon Euripides, Bacch. 355f. Hier sagt Teiresias zu Pentheus:
(h ayéx/.L cbç ovy oîada, nov jiot' el ?.6ya>v ' /léprjvaç r\ör\ y.al nolv êtjéoTrjç cpgevcbv) bleibt hier
natürlich außer Betracht.

12 Vermerkt sei in diesem Zusammenhang auch, daß schon bei Thukydides II 61, 1

Perikles zu den Athenern sagt: êycb pèv ô avTÔç et/u y.ai ovx è^iaxapai • vpeïg ôè peraßäX-
?.exs yx)..

13 cpl. I 16, 12 vgl. auch IV 4, 6.
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Sehen, wir uns nun seine Behandlung der einzelnen Probleme an, die die
verschiedenen Formen der Entartung in sich bergen.

I.
Der Anbau veredelter Obst- und anderer Fruchtbeäume und ebenso die Erfindung

des Pfropfens14 reicht bei den Griechen zweifellos in ihre Frühzeit hinauf15,
wo sie beides durch die Bewohner Vorderasiens empfingen, und daher sicher auch
die ihnen überlieferte Erfahrung, daß aus Kernen gepflanzte Obst- und andere
Fruchtbäume stets wieder «verwildern», falls sie nicht zur rechten Zeit aufs neue

gepfropft werden16. Diese Dinge sind dem Theophrast sicher schon aus seiner

Jugend auf Lesbos bekannt gewesen. Ja die Stellen seiner botanischen Werke, wo
er hiervon spricht, verraten eine geradezu erstaunliche Kenntnis von diesen Dingen.

Das zeigt schon seine allgemeine Kennzeichnung der botanischen Merkmale der

«Verwilderung», hpl. III 2, 3: «Jeder Baum oder Strauch aber, der verwildert,
bekommt minderwertige Früchte, und er selber verkümmert an Blättern, Zweigen
und Rinde wie überhaupt in seinem ganzen Aussehen. Es werden daher auch diese

Teile und überhaupt sein ganzer Wuchs ((pvaig) dichter, krauser und härter, da

sich vor allem in diesen Beziehungen der Unterschied zwischen veredelten und
wilden Gewächsen zeigt.»

Aber erst hpl. II 2, 4f. läßt die ganz intime Kenntnis des Theophrast von dieser

Art «Verwilderung» von Obst- und anderen Fruchtbäumen ganz erkennen. «Von

all den Baumarten, die mehrere Möglichkeiten ihres Werdens haben, ist ihre

Entwicklung aus einem Ableger und noch mehr die aus einem Schößling besonders

rasch und kräftig, wenn der Schößling aus ihrer Wurzel kommt. Und all die

Bäume, die auf diese Weise oder überhaupt aus Schößlingen sich fortpflanzen,
scheinen ganz ähnliche Früchte -(wie der Mutterbaum) hervorzubringen. Dagegen
werden alle diese aus der Frucht (d. h. aus einem Kern) entsprossenen, sofern sie

die Fähigkeit haben, auch auf diesem Wege zu entspringen, sozusagen schlechter;
andere schlagen überhaupt völlig aus der Art, wie der Weinstock, der Apfelbaum,
die Feige, die Granate und die Edelbirne; denn aus einem Kern kommt keine

vödig edle Baumart, sondern entweder die bekannte Wildfeige oder eine andere

Form der Verwilderung (fj eqlvsoq rj ayoia avKfj), deren Früchte sich oft auch

durch die Farbe von der ihres Mutterbaumes unterscheiden. Wird ja doch manch-
14 èyxevTQtÇeiv, èvorp&a/.jU("~siv oder ê/ncpureveiv. Vgl. cpl. II 14, 4f. — Auch poa/eveiv

hpl. II 5, 3.
15 Obstbau und Propfen waren sicher schon Jahrhunderte oder vielmehr Jahrtausende,

bevor der «Homerische» Dichter den Garten des Alkinoos so köstlich schilderte, bekannt. -
Leider hat Viktor Hehn in seinem unsterblichen Buch die Urgeschichte der griechischen
Obstbaumkultur überhaupt nicht behandelt.

16 Ich darf auf Grund einer meiner frühesten Kindheitserinnerungen ein hübsches Beispiel
hierfür anführen. Im Garten meiner Eltern in Hannover stand ein uralter hoher Kirschbaum.

Dieser trug aber nur ganz kleine, kaum erbsengroße Früchte, die man nicht essen
konnte. Als ich einmal meinem Vater darüber klagte, sagte er, dieser Kirschbaum sei einst
aus einem Kirschstein gepflanzt, später aber nicht gepfropft worden und daher völlig
verwildert; er könnte daher keine richtigen Kirschen tragen. Mein Vater nannte diese
Miniaturkirschen «Zwieselheeren».
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mal aus einer schwarzen eine weiße oder aus einer weißen eine schwarze. Und aus

dem Traubenkern der echten Rebe wird eine unechte und oft eine ganz andere

Art17. Manchmal kommt aber überhaupt keine irgendwie edle Art daraus, sondern
eine ganz wilde und zwar dergestalt, daß sie gar keine Frucht zur Reife bringt18.
Manche aber entarten so weit, daß sie überhaupt keine Frucht zur Reife bringen,
sondern nur bis zum Blühen kommen. (§5) So wächst auch aus den Kernen der

Olive ein wilder Ölbaum ^Oleaster) und aus denen des süßen Granatapfelbaums
eine entartete Sorte und aus den kernlosen Arten harte, oft aber auch saure

(Granatäpfel). Ganz dasselbe geschieht bei Birnen und Äpfeln. Denn aus dem

Kern einer Edelbirne (ouiloq) wird eine üble Holzbirne (a;^aç)19. Und aus denen

eines veredelten Apfels wird eine minderwertige Art und aus einem süßen ein

saurer und aus einer Edelquitte eine wilde (xal ex oxgoxrdiov xvôcôvloç)20. Schlechter

wird auch (infolge von Entartung) die Mandel an Geschmack und eine harte
Sorte aus einer weichen <(des Mutterbaumes). Daher sagen auch die Obstbaumzüchter,

man müßte einen Mandelbaum, wenn er ausgewachsen sei, pfropfen oder

doch wenigstens den Schößling21 öfter umpflanzen.))
Ich habe diese Stelle ganz übersetzt, weil sie für jeden Sachkenner überzeugend

zeigt, daß diese Schilderung des Theophrast auf Autopsie beruhen muß ; denn eine

so intime Kenntnis kann er nur auf Grund langjähriger Beobachtung und
Erfahrung in seinem eigenen Garten erworben haben.

Wie aber stellt sich derÄtiologe Theophrast zu dem Problem dieser besonderen

Form der Entartung cpl. I 9, 1 : "Ajzavxa ôè yeigoi xe ex Ojzégjuaxoç ojç etil mit22,

ev ye xoîç rj/Liégoiç olov goa, ovxrj, ä/mzeXog, âfwyÔdÂrj. xal yàg öXo>ç rà yévr) /uexa-

ßaXÄet xal êgaygiovxai tcoX/Âxiç ëvia, xaddneg êv xaïç laxoglaiç eïgrjxai23. xovxov
Ôè aïxiov rj àaÛéveia xœv onegpdxoiv. xgaxeïxai yàg vtzo xfjç êmggofjç TiXeiovoç

ovorjQ • xal 6'janeg àxagna y[vexai,, ôià 7tXfj'doçu xgotpfjç ov Svvdueva Tiéxxeiv ' ov-

xcoç xal yetgoj y(vexât ôià xo yi) xgaxeïv25.

Die Entartung vieler Pflanzen kann aber auch durch die yetogyta des Menschen

erfolgen, die nXrjïïoç xgoyfjç xal Tiotdxrjxa nagaoxevd&i. So werden viele
Heilkräuter, ferner alle diejenigen Pflanzen, deren Säfte «eine gewisse Schärfe»26 in

17 d. h. aus den Kernen der Weinbeeren der ä/ine/.og yevvaia.
18 Zu voller Reife bringen. In derselben Bedeutung das gleich darauf folgende âôovveiv.
19 Der Ausdruck für die wilde Birne («Holzbirne») im Gegensatz zur veredelten (cbuoç).
20 xvôwvioç meint hier die «wilde» (die verwilderte) Quitte, dagegen argovàioç die

veredelte. Treffend hierzu Keumann-Partsch 429. Die Stelle bei Athenaios III 81a—82c ist
lehrreich für das Schwanken des Sprachgebrauchs und die Verwischung der Unterschiede
beider Bezeichnungen bei den nachtheophrastischen Autoren. — Leider hat Hehn bei seinen
schönen Ausführungen zur Kulturgeschichte der Quitte (a. 0. 199) und ihren sprachlichen
Bezeichnungen die Stelle bei Athenaios nicht berücksichtigt.

21 Schößling, der aus einem Kern in der Erde entsprossen ist.
22 Vgl. auch den letzten Satz des Kapitels.
23 II 2, 4f. und III 2, 3.
24 Überfülle.
25 Theophrast fügt zur Bestätigung hinzu xal ôià rovro Qdoioi ràç âjuvyôa/.aç, orav tiqoo-

avÇrj&œaiv, êvocp&aÀyîÇovaiv (vgl. die zitierte Stelle II 4, 4ff. am Schluß), êx yàg fiaXaxtöv
oxXrjgal ylvovrat yex à xrjv rpvxetav.

26 ôgiyvxrjxd xiva.
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sich bergen, «bei weitem schlechter» und sogar die Kornelkirsche (ro xgdvov) yel-

qov r\juegovjaevov ylvexai.
Ahnliches gilt vom Silphion und der Lupine (êégjuoç). Diese wird durch das

ihr durch den Menschen zugeführte nXfjdoç xgoçpfjç axagnoç xaddjieg vXo/xavcbv27

xal e£vßg(£cov. Überhaupt erhalten die Ttagà rpvoiv ryieooviieva nicht xov olxelov

âéga xal xorcov sïç re yàg âéga uaXaxdnepov Tiagare&évxa xal xgoqàjv fxaXa-

xooxégav Xapißdvovxa e£ âucporégojv rj /uexaßoXf] xal olov exoxaoïç xfjç cpvoeioç. xxX.

(cpL III 1, 2-6).
Auch hier, - aus ganz anderen Ursachen, d. h. infolge des durch die xeyvrj des

Landwirtes, in èvégyeia Umgesetzten - liegt dieselbe ätiologische Erklärung des

Theophrast wie bei der «von selbst» erfolgenden «Verwilderung» zugrunde.
Eine ganz eigentümliche Ursache von Entartung von Bäumen, wie z. B. von

Apfelbäumen, stellt cpl. V 9, 3 fest: Aus zweierlei Gründen werden Bäume
von Ungeziefer (Insektenlarven bzw. Baupen) befallen: entweder durch Verwundung

von Stamm oder Wurzel durch die Hacke des das Erdreich um den Baum
auflockernden Menschen, wodurch dann Sepsis entsteht, aus der sich Ungeziefer
entwickelt: ex /aèv yàg nXrpyfjç ofjTiexai, âXXoiovjueva Çwoyoveï28 xaûàneg xal xà
àXXa oder öxav êxôapfjor] ôià xovç avyfiovg29 ex ôè xov ôapfjoai ôià xà cXmxxov

ëyeiv xov ov/a/uergov xo vygôv • olov yàg exoxaoïç y (vexai xtç ex cpvoeooç, êv ôè xfj
èxoxàoet fxexaßoXf] xal âXXolcocaç, êv ôè xfj pexaßoXfj ôià xfjv ofjipiv f\ Çcgoyovia.

Hier ist also nach Theophrast die Ursache der Entartung von Bäumen entweder
der Eingriff des Menschen oder ein atmosphärischer Vorgang. Beide Tatsachen
verursachen nach seiner Ansicht Fäulnis, die zugleich zur Entstehung von Ungeziefer

führt. Eine für Theophrasts physiologisch-biologisches Denken höchst
charakteristische Ansicht, die von seiner sonstigen Ätiologie von Entartung von
Pflanzen, wie wir sehen werden, völlig abweicht, ja dieser geradezu widerspricht.
(Vom Standpunkt wissenschaftlicher Botanik wird man freilich zu jener Ätiologie

sagen müssen, daß weder im Fall von Verwundung der Wurzeln oder des Stammes
eines Baumes noch beim Vertrocknen desselben von wirklicher Entartung (ëxoxaoïç)

die Bede sein kann, sondern nur von Erkrankung30, Sterben («Ausgehen»)
oder von Verkümmerung des Baumes (vgl. cpl. II 4, 3.)

Eigentümlich ist auch seine Lehre von Entartung in der dritten Generation (der

ojiégfiaxa). So hören wir cpl. IV 1, 6, daß im Gegensatz vor allem zu den
Mandelbäumen, die à(paigovfxevr]ç xfjç vygôxrptoç xal xfjç evxgopiaç ixexaßdX/.ovoi31, xà ôè

èjiéxeia ßgayvv xiva ygôvov êv xfj yfj ylvsxai xal ôXlyrjv eXxei xgopfjv, ôio xal ovx
êtfloxaxai paä ojcogä xcov yevcôv, aXX' ort32 xfj xglxrj * xôxe yàg Jioieîxai xfjv pexa-
ßoXfv • d'jox' ojceg exelvoiç ôià xo nXff&oç xfjç xgocpfjç evdvç, xovxo xoïç GTiéguaoi

27 d. h. ihre ganze Kraft geht in die Blatt- statt in die Fruchtbildung.
28 Gemeint ist die Urzeugung.
29 Infolge anhaltender Dürre.
30 Die freilich Theophrast als «wider die Natur» (naoà yvoiv) auffaßt. Vgl. unten Anm.114.
31 Vgl. seine eben besprochene Theorie cpl. V 9, 3.
32 So der codex U.
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yqoviodeïoi xaxà Xoyov * jiXijv oxi xà pèv eiç xo yeïqov àei pETaßäXXec, rà ôè xai
èxii to ßeXxiov, êàv rj ycjqa zoiàôe xai o àr/g.

Vg], hierzu cpl. I 9, 3: èv ôè roïç euers to lç axiégpaai xcavrayov xtgoç tov ygôvov

rj fieraßo/.i] yivexai JiXr/v ovx evdvç anagévxojv - ôXcyoç yàg ô èv xfj yfj ygôvoç -
âXXà tqlto) ôt] erst ' tots yào âXXoiovxat xigoç xrjv êxrsÀsuoacv, ojaxzeg xai rà Çcga '

xai yào xavxa xgLyovrjoavxa avveiffopo tovra t * ov pijv àAa' ëxdôr/Xôv yé rt nocel xai
6 xtgtôxoç èviavxoç. xai rà /uèv êx tôjv axzegpaxajv yetgoj ôlà xavraç xàç aixtaç. -
Ferner cpl. II 13, 3 xoivov ôè tov xiâàovç ovxoç ôpoicoç Qojcjjv te xai (pvxcov xoi-

vr/v Tiva Ôeî xai trjv ahtav Çt/telv * excel xàxEÏvo ouoiov ëv te toïç cxtégpaai xai èv

toîç Çojolç cocrre p;r/ evdvç, âXXà Tgiyovr/oavTo. pexaßdXXetv * äxtavxa yàg xaxà pi-
xqôv êÇaÂÀoiovxai xai pefiioxaxai. to ô' èni tôjv ôévôgcov àvànaXiv evXôycoç ' âcr&e-

véoxaTa yàg èv âoyfj xai pakioxa ôxav ex GJiég/uaToç.

Die Eingriffe des Menschen33 bewirken freilich unter bestimmten Voraussetzungen

keine Entartung, sondern vielmehr eine Umwandlung in bonam partem, d. h.

eine Veredelung bzw. Verbesserung. So sagt Theophrast II 2, 11 f., nachdem er

von /ueraßoXal durch ddegaxtela an goa und âtivyôaXfj gesprochen hat : ojoavxcoç ôè

Ôfj/.ov, ötl xai öaa è^r/pegcrvTai tôjv àyqcajv rj âxiaygiovxai tojv r/pégojv • rà /uèv yàg

àegaxieia, rà ôè àdeqaxievoia pexaßaXXet * xiXr/v eï t'lç Xéyoi pr/ôè peTaßoXijv, âXX'

èxdÔooiv?A eiç to ßeXxiov eivac xai yelgov xtX.
An anderer Stelle (hpl. II 4, 1) hören wir sogar zu unserem Erstaunen: pexa-

ßaXXovoi ôè xai ol àyqioi nvqoi xai ai xgi&ai d'Eoaxtev jpevai xai è£r/p£govaeva i3o

xaxà tov ïcrov ygôvov. Doch fügt er dann hinzu : xai xavxa pèv eotxe yojgaç te xfj
pexaßoXfj xai deqauEia ytvea'&ai. (Im folgenden spricht er dann von Veränderungen
durch den Menschen an Hülsenfrüchten, und auch an manchen Xayava erfolge eine

peraßoXr] ôià xrjv deganecav *36 vgl. § 3.) Vgl. auch cpl. IV 4,12 : paivexac Ôè roüro37

xai èp êxégcov ovpßaivsLV coaxieg tojv Ôévôgojv, öaa psTaßäXXei xaïç {heqaxieîaiç, xai

xagxtovç èç oÇeojv xai tzixoôjv eiç yXvxsïç xai xcoxipovç r/ êx xcoXvxzvgrjvojv eiç âxcv-

gpvovç.
Es war bisher nur von «Entartung» infolge positiver oder negativer «Schuld»

des Menschen, d. h. infolge seiner Therapie oder ihres Gegenteils38 die Rede.

Erst jetzt können wir uns all denjenigen Entartungen zuwenden, die ganz
ohne Beeinflussung von seiten des Menschen, d. h. nur durch Naturvorgänge
selbst verursacht, erfolgen. Und hier werden wir freilich, nach Besprechung

33 Veränderungen der Pflanzen durch menschliche Eingriffe bezeichnet Theophrast durch
folgende Ausdrücke : -deoomeia oder réyyr] xai naoaaxevf] oder réyyr/ xai èxavoLq oder xiaQaoxevtj
7ZCQÇ xai réyyr).

34 Dem Griechischen fehlt ein Wort, das unzweideutig den Begriff der «Entwicklung» in
unserem Sinne bezeichnet. Denn weder yéveoi.ç noch rsXeiœOLç drücken diesen adäquat
aus. (Zum modernen Begriff der Entwicklung ist der Artikel Evolution in R. Eislers
Wörterbuch der Philosophischen Begriffe3 [Berlin 1910] sehr instruktiv).

35 Von den Methoden solcher Veredelung von wildem Weizen und Gerste hören wir leider
in Theophrasts erhaltenen Schriften sonst nichts.

36 Im dritten Jahre, vgl. § 1.
37 Daß Wandlungen von Pflanzen in ihren Keimblättern vor sich gehen infolge von

Veränderungen der Wurzeln (ware èv rf) yXog /.ieraßd?J.eiv âAÀoiovpévœv rœv oiÇœv, cpl. IV 4, 12).
38 â&egajievcla (hpl. II 2, 12).
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einiger kleinerer Teilprobleme, sehr merkwürdige Dinge in bezug auf Theophrast
und seine Einstellung gegenüber den wirklichen oder vermeintlichen Entartungen
erleben.

1. oiov/aßgiov39 - f,uv&rji0. Wir haben hier gleich einen schönen Eall, den wir
auf Grund unserer heutigen Botanik nachprüfen können, hfl. II 4, 1 hören wir
zuerst: rcov ôè äXXcov ro re oiovußgtov elç /dvdav Ôoxel aeraßd)j.8iv, edv /wß xar-
é/r/rat xfj éegaTieta, ôt ô xal feracpvrevovoi noXhaxiç. Vgl. hierzu VI 7 E. ro re
otov/aßgiov, ü')tjji£o e'heyßr)41, xal è^lararm /urj pieracpvrevôptevov. Ganz ähnlich auch

cfl. II 16, 2. Das wichtigste über die Sache erfahren wir aber erst cfl. V 7, l42:

ai juèv ovv rovrcov /ueraßoAal ôià ràç elgrj/névaç airiaç. r/ ôè rov oiovußoiov elç /luv-
dav côoTiEo êvavrla ôt àqyiav yivoaevrß • avfißaivei yew orav [xrj nç êÇeQydÇfrai

/Lir/ô' âTtoôiôco rrjv oïxeiav êeqarceèav^1, QiÇovodai rxä/./.ov sîç ro xarco, oi'Çovaevov

ôè xal xrjv ôvvatav exeloe roénov ndoav âoêevéoreoov avordev yvveodai xal rrjv
bquivrrfca à:zoßdh/xiv rrjç ôo/ufjç45, wore ê£ àucforéqon' rj ôjuoidrrjç rfjç re ß/.dorr^
xal rrjç oo/ufjç * rfjç yào ÔQijuvrrjroç âcpacQovjuévrjç rj xardXoircoç ôojufj jiaXaxrj nç
ovoa xal àveifévr/46 Tiqoaefcpeqijç rfj /Mvdjj y[verai, ôi ô jueracpvreveiv xe/xvovoià'
710/J.dxaç, ôticoç rovro urj ovjußalvr)48.

Theophrast hat hier nicht nur sachkundig den Tatbestand gekennzeichnet,
sondern auch in seiner Ätiologie durchaus zutreffende Schlüsse gezogen. Da die

Gattung Mentha, auch insofern sie vom Menschen kultiviert ist, stark zur Yerwilderung
(Entartung) neigt49, ist eine solche Annäherung von Sisymbrion zur Mentha, zumal

wo es an Pflege fehlt (doyla) von vornherein sehr wahrscheinlich. Natürlich bleibt
es zweifelhaft, ob das Sisymbrion völlig in Mentha aufgeht. Jedenfalls wird diese

«Entartung» und ihre starke Angleichung an die Mentha von Theophrast zutreffend

festgestellt und ätiologisch im wesentlichen richtig erklärt. Wir vermissen nur
Angaben darüber, ob etwa im Eall dieser «Entartung» von Sisymbrion auch dessen

39 Mit Sicherheit von Hort Mentha aquatica gesetzt (zu der Kraepelin 125 bemerkt:
«auch in Gärten angebaut»).

40 =Mentha viridis nach Hort («in Gärten nicht selten», Kraepelin 125).
41 II 4,1.
42 Vgl. hierzu überhaupt, weil sehr instruktiv, cpl. IV 5, 5f.
43 Vgl. cpl. IV, 5, 6: (es erfolgen /uexaßoXal) rœv /uèv âxgocpovvxow èv /ifj olxeiaiç xgocpaïç

xal {XegaTieiaiç wotceq xà oiovßßgiov, orav elç givdav • ànôXXvrxai yào ro Ögi/av rfjç ÔG/rfjç xal
oîov àjioQijXvvexai, ôià rf/v roopfjv ôè xal àqyiav rj âjiayoiœoiç ëvia ô' o?.œç xal ârcoX/.votv &o-
Tieg rrjv juiv&av xaxanviyofiévœv rœv qiÇcôv vcp' avxœv.

44 Vgl. cpl. IV 5, 6: rcov fièv âxgoçpovvxœv èv gf] olxeiaiç rgopaïç xal ïïeoaneiaiç.
45 Vgl. Aran. 43.
46 Vgl. cpl. IV 5, 6: xal olov àjiodrjXvvexai.
47 Die Gärtner (xrjjiovgoi).
48 Vgl. oben II 4, 1 und VI 7 E.
49 Schon in einem älteren Werke (Martin, Naturgeschichte), in dessen botanischem Teil

finde ich die Bemerkung (von der Mentha peperita Pfefferminze): «Sie wächst in England

wild und liebt besonders wasserreiche Stellen. Bei uns pflanzt man sie in Gärten, von
wo aus sie verwildert vorkommt.» — Von Interesse sind auch die Bemerkungen neuerer
Botaniker über die Gattung Mentha überhaupt. Kraepelin 124: «Eine schwierige Gattung mit
zahlreichen Zwischenformen und Bastarden.» (Schon Martin a. O. spricht von «50 deutschen
Arten».) Sehr bekannt ist auch die Krauseminze, die ich oft an seichten Wassergräben in
Wiesen fand. Auch ihr scharfer, übrigens durchaus angenehmer Geruch (ôgipvxrjç xfjç ôagfjç,
Theophrast) ist mir von daher noch gut in Erinnerung.
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Blätter eine Veränderung erleiden. — Durchaus möglich, daß Theophrast auch

Exemplare davon in seinem Garten hatte. Im übrigen gehört es zu den in Athen
stadtbekannten Pflanzen50, weil es nicht nur von den Gärtnern gezüchtet,
sondern vielfach auch zu Kränzen mitverwendet wurde.

2. Aevxrj-aïyeiQoç. Zur Prüfung der Haltung Theophrasts zu diesem Problem
müssen wir uns verschiedene Stellen seiner Pflanzenschriften näher ansehen, hfl. I
10, 1 sagt er: xà ôè cpvXXa xgjv äXXcov ôêvôgoov o/uoia udvrcov avxà êavxoïç, rà ôè

Xsvxrjç51 xal xov xixxov xal xov xaXov/xévov xgôxœvoç52 àvouoia xal êxegoayfjjLiova •

xà juèv yàg véa JieqapEgfj, xà ÔÈ TiaXaiôxeoa ycovoeiôfj xal eIç xovxo /uexdaxaaiç
ndvxœv. xov ôè xixxov ävduiaXiv véov /j.èv ovxoç êyyojVLOJxega, Ttgsaßvxdgov ôè tcsqi-
çpeqÉoxeoa * pLExaßdXXei yào xal ovxoç53.

III 14, 2 aber sagt er beim Vergleich von Weiß- und Schwarzpappel54: xo ôè

ayfjfxa xojv qwXXcov Tzagopioiov. - Besonders wichtig ist aber cfl. II 16, 2f. : sviat,
ôè Ô o xovo iv 67mv xoov ôévôowv xal cpvxœv avxdfxaxai xiveç elvai pisxaßoXai,

xadajiEQ XT/v Xevxfv è^aiyeigovodai <paa i55 xal (pvXXotç xal xfj öXrj jigoodxpei... (§3)
rj xe xfjç Xevxrjç, ei dpa56 êaxl piexaßoXf], yivofévrj xiç àv eïvr/ Tiayvvogévov

xov ôévôgov piäXXov, ô ovfßaivEi ôià xrjv rjXixlav * slç ßaßog yàg rj avÇrjOiç àjzo-

yrjqaoxôvxoov, èv fjneg ol xe çpXocol Ttayvxsgoi xal ai âxqEjuovEç jiEiQovç xal tzXecovç.

ô ôè xtov cpvX/xov yExaoypuaxtoptog xal êxégaov xoivoç * etzeI xal xà xov xgô-
xoovoç5' xxX.

Schon die im Druck von mir gesperrten Worte zeigen, daß Theophrast diese

Angaben nur mit Vorbehalt macht. Er steht offenbar dem wirklichen, d. h. dem
völligen èÇaiyEigovcrdai der alternden Weißpappel skeptisch gegenüber. Klar ist auch,
daß er diese Angleichung der Blätter der Weiß- an die der Schwarzpappel einfach
auf eine Alterserscheinung der ersteren zurückführt, ohne überhaupt eine wirkliche

«Entartung» anzunehmen, wie offenbar seine Vorgänger wollten. Das wird
bestätigt durch cfl. IV 5, 7 : r\ ôè Xevxï] xo /uèv ôXov ov noggoj xfjç alyelgov xal
xfj oXrj iiogrpfj xal xoïç cpvXXoiç * dnoyrjgdaxovaav ôè êÇopioiovcr&ai xcg xaxaçrjgaà
VEodai, xal piäXXov àxgocpEÏv ovx ä/.oyov.

Nun aber die Stelle Cfl. V 7, 2: r\ ôè Xevxï] 7iXaxvcpv7.Xdx£g6v xe xfjç alysigov
ànoyfqdoxovoav Ôè xal ê/.àxxovi xgoçpfj yocofxévrjv ovx äXoyov xal xo (pvXXov oxevö-

xsqov xal xov cpXolov xgayvxegov êyEiv xxX. Denn zweierlei ist in diesem Passus

(§ 2 E. bis 3 E.) anstößig. Einmal die Behauptung, daß die Weißpappel breit -

50 Vgl. auch hpl. VI 6, 3. Auch die Erwähnung in den Vögeln des Aristophanes V. 160
beweist dies.

51 Populus alba, Weiß- oder Silberpappel.
52 Ricinus communis L.
53 Theophrasts Angaben über die Gestaltwandlung von Blättern alten Epheus sind durchaus

richtig, wie ich auf Grund eigener Beobachtung hunderjährigen Epheus an
ostfriesischen Landpfarrhäusern bestätigen kann.

54 alyeiQog Populus nigra L.
55 êçcuyeioovodai ist offenbar eine schon vor Theophrast gebrauchte Wortbildung, die

die Entartung der Weiß- in Schwarzpappel bezeichnen sollte. Theophrast hat also die
(angebliche) Tatsache bzw. das Problem schon von seinen Vorgängern übernommen.

56 «Wenn wirklich».
57 Vgl. die vorhin zitierte Stelle hpl. I 10, 1.



66 Wilhelm Capelle

blätteriger (nXarvcpvXXöreqov) als die Schwarzpappel sei und daß sie im Alter
schmälere Blätter bekomme und (nach hfl. 110, 1, s. oben) sogar yoDvoeiôrj (pvXXa.

Denn in Wahrheit hat die Schwarzpappel (aïyeigoç) viel breitere, ja erstaunlich
breite und große Blätter, wie ich aus eigener Erfahrung weiß58; dagegen hat die

Weißpappel von vornherein nicht nur schmalere, sondern auch yoovoeiôfj cpvXXa,
während Theophrast gerade diese ycovoeiôrj cpvXXa für eine Altersform der
Weißpappel erklärt. Hier liegt also eine Aporie, die den Verdacht erweckt, daß
Theophrast die Blätter beider Pappeln nicht selber verglichen hat. Jedenfalls sind hier
seine Angaben unrichtig und daher mißverständlich. - Aber noch einen anderen
schwereren Anstoß bietet der unmittelbar sich anschließende § 3, der beginnt: ro
de öXov ovx äyav ïacoç ro av/ußalvov -ßav/jaorov reo re elç ro ovveyyv; xal ro ö/uoiov

ncog /ueraßdXXsLV xal en reo ooäv f xal enl ye rcov ßqxov ytvouévaç roiavrag rivàg
/ueraßoXäg ràg fièv xarà rr/v yévvr/OLV olov èot àXXtov xal ènl rcov xa/.ovuévcov ywyâôv •

xrX. Denn die dann folgenden «Analogien» aus dem Bereich der Tiere - die
Metamorphose der Schmetterlinge und die Mauserung der Vögel im Herbst - sind ganz
unzulässig, d. h. verkehrt. Denn sowohl bei der Metamorphose wie bei der

Mauserung handelt es sich ja nur um vorübergehende Gestaltwandlungen, da ja sowohl

Schmetterlinge wie Vögel im Kreislauf der Hören stets wieder in Zustand und
Gestalt ihrer Körper zurückkehren, die sie vor jener Wandlung gehabt haben. Hier
hat den Theophrast seine ausgesprochene Neigung zu Analogien zwischen

Vorgängen und Erscheinungen im Pflanzen- und im Tierreich, so fruchtbar und
lichtbringend er solche Analogien auch oft statuiert, zu einem argen Irrtum verführt.

- Im übrigen ergibt sich aber aus dem vorgelegten Quellenmaterial, daß er eine

wirkliche, d. h. völlige Entartung der Weiß- zur Schwarzpappel (im Gegensatz zu
seinen Vorgängern) gar nicht annimmt, sondern ihr immer stärkeres Ähnlichwerden

(im Alter der Weißpappel) in ganz natürlicher Weise erklärt, wie er das ja
auch bei Efeu und Ricinus tut.

Wir kommen jetzt zum Bereich der «grasähnlichen» (jzouodr/), und zwar zu
einer seiner Hauptgruppen, den «getreideähnlichen» (oircbör/) Pflanzen.

1. rlcprf0 - Ceid61 - nvgog (Weizen)

Wir beachten zunächst, daß nach hfl. VIII 9, 2 rcov ôè 0/j.olotzvqcov xal
ôfoioxQidcov, olov (ciäg rlcpr/g... layvqorarov xal judXiora xaqrciQo/xevov rj (eiâ

r/ ôè rigor/ navrcov xovgpôrarov * xal yàg /uovoxdXauov (xal XenroxâXa/xov^y, ôi ô

58 Da in meinem Garten eine alte Schwarzpappel wächst und im Herbst ihre riesigen
breiten Blätter abwirft.

59 Die Blätter der Weißpappel werden in einem modernen botanischen Buch (Kosch 162)
treffend als «eckig, gezähnt, fünf lappig» bezeichnet, was die beigegebene photographische
Abbildung bestätigt. Dagegen werden die Blätter der Schwarzpappel in sämtlichen mir
zur Verfügung stehenden botanischen Werken als dreieckig bezeichnet.

60 Triticum monococcum (Einkorn).
61 Triticum dicoccum (Zweikorn).
62 add. Bodaeus ex Galeno.
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xal y/dgav t,r\reï Xsnrr/v, ovy ojotcsq r\ 'Çc.ià 71 le igav xal aya&rjv63. eari ôè övo raina
xal ô/uoLorara roïç nvgoïç rj (te Çeià xal rj ricprß^y.

Es lag also für Theophrast schon auf Grund dieser Meinung nahe, unter gewissen

Voraussetzungen eine Umwandlung von ricprj und Qeid in Weizen anzunehmen. Das

hören wir denn auch schon II 4, 1, wo er von einer Umwandlung von Pflanzen in
andere spricht: ...rà ô' êv roïç êjiEreïoiç ôià nagaGXEvfjç * olov r\ r'icpr] xal rj Çeià

peraßdXXovoiv eiç nvgov, èàv jitigùeïgox ojieïgœvrai65... Vgl. cpl. IV 4, 5 (wo
Theophrast von der èègaXXayrj elç eregov yêvoç spricht) : d yàg ex rrjç n/pr]ç xal rrjç 'Çeiàç

nvgoç TiagaaxEvrj 71coç xal réyvrj xadaneg oi rà GJiég/uara Ttgoßgeyovreg elç rrjv yXv-
xavGiv66. (Vgl. auch cpl. V 6, 12 f., eine für Theophrasts Ätiologie gewisser
Entartungen sehr wichtige Stelle, die jedoch wegen schwerer Korruptelen des Textes
hier nicht weiter behandelt werden kann). Hier nimmt also Theophrast eine

«Entartung» durch Eingreifen des Menschen an. Daß er aber diese Wandlung für eine

wirkliche Entartung hält, ergibt sich aus VIII 8, 3 : yévoç ôè o/.ov etgaXXdrrciv ovôèv

àXXo TiécpvxE nXrjv ricprjç xal 'Qekiç, xaûdjzeg eÏtzoixev êv roïç ngdoroiç ?.6yoiç (II 4, 1).

2. ricpr] - Çsià - ßgo juoç

Um von vornherein gegenüber dieser Ansicht Theophrasts die richtige Einstellung

zu nehmen, sehen wir uns zunächst die Stellung des ßgopoç (des Hafers) in der

griechischen Landwirtschaft, überhaupt in der Landwirtschaft der Mittelmeerländer67

an und prüfen dann, wieweit Theophrast den ßgojuog selber kennt. Sehr

treffend sagt schon Neumann-Partsch (446) : «Hafer scheint den Griechen nur in
wildwachsenden Spielarten, nicht als Kulturpflanze bekannt gewesen zu sein», ein

Urteil, das durch eine Bemerkung Theophrasts VIII 9, 2 E. durchaus bestätigt
wird : eotl Ôè övo ravra xal opioidrara roïç nvgoïç rj re (Çeià xal rj Tixprf)68 6 ôè aïyèXonp

xal o ßgd/uog &aneg äygC arra xal âvppiega. Hier werden also aiyiXonp und ßgö-

fioç als «wild und nicht veredelt» erklärt. Das Tertium comparationis zwischen
beiden beruht also auf dieser Charakteristik. Nun wissen wir aber aus VIII 11,

9 vom aîytXojip (Aegilops ovata L.), daß er eine Art «Unkraut» in der Saat war.
Vgl. auch die wichtige Stelle cpl. V 15, 5. Und aus cpl. IV 6, 1-3 ergibt sich, daß

63 Hierzu stimmen gut die Angaben des wissenschaftlichen Landwirts Dr. Georg Lode-
mann (Schleswig), der mir schreibt (betr. des Trit. monococcum (rkprj): «Die Ansprüche
an Boden und Klima sind sehr gering. Monococcum wurde und wird auf armen, steinigen
Böden angebaut ...» «Dicoccum ist eine Sommerfrucht, auch schon kultiviert zur Zeit der
Pfahlbauten. Die Ansprüche an Boden und Klima sind, verglichen mit unseren Getreidearten,
namentlich mit Weizen, gering. Jedoch sind die Ansprüche wohl höher als beim Einkorn.»

64 add. Wimmer ex Galeno.
65 Vgl. Plinius 18, 93: Apud Oraecos est et zea, traduntqne earn ac tiphen, cum sint

dégénérés, redire ad frumentum (Weizen), si pistae serantur (direkt oder indirekt aus obiger
Theophrast-S teile).

66 Dies Wort, das bei Theophrast nur hier vorkommt, kann ich sonst nirgends
nachweisen. Dagegen gebraucht er das Verbum yXvxaïvco VII 4, 3 und cpl. II 9, 3. (Auch schon
Xenophon, Olk. 19, 18, an einer Stelle, wo wahrscheinlich Demokrit benutzt ist [Praechter,
HermesSO, 144ff. und Pohlenz, Hermes 53, 419]).

67 Vgl. Alfred Philippson, Das Mittelmeergebiet, 164. Vgl. auch Hehn5, 454 (auf dessen
mir völlig unglaubhafte Etymologie des Wortes ßgopog ich jedoch hier nicht eingehe).

68 add. Wimmer ex Galeno.
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er als Unkraut in der Saat auszurotten versucht wurde, was aber äußerst schwierig
war. Wir hören, daß die Landwirte ajtoXXvvxeç rôv alyr/x/ma ôterfj rov dgyov 7101-

ovoi69 xrh. (§1) und insbesondere § 2 E. : èfçaigovpévoov xcov gtÇàtv avvaigoir'
äv • 7io?J.dxLç Ôè rovro Ôgwai xal ov cpaoi qxdeigeiv. Der aiylXcoip war also ein sehr

bösartiges, zähes und hartnäckiges Unkraut, das nur schwer auszurotten war70.

Mit ihm wird aber, wie wir sehen, der «Hafer» von Theophrast in eine Reihe

gestellt, und beide zusammen als «wild und nicht kultiviert» gekennzeichnet71.
Es deutet aber auch eine Bemerkung Theophrasts an derselben Stelle mit Sicherheit

darauf hin, daß er selber den Bromos nicht einmal von Ansehen gekannt hat.
Denn er sagt VIII 9, 2, Anf. : rwv ôè opoionvgoov xal ôpotoxgi'&oov olov Çecâç ricprjç

ôhvgaç ßgo/uov aiyiXoonoç xrX. Er rechnet ihn also unter die «weizen- und
gerstenähnlichen» Getreidesorten, was durchaus verkehrt ist. Denn der Hafer hat keine
Ähre wie der Weizen oder die Gerste, sondern eine Rispe72, wodurch er sich von
allen anderen echten Getreidearten kardinal unterscheidet, so daß seine «ganze
Erscheinung»73 eine völlig andere ist als die von Weizen und Gerste. Hören wir
nun weiter VIII 4, 1 : tcoXvAojiov ôè xai r\ rieprj xal r\ oXvga7i xal navra xà roiavra
xai pdXiara Jiavrcov œç ehzeïv ô ßgo/^ioQ. Vgl. cpl. IV 6, 3 noXvyJroovi ôè eivai xal
xà) ßgö/Kg xal xfj Leuï avpßeßrjxsv coax' êygrjv xal xavxa ôiauéveiv aszadfj.

Nun aber die merkwürdige Stelle cpl. IV 4, 5 : negl ôè rrjç è^aXXayrfç eiç ëregov

yévoç coOTieg ex 7ivgà>v eiç aigaç xal si ôp ndXiv rà>v algàtv eiç Tivgovç xal
rà>v Çetà)v eiç ßgöjuov75; arojiov avxà) re rà> avpßaivovn xal reo iôico * judva

yàg ôrj ravra ueraßdÄ/xi rwv OTieg/uarmv epvaixà)ç7G. Denn nach dieser Stelle ist
es Theophrast selber zweifelhaft, ob solche e^aXXayß wirklich vorkommt.

69 Der Text ist hier offenbar korrupt. Ich vermute rov (àygov) âgyôv êcôai.
70 «Die Pflanze kommt ebenso wie einige andere Aegilopsarten nur in südlichen Ländern

vor, so im Littorale in Istrien und Fiume. Genaue Beschreibung in der Flora von Deutschland

von Schlechtendahl, Langenthal und Schenk» (Dr. G. Lodemann, Schleswig).
71 Hieraus ergibt sich aber, daß die Erklärung in Horts Index of plants (ßgopo;

Avena sativa L., « Gemeiner Hafer») nicht richtig ist. Es spricht auch keine einzige der anderen

Stellen bei Theophrast, wo der ßgo/nog erwähnt wird, dafür, daß der «Gemeine Hafer»
gemeint wäre. Und auch, wenn vom ßgö/uoQ bei Dioskurides IV 137 (S. 283, 6ff. W., vgl.
auch 282, 15) gesagt wird, die Römer nannten ihn avena, so beweist das gar nichts für die
Gleichsetzung mit Avena sativa, da avena bei den lateinischen Schriftstellern von Cato an
auch ein «Unkraut, wilden oder tauben Hafer (Avena fatua L.)» bezeichnet, wie schon ein
Blick in den «Georges» lehren kann, so daß man den Thesaurus gar nicht erst nachzusehen
braucht. Übrigens kommt diese Avena fatua wie auch andere wilde Haferarten nach Kraepe-
lin 339f. auch bei uns «unter der Saat» vor. Man wird daher den ßQÔgoç, des Theophrast

der Avena fatua oder einer anderen wilden Haferart setzen müssen.
72 Und zwar eine Rispe, wie sie Kraepelin S. XVI kennzeichnet: «b. Seitenachs (en)

verzweigt. a) Hauptachse verlängert I, Blüten langgestielt: Rispe.» — Theophrast dagegen
macht von der « Rispenbildung» des Hafers nirgends eine Andeutung, offenbar, weil er ihn
nie selber gesehen hatte, sondern nur vom Hörensagen kannte. — Dagegen wußte er über den
verschiedenartigen Boden, der für rlxpi] und tfeid zuträglich ist (vgl. oben S. 66 VIII 9, 2)
und dessen pvoig gut Bescheid. (Vgl. oben Dr. G. Lodemann über «Einkorn» und «Zweikorn»).

73 oh] fxogepr).
74 Nach Hort («cultural variety of £e(d»: ricewheat) Triticum dicoccum.
75 Ich übersetze: «Und wenn wirklich das Umgekehrte der Fall sein sollte, daß sich

nämlich Lolch in Weizen und Zweikorn in Hafer wandelte (in H. entartete)». Vgl. aber
zum Text der letzten Worte Anm. 86).

76 «Auf rein natürliche Weise», im Gegensatz zu dem gleichfolgenden nagaaxevfj ncoç
xal réyyrj.



Theophrast über Pflanzenentartung 69

Dem gegenüber steht aber cpl. IV 5, 2 xovxcov ôè rà aèv o/xoç ovy vnouévet
ôtà T?jV âaâéveiav, ormeg rj xàprj, rà ôè eiç xo avveyyvç päXXov pexaßaXXei xad-
àneg rj Çsià ngoç roi' ßgogov. An dieser Stelle nimmt also Theophrast die
Umwandlung von Zweikorn (Ceiâ) in Hafer ohne Bedenken als wirklich an. Ein
auffallendes Schwanken, das zeigt, daß ihm die Sache im Grunde doch
problematisch geblieben ist.

II.
Erst jetzt kommen wir zu dem Kardinalproblem der ganzen Entartungsfrage:

zur Entartung gewisser Getreidearten, d. h. von Weizen und Gerste in Lolch77.

VIII 7, 1 : Ton1 jLièv ovv äXXcov onegpiâxcov ovôèv eiç àXXo nécpvxe peraßaXXeiv
(pdeigopevov, Ttvgov ôè xai xovdrjv eiç aloàv'8 cpaai xai pàXXov xov nvgov, ylvegï)ai
ôè xovx' èv xalç enopißglaig xai aàXioxa êv xoïç êvvÔgoiç xai o/ußgwöeot, ycogioiç.
ôxl ôè ovx saxiv r/gtvôv r/ a iga xadâneo ri àXXrj noa, neigôovxai79 yâg xiveç xovxo

Xéyeiv, êxeïdev ôfjXov * Evdvç yàg xov %£ijuâ)voçm (pavegà ytvexai necpvxvïa xai ôia-

(pégei noXXoîç * eyei yàg xo (pvXXov oxevàv xai ôaov xai Xmagôv, xai xovxœv îÔioj-

xaxov xo Xitcoqov t] yàg ôaovxrjç xai xoïç xov aiylXomoç vnâgyei, àX/J èxcpaviyç

yivExai êni xoïç xov aîyi'XojTioç xov rjgoç. xovxo iàev ovv ïôiov xovxcov xai exi xov
XJvov • xai yàg êx xovxov cpaai yiveoûai xrjv algav. Hiermit zu vergleichen VIII
8, 3: yévoç ôè öXov èÇaXXàxxeiv eiç ëxegov ovôèv àXXo nécpvxe TzXijv xUprj xai 'Qeià

xai rj aiga ô êx xcvgœv xai xgiûcov ôiaip&eigopiévcov ' rj el pir] xovxo81, âXXà cpûieï

ye piàXaoxa èv xoïç nvgoïç yiveoftai. Also auch hier noch seine unsichere Haltung
gegenüber der von seiner Quelle, d. h. den epineigoi behaupteten Tatsachen. Noch
deutlicher zeigt sich diese Unsicherheit cpl. II 16, 2: ëviat ôè ôoxovaiv öXcov

xüjv ôévôgoov xai çpvxcôv avxoiiaxai xiveç elvai piexaßoXal, xaßdneg cpaoi exi
ôè xai nvgov èÇai/govodai82 xai xô Xlvov. avxrj ptèv ovv, ein eg àXrp)rjç, ôjoneg <p\)oqâ

xiç ëoixev eïvai ôià nXfjûoç vygov. yvvexat, yàg Ôè eno/jßgi'av âX/.oi:»delorjÇ xfjç âg-
yrjç83 âXXoïov xo ävaßXaoxavov • r\ ôè aîga cpiXvôgov. Dagegen lesen wir seine
rückhaltlose Zustimmung zu dieser Entartung zuerst cpl. IV 1, 7: eiç àXXo ô' e|-

77 aïoa Lolium temulentum, Taumellolch. Auf der Zeichnung ist als Xr. 8 infolge eines
Versehens der Zeichnerin nicht Lolium temulentum, sondern Lolium remotum abgezeichnet.
Bei Lolium temulentum sind die Ährchen lang begrannt, dagegen bei Lolium remotum sind
diese meist unbegrannt.

78 Die Sache wird schon II 4, 1 kurz erwähnt, jedoch abgeschwächt durch ein ôoxeï wie hier
(VIII 7, 1) durch ein <paaL. Theophrast referiert dort also nur, wie auch der Schluß des
Paragraphen zeigt (cpaai yivea&ai). Er nimmt selber zu dem Problem noch keine Stellung.

79 Die Überlieferung der Stelle ist notorisch korrupt. Vgl. Hort z. St. (Bd. II 182 A. 3).
Jieugœvrai ydo riveç hat nur die Ausgabe des Heinsius (Leyden 1613), deren vernichtende
Charakteristik durch Hort I S. XII zur Orientierung genügt. Ich vermute (statt neiQwvxai)
ßov?iOvrai.

80 «Gleich zu Anfang des Winters» («directly winter cornes» treffend Hort). Also ganz wie
bei uns die Wintersaat des Roggens). Vgl. auch cpl. IV 4, 11 E.

81 «Falls dies nicht der Fall sein sollte.»
82 Die stillschweigende Verwendung dieser Wortbildung (zumal in der indirekten Rede)

durch Theophrast beweist, daß auch dieser Ausdruck ihm schon durch seine Quelle
überliefert war. Dieselbe Wortbildung, um die «Entartung zu Lolch» zu bezeichnen, cpl. II 16,
2 und IV 1, 7 und 5, 4.

83 à-oyr} meint hier, wie oft hei Theophrast, die Wurzel des pvröv. Vgl. z. B. cpl. II 14, 3;
III 2, 7 und 9, 4.



70 Wilhelm Capelle

îararai yévoç /udXiaxa xwv axcep/jdxojv xà ioyvgôxeoa, xaßdaieg ô nvgoç xal r\ xgtßrj *

uova yàg e^acgovvxat. fiäXXov ôè ô tzvqoç iayygoxegov Öv. ware xal xovxo ôfjzoXoyov-

fievov reo nfoïov xgocprjv ëXxeiv. Und doch zeigt sich cpl. Y 3, 7 wieder ein gewisses
Schwanken: excel ev ye xolç ènexelocç ovx äXoyov ovÖ' ôuolcoç, eep wv av/ußaivet,

fiav/uaoxov, eïjzeg äoa ov /ißa lv£lu, xaddmeg öxav ex tzvqcov alga yevr/xai did xe xo

TtoXXdxiç yiveaßai xal ôià xo xr\v a Ixlav oleaßai tzwç * ai yào vjzegofißgiai noiovoiv85.

Erst in dem für unser Problem besonders wichtigen Kapitel cpl. IV 4 beginnt
mit § 5 Theophrasts systematische Erörterung über das Problem der «Entartung»
(hierbei wird als Beispiel der Wandel von Weizen und Gerste in Lolch genannt86).
Hierbei hören wir den wichtigen Satz : /uova yào xavxa gexaßdXXet xcov aTteg/udxwv

cpvaixwç. Also nach Theoph'ast erfolgt nur dieser Wandel (von Weizen und Gerste

zu Lolch) auf rein natürlichem Wege. Und nun kommt § 6 seine schwere Aporie:
Denn es ist nicht nur äxonov, daß nur jene (fiova), und zwar die îayvgôxega
boxovvxa xwv yeögonwv eivaz (solche «Entartung» erleiden), sondern ebensosehr

ist äxoxzov, daß xà /uèv Iayvgôxega (wie der Weizen) eiç xo daßeveoxegov /lexaßdX-
Xeiv. Der Lolch erweist sich aber als stärker als Weizen und Gerste, waß' a/ia
avjußaivei xal xo nagà cpvatv (jene «Entartung») xov xaxà cpvoiv iayygoxegov81.

Und erst jetzt § 7) tritt er in eine wirklich ätiologische Erörterung des Problems
ein. Er untersucht, ob die öiacpßoga und fiexaßoh] erfolgt èv xolç ojzéguaaiv r) èv

xfj yXôr]88. Yon den Wandlungen des Samens (die bisher genannt waren) sei

keine (pvaipoç\ die yX6r\ aber kann sich erst wandeln, nachdem das Samenkorn
Wurzel gefaßt hat (gtCwßevxwv rjôr]), xàç ôè giÇaç /aexaßdXXeiv âxonov. Daher

leugnen einige diese «Entartung» überhaupt; vielmehr wachse der Lolch
einfach e^opßgia^ ganz von selber {xaß? avxrpi), auch da, wo in den regenreichsten
Gebieten weder Weizen noch Gerste gesät seien. — § 8 spricht dann Theophrast wieder
selbst: «Das aber (d. h. jene radikale Leugnung der Entartung) scheint durch die
Tatsachen {xolç ëoyoïç) widerlegt zu werden. Denn viele, die Weizen oder Gerste

gesät hatten, haben, wie sie behaupten, Lolch geerntet. - Nun aber fährt Theo-

phrast (ohne diese behauptete Tatsache irgendwie nachgeprüft zu haben)
unvermittelt fort: man könnte ja auch an die Möglichkeit denken, daß diese Entartung
auf beiden Wegen (âjucpoxéocoç) erfolge: xal xov axzég/uaxoç âXXotov/xévov xal xwv
gißwv89.

Die Wandlung in der yX6r\ erfolgt ja durch die Wurzeln90, denn die öiacpßogä

84 «Wenn es wirklich eintreten sollte.»
85 d. h. «Und es ist nicht ebenso merkwürdig weil die Sache oft vorkommt und weil es

nahe liegt, sich eine Meinung über deren Ursache zu bilden. Denn die überstarken Regengüsse

sind die Ursache davon. »
86 Daher wird auch die Frage aufgevmrfen, ob auch der umgekehrte Fall eintritt, d. h.

Wandel von Lolch in Weizen und von Zweikorn (C«'d) in Hafer (ßgo/wg). Man sollte
vielmehr erwarten xal rov ßgö/uov eiç Çeiâv. Doch wird diese Frage nur en passant aufgeworfen,

ohne beantwortet zu werden.
87 Diese Aporie ward in Wahrheit von Theophrast nicht gelöst, da er an seiner Grundthese,

daß solche Entartung naoà cpvoiv ist, nirgends rüttelt. Vgl. auch cpl. I 15, 12.
88 d. h. in den Keimblättern, die zuerst aus der Erde kommen.
89 Vgl. dagegen § 7 Anf.
90 d. h. durch eine Wandlung der Wurzeln.



Theophrast über Pflanzenentartung 71

1 Zweikorn (ffiid) Triticum dicoccum. 6 Hafer (ßoöfxog) Avena sativa (bzw. fatua).
2 Dinkel oder Spelz Triticum spelta. 7 Flachs (X(vov) Linum usitatissimum.
3 Einkorn (xicprj) Triticum monoeoccum. 8 Lolch (alqa) Lolium temulentum (in der
4 Gerste (xoiêrj) Hordeum vulgare. Zeichnung irrtümlich statt dessen Lolium
5 Weizen (tivooç) — Triticum vulgare. remotum abgezeichnet).
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des Samens war überhaupt nicht cpvoifxog. Und ebensowenig könnten zugrunde
gegangene Wurzeln, die Pflanze ernähren (§ 9). Man kann daher überhaupt keine
der genannten cpdooac91 des Samens annehmen, sondern nur eine andere, die
erfolgt (5là jiAfjßoQ xfjg xqocprjg èxxrpm/Aévœv.

Und nun folgt eine sehr merkwürdige Ätiologie, auf Grund einer Analogie im
Bereich der Tiere: «Denn auch dort siegt oft das Wreibliche über das Männliche».
Denn man muß sich eben die Erde wie ein weibliches Wesen {&aneg to dfjXv)
vorstellen xal xo âvd/.oyov ovxoo Xa/ußdveiv. oxav ovv êx xavxrjg f\ xqocprj xAelwv

ycvrjxai did xàç ino/ußgiag, xdxe xrjv exaxaoiv ovjußaivsLV, ov cpûeigeiv pèv öXoog xrp>

yevvxjXixijv ôvva/utv ißa/./.otovoav sîç éxéqav. Aber nicht eine völlige öcacpdogd

erfolgt, weil die cpvotg svÇcooç ist (als Stütze dieser Behauptung wird ein Hinweis
auf die Urzeugung mancher Pflanzen gegeben). § 11 : Diese Entartung erfolgt -
entsprechend jener «Analogie» - xfj xä>v axeg/uaxcov aXXoLcbost xal ov xfjg yXorjg

/LisxaßoAfj.

Gegen letztere Meinung spricht ja auch die Behauptung der Fachleute92, daß

sofort93 das Blatt des Lolches sichtbar wird94. - Jetzt aber kommt eine seltsame

Wendung: nachdem Theophrast zu Anfang von § 12 gesagt hat, daß man nach
dem eben Ausgeführten den Wandel in den Samenkörnern95 annehmen müsse,
erklärt er : Es sei doch auch die andere Meinung nicht unmöglich, daß die Wandlung
in der yXog erfolge, àX/.oiovuêvov xcov qiAmv 96 xovxo ydg ävayxrj ovußafveiv, elneq
cbiav àxo xfjç àgyfjç éxégaç êxegov. Wie j a auch eine solche erfolgt infolge von
Therapie gewisser Bäume durch den Menschen (§ 13). Die Ursache aber auch letzterer
Wandlung wirkt x/oydec xgorprjg, öxav inojaßgiai yivoovxai xal cog ye br\ xtvég cpaoc

gdXtoxa xov îjgog xx?.., wenn Tage voll Sonnenschein zugleich einwirken (so daß der
Wandel aus zwei Ursachen erfolgt). WTenn es aber im ganzen Frühling nicht
regne, dann xo/.v ytveodai xvgcdv xkrj-dog97. AVenri das aber aus zwei Ursachen

(Regen und Sonne) erfolgt, dann dürfte wohl ein gewisser Unterschied an den
Böden und der Wutterung (xwv èôacpcov xal xov âéoog) die Mitursache [avvaixLav)
sein, denn wenn schon bald nach der Aussaat Regenmassen eintreten, entsteht
schwerer Schaden. Denn dann sind die Wurzeln noch schwach. Alles Schwache
aber ist Leiden mehr ausgesetzt (evxaßioxegov). Und nun schließt das merkwürdige

Kapitel mit den Worten: r\ ytsv è^a?J.ayr] ôcà xovx' àv eïrj.

Zunächst ergibt sich aus dem vorgelegten Material mit völliger Sicherheit zweier-

91 § 7 Anf.
92 der ëfiTieiooi.
93 ev&vç, vgl. oben die Stelle VIII 7, 1.
94 Vgl. auch cpl. IV 4, 11 E.: ëri ôè xaL cpaoiv ol ëfxx.eigoi cpavegov ev&vg eivai xo cpv?J.ov

avars/J.ov xfjç aïoaç, ÄiJiaocoxegov ov xal Tioiœôéaxeoov xal oxevojxeoov xal ovy voxegov xovxo
yivôfievov. Offenbar sind die rivs; VIII 7, 1 identisch mit den ë/j,7i£igoc an unserer Stelle
(cpl. IV 4, 11).

95 Es kann kein Zweifel sein, daß dies - im Fall einer wirklichen Entartung - die richtige
Erklärung ist.

96 d. b. wenn die Wurzeln eine innere Wandlung erlitten haben.
97 Dies wird richtig sein, weil sich bei Trockenheit zwar der Weizen gut, dagegen der Lolch

schlecht oder gar nicht entwickeln kann.
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lei: 1. daß für Theophrast überhaupt kein Zweifel an der Tatsache solcher

Entartung (wie von Weizen und Gerste in Lolch und von xiprj und t,eia in Hafer)
bebesteht und 2. daß er eine solche Entartung auf eine übermäßige Fülle von
Ernährung der betreffenden Pflanzen zurückführt, ja sogar, daß ihm diese Annahme
als der Schlüssel zur Lösung des ganzen Entartungsproblems erscheint. Vgl. den

Anfang des folgenden Kapitels (cpl. IV 5), wo er noch einmal seine Ergebnisse
zusammenfaßt: xo ôè /lôva xavxa naa/eiv9S, ëxi ôè la/vgoxaxa ôoxovvx' sïvai (xal
yào rj 'Qeici Ix/vgrv) fxiâ xivt Avoir' àv clxi'a xal xfj avxfjôià yào la/do6xaxa y.al

Tio/.vggiÇôxaxa elvca nAeioxrjv ë/ovxa xgocprjv yal pâAioxa nâa/ovxa vnopévei, xà
V àAAa qrdeiQSxai xsAéajç xxA. Uni inbet eff des W^eizens nochm ls § 3: o ôè

nvgog elg xlq/qv y.ai Çeiàv ê£auß).ovpievoç100, ort tz A s Lco v r\ xgocprj y.al la/vgoxéga,
ôi fjv avfJLfiévei. xoiavxTj à' oàoa ovx àv èxdrjAvveiev, âÂA slç xo aepoÔooxeoov àyâ-

yot y.al oAwg èxoxpaeie xov yévovg.

Ganz klar tritt seine Ätiologie noch bei der Frage nach der Entartung des

Flachses101 hervor, die ihm jedoch recht zweifelhaft ist102, cpl. IV 5, 4: azonov
ôè xal Aoyov ôeguevov. el xal xô Atvov êÇaigovxai * uxyàh) yào rj ôiàaxaaiç103. si

ui] àga xal xovxo xfjg xgotpfj; oyxq)104. piAel yovv ycogav àyaljijv. wax' ex xfjg vjzeg-
ßoAfjg rj ëxaxaaig. Hier hat Theophrast bei seiner hypothetischen Erklärung den

Grundgedanken seiner Ätiologie von den Entartungen überhaupt in lapidarer
Weise zum Ausdruck gebracht: «Infolge von Überernährung die Entartung.»

Das letzte Wort über seine Haltung gegenüber dem Entartungsproblem wird
jedoch erst in dem zweiten Teil dieser Untersuchung gesprochen werden können.
Auf untergeordnete Fragen von (scheinbarer) Entartung, die er in cpl. IV 5, 5ff.
durchaus verständig unci zutreffend behandelt, besteht kein Grund, hier
einzugehen.

Doch mag hier noch eine singulare Art vom Eingriff des Menschen in das Deich

98 Hier greift TIecphrast auf c. 4 § 6 zurück.
99 Die Neigung Theophrests, eine Fülle verschiedenartiger Erscheinungen im Leben der

Pflanzen oder Tiere auf eine einzige Erdursache zurückzuführen, ist für den synthetischen
Denker auch im Bereich der Organismen, d. h. den philosophischen Naturforscher,
charakteristisch. Vgl. z. B. auch cpl. II 19, 1.

100 Eigentlich: eine Fehlgeburt erlebend, zu einer Mißgeburt kommend, d. h. hier: zur
Entartung kommend.

101 Es ist sehr auffallend, daß der Flachs von Theophrast überhaupt nicht beschrieben
wird. Auf die hierzu aufgeworfene Frage: «Wurde in Griechenland so wenig oder gar kein
Flachs angebaut?» fand ich sowohl bei Hehn 135ff. wie bei Neumann-Partsch 450f. als
Antwort die Tatsache, daß der Flachsbau in Griechenland nicht annähernd die Bedeutung,
d. h. den Umfang gehabt hat wie bei den nordischen Völkern (Kelten, Germanen usw.) und
insbesondere bei uns in Deutschland. Es wird daher Theophrasts Schweigen über den Flachs
erklärlich. Und man darf mit Gewißheit annehmen, daß er nie ein in so köstlichem Blau
schimmerndes Flachsfeld gesehen hat. Denn sonst hätte er die Pflanze sicher beschrieben. -
Übrigens ist es überhaupt sehr merkwürdig, daß im ganzen Theophrast keine blaue Blume
vorkommt. (Vgl. Farbenzeichnungen bei Theophrast [worüber demnächst berichtet
wird].)

102 Schon VIII 7, 1 Ende führt er diese Meinung nur referierend an: y.ai ert xov /.Lvov •

xal yào êx rovrov cpaoi yiveadai xrp> aloav.
i°3 Vg] (Jie Abbildung.
104 Falls nicht etwa wirklich auch dieses infolge eines Übermaßes von Nahrung erfolgen

sollte.

6 Museum Helveticum
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der Pflanzen und dadurch verursachte Entartung vorgelegt werden, den Theo-

phrast auf Grund seiner intimen Bekanntschaft mit thessalischen und sogar mit
dort lokal eng begrenzten Verhältnissen mitteilt, VIII 7, 4: èv Ôè xaïç àyadaïç,

ycogatç100 TiQoç to /La) cpvXXoptavelv106 êmvé/uovat107 xai èmxeigovat108 xàv aïrov
côoneg yal èv QexxaXta. av/ußaivet ô' äv èjitvépojatv ÔTzoodxiç ovv. /urjôèv âXXotov-

odat rov xagndv, àv ôè èjaxetgcootv äjzat; fidvov, èÇloxaoûat xov tzvqov yai yèverjûat

paxgov xai ovy âôgôv, ôv xaXovot xa/iaxiav xal ovx àuoxjrf) îoxaodai ndXtv otiei-
qÔubvov xovxo pèv oëv ojç navgotç avpßalvov OexxaXoi Xéyovotv109. Es müssen

jedoch anhangsweise hier noch einige Stellen seiner Pflanzenschriften betrachtet
werden, die für seine Anschauungen von Entartung überhaupt von mehr oder

weniger Bedeutung sind.
1. cpl. V 3, 5: at yào xgotpai xàç ôtaûéoeiç àXXotovat xai fiedtoxaoiv, ore pèv

xgaxovjuevat, ôrè ôè xgaxovoat xadâjzeg xai èv rolç àjio tojv OTteg/adrcov (pvojjé-

votç, nXtjv èvxavda r\ exaraotç xai Jigoç xo yeïgov, àX/J êjzi xojv è^etgyaaaévow xai
rj/Ltsgœ/LiévùJv èye.t xpv ô/iotojotv. Es ist also bei den Pflanzen, die aus den
Samenkörnern entstehen, die Veränderung stets zum Schlechteren hin, d.h. sie «entarten»,
während sie im Fall der Veredelung durch den Menschen sich gleichbleiben.

2. cpl. V 9, 3 : An dieser Stelle kann freilich von einer wirklichen Entartung,
die doch «wider die Natur» ist, keine Rede sein. Doch sehen wir uns die Sache

genauer an. In § 2 war von oxojXrjxovcxdai110 der Bäume die Rede. Dann fährt er
fort: «Es scheint auch dies Jiâdoç einzutreten Ôià xàç èXx(x>oeiç xtôv TteqioxaTtxo-
fxêvcov oder oxav èxôtipporj111 ôtà xovç avypovç. Nun spricht er erst von den Folgen
menschlicher Eingriffe (ex xfjç TiXrjyfjç), d. h. der afjtptç, und kommt dann zu der
anderen (rein physischen) Ursache: ex ôè xov Ôtipfjoai ôtà xo ëXaxxov ëyetv xov

(7i\u/iéxgov xo vygöv * olov yàg ëxoxaatç ytvexat xtç èx (pvoeojç * èv xfj èxaxâaei

uexaßoXrj xai àXXoiwotç, èv ôè xfj pexaßoXfj ôtà afjtpiv fj Qogoyov'ta112.

Diesen Fall könnte auch Theophrast gar nicht als «wider die Natur»
geschehend erklären; denn die «Verdurstung», d. h. Vertrocknung eines Baumes er-

105 «Auf den guten Böden».
106 d. h. damit nicht seine ganze Triebkraft in die Blatt- statt in die Fruchtbildung geht.

Vgl. oben Anm. 24.
107 lassen (durch Schafe) abweiden.
i°8 Eigentlich: «anscheren», bier «anmähen» («if they cut down the young corn» übersetzt

Hort, der Sache nach, richtig).
109 Theophrasts Kenntnis von diesem seltsamen thessalischen Brauch geht augenscheinlich

auf seine persönliche Erkundung (loxogirj) dort zurück.
110 d. h. von Larven oder auch Raupen - denn oxwÂrjt; kann beides bedeuten - befallen ist.

Fast ganz in demselben Sinne gebraucht Theophrast auch das Wort &r]Qiova&ai (überhaupt
von Ungeziefer heimgesucht werden). So cpl. 1 7, 2.

111 Verdurstet.
112 Urzeugung von Ungeziefer. Über Theophrasts Stellung zur Urzeugung hier nur dieses:

Wenn er auch die vermeintliche Urzeugung (bei seinen Vorgängern) erheblich einschränkt,
so steht er doch der (angeblichen) Tatsache der avxopâxrj yéveotç ohne jede Skepsis gegenüber.

Darüber Näheres an anderer Stelle. Auch nach Theophrast erfolgt sie infolge einer
Sepsis. Vgl. vor allem cpl. III 22, 3ff sowie cpl. II 9, 5ff. Instruktiv auch für das Verständnis

der oben gleich folgenden Stellen ist hpl. VIII 11, 2 : es entstehen aber (pfîeiQogévoiç cméo-

fiaoLv ïôia Zpa, mit Ausnahme des soeßnnhjr • /uôvoç yào otrroç ov Çqxr/ovaï (d. h. nur die
Kichererbse wird nicht von Ungeziefer befallen).
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folgt ja infolge allzu langer Dürre, also infolge eines, wenn auch negativen,
atmosphärischen Zustandes. Dieser aber erfolgt doch «gemäß der Natur». Daß diese

Überlegung richtig ist, beweist schon folgende Stelle (cpl. Y 8, 1): rà yap vno yw-

yovç rj xavparoç rj nvoç êrégov ovpßatvovra rcov ev reo âéot ncrêr\pàroyv ov /Jyo-

pev Tiagà cpvotv. Es kommt also diese Quasi-Entartung gar nicht aus der Pflanze

selbst, sondern nur durch äußere Einwirkung, die allmählich ihr Lebenselement

(das vygov) völlig aufzehrt und dadurch ihre Erkrankung und in deren Folge ihren

Untergang verursacht.
3. cpl. Y 6, 11: xal rmrra113 pèv ôrj (d. h. die Folgen von künstlichen Einwirkungen

des Menschen - also réyvrj, nicht cpvoet - auf die Samenkörner von Linsen
und Kichererbsen) rt fiavpaorov eyet xal evta ôoxeï xal Tiagà cpvotv.

Dieser Satz wird von Theophrast, das Vorhergehende abschließend, gesprochen
und die Sache gar nicht weiter behandelt. Er legt ihr offenbar keinerlei ernste

Bedeutung bei. Nicht nur das ôoxeï, sondern auch seine Worte ïïavpaorâv rt eyet
deuten daraufhin. Er will nur andeuten, daß ihm dabei «einiges» in seiner letzten
Ursache nicht restlos erklärbar erscheint. Aber von den Entartungserscheinungen
in dem eigentlichen Sinne des Wortes ist hier keine Rede. Das beweisen auch seine

weiteren Ausführungen bis zum Ende des Kapitels.
4. cpl. Y 11, If. : Hier spricht Theophrast von den cp&ogat der Bäume «wicler die

Natur», nämlich ouzo rcov encoder: durch den Eingriff des Menschen, andererseits
ôtà yetpcöva rj nvevpara, abgesehen von denen durch Krankheiten. Dies letztere
ist aber einer der am seltensten vorkommenden Fälle (naoeov & ijxtora at ôtà

voaov)lu. Und dann bespricht er insbesondere den Fall, daß Bäume ôtà rrjv evxag-
Tiiav zugrunde gehen, vor allem junge Ölbäume, bei deren Untergang auch die

Witterung, überhaupt r\ rov ökov xarâoraotç ovvatrtoç tiojç ist. - Nun aber fährt er

zu unserer Überraschung fort: evxaonta yào ytrexat rotavrrj ôtà rrjv rov âégoç

evxgaotav • ravrpv pèv ovv ehe xarà cpvotv etre nagà cpvotv ehe xarà péopv rtvà

ygrj ?iéyetv ovôèv ôtacpéget. Es gibt also Fälle, von denen Theophrast selber

nicht weiß, ob man sie als xarà cpvotv, naoà cpvotv oder als ein Mittleres bezeichnen
soll115. Und doch hätte er gemäß seinem oben aus cpl. Y 8, 1 zitierten Satz in
diesem Fall das nagà cpvotv leugnen müssen! - Daß ihn die Einteilung aller
Vorgänge im Bereich des Organischen in solche xarà und in solche Tiagà cpvotv in
manchen Fällen, und besonders da, wo sich diese beiden Begriffe zu kreuzen,
d. h. gleichzeitig in demselben konkreten Fall aufzutreten schienen, erhebliche

Schwierigke;ten machte116, kann auch folgende Stelle zeigen {cpl. IY 11, 7): xal
113 Es bezieht sich hier ravra nicht etwa nur auf den unmittelbar vorhergehenden Satz

(nowtat ôè äv ä/na roïç àXXotç onagcöoi), sondern auf den ganzen vorhergehenden Passus
von § 11 Anf. an (géyedoç ôè ytverat).

114 Vgl. cpl. V 8, 1 : vôoot ôè rfj pèv ôXcoç ôô^atev äv elvat nagà cpvotv exßaotq ydo rtç âel
xal ovyyyotç rov xarà cpvotv f\ vôooç, reg ôè eîw&évat xal noXXàxtç ovpßatvetv xarà cpvotv Xéyo-
pev ôpotcoç sv re roïç Çchotç xal cpvroïç xr '/..

115 Vgl. auch den Schlußsatz des Kapitels.
116 Schon Aristoteles hat einmal grundsätzlich zu diesem Problem (ob ein Vorgang

xarà cpvotv oder nagà cpvotv oder gar beides sein könnte) Stellung genommen und von seinen
Grundprinzipien aus glänzend gelöst. Z y IV 4, 770 b 3ff. spricht er von abnormen Geburten
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yào xai reo äogevi xai reo dr/kei xai rfj ywga xai reo àégi xai ânXwç raïç xoo'paîç
/MjLißavovoL ôtucfood;, öOev xai yevcov lôidxr/xeç ylvovxai xai uo/.hlxty xo naoà cpvatv
êyévexo xaxà cpvoiv, öxav ygoviodfj xai Ädßr/ nXfjdoq (seil, xgoepfjç). Er sieht sich
daher gezwungen, anzuerkennen, daß der Untergang gewisser Bäume, der in Wahrheit

auf einer besonderen Art von Erkrankung beruht, xaxà cpvoiv erfolgt (cpl.
V 11, 3): xdya ôè xai yévei xivi ôévôowv eviai xaxà cpvoiv avxoudxco; xe yivopevai
xai ov xaxovpévoiç, â/J. evdevovoi, oiov xfjç Ttevxr/ç, öxav al g iL, at êqôoj&ôjoi • nâo-

yovoi pièv yào xovxo ôi' svxgocptav xai vneoßoXrjV, dpa ôè xfj êqôcàoei xrjv xooepr/v

ov ôieïaai cpdeîgovxai.

5. cpl. V 18, lf. : Nachdem er zu Anfang des Kapitels von denjenigen Spermata

gesprochen hat, die cpvoixcoç cp&eigovxai, fährt er fort : ai Ôè aÂÂai jtäoai Ttagà

(pvoiv, olov Sera dr/giovxai xai dwygaivexai xai àXXcoç ticoç ètçioxaxai • Ôi ô xai xà

jLièv TioXvXona xai 7iohr/j.xwva xai Xmagà xai ôoijuéa xai jaxgà xai ôoxchôr/ xai
trjgà navra TcoXvyoâvia117 xà ôè âXXa xayv èyoxaxai * xà uèv yào vji âXh/Xcov

dsgpaivopieva, xaddizeg ô olxoç xai xà yeôgond, xà ô' vjio xov âégoç xai xwv ëtç-

wdev vygaivd/ueva, xaddneg xà xwv Xaydvcov xai xwv oxscpavwpdro)v • oiov yào paÔâ118

xai ei~ öiaßXdoxr/oiv119 ôgpdxai* Çcpovxai ôè däxxov xai cpdelgexai xwv ysôoojiwv
xà xegdfiova '120 yXvxvxega yâo * êv xovxcp ôè rj ÇwoJioua xai äua -däxxov idlaxaxai
ôi âodéveiav xe xai ôià xo woneg êv jiégari eivai * xai xov olxov ôè waavxwç ô yXv-
xvxegoç121. Hier tritt also nach Theophrast eine Entartung nagà cpvoiv aus anderen
Ursachen ein als in den bisher behandelten Fällen: entweder erfolgt sie durch dr/-
giovodai oder durch âvvygatveodai oder sonst irgendwie (âXXwç nw~) ; in dem ersten
der beiden Fälle gehen die einen Samen zugrunde viz' âXÀpXcov degpaivopeva, die
anderen vjio xov âégoç xai xwv ëÇodev vygaivopeva Yon den Hülsenfrüchten
aber werden vor allem die xegdpova befallen, weil sie süßer als die anderen sind.
Dies gilt auch vom Getreide. - Diese Gruppen von Entartung erfolgen also
entweder durch Ungeziefer oder durch Einwirkung der Witterung oder infolge
gegenseitiger Erwärmung der Körner. Es haben also alle diese Entartungen äußere

Ursachen, die Erkrankungen und dadurch Untergang der Spermata bewirken.

und deren Ursachen und sagt dann: ëari yàn rà réoaç xwv naoà cpvaiv ri, nagà cpvaiv ôè ov
näaav, à/./.à rr/v coç èni ro no/.v ''was so gewöhnlich vorkommt) - ticgl yào rr/v àsi xai rr/v
àvdyxr/ç ov&èv yîverat naoà cpvaiv, à).X êv roîç wç èni to no/.v ovreo yivopévoiç, èvôeyopévoiç
ôè xai a/./.ojç, ènei xai rovrcov êv oooiç ovpßaivei nagà rr/v râëiv /uèv ravrr/v, âei pévroi /.ir/ rv-
yôvrcoç, f/rrov eîvai ôoxeï réoaç ôià ro xai ro nagà cpvoiv eîvai rgônov riva xarà (pvoiv, örav
/x ij xQarr/ar/ rr/v xarà rr/v ölr/v r/ xarà ro eïÔoç rpvaiç. ôiôneg ovre rà roiavra régara
Myovoiv ovre êv roïç à/Àoiç, êv oooiç eïorfJé ri yiveohai, xadâneg êv roïç negixagmoiç. ëori yào
riç âjune/.oç, ijv xaXovoi riveç ä/msÄov xànveov, rjv} av êvéyxr/ fxéXavaç ßorgvg, où xglvovoi
réoaç ôià ro niAeiorâxiç ehoàêvai, ravrr/v rovxo noieîv xr),. (Inbetreff dieser àuneAoç xànveoç
vgl. Theophmst II 3, 2 und cpl. V 1, 3f., zwei Stellen, die so stark an diese des Aristoteles
anklingen, daß Theophrast sie im Kopf oder vor Augen gehabt haben muß.)

117 Dies sind alles solche onéopara, an die das Ungeziefer infolge ihrer festen Umhüllung
nicht heran kann, oder solche, durch deren Geruch oder Geschmack es abgeschreckt wird.

118 paöäv {lat. madere): durch Nässung, d. h. durch Fäulnis der Wurzeln erkranken. Vgl.
hpl. IV 14, 5 E. und cpl. V 9, 9.

119 Zum «Ausschlagen», dem, «Treiben» (der ß?.dorr/aiq) der <pvra.
120 regdpova sind von den Hülsenfrüchten solche, die kochbar, drspdpova solche, die sich

nicht weichkochen lassen. Vgl. Theophrast VIII 8, 6f, und vor allem cpl. IV 12.
121 Zu der ganzen Stelle ist es instruktiv, cpl. I 7, If. zu vergleichen.
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Denn eine Krankheit ist ja Tiagà (pvaiv122. Oder eine Entartung erfolgt «sonst

irgendwie». Das kann hier nach dem Zusammenhang wohl nur die gegenseitige

Erwärmung123 meinen, in Wahrheit also ebenfalls eine Einwirkung von außen

her. Es beruhen daher all diese Entartungen nicht auf inneren Zuständen oder

Vorgängen in den Pflanzen selber, sondern auf äußeren Faktoren. Denn diese

Entartungen beruhen ja nicht auf Veränderungen der ajtég/xara aus sich selbst heraus,
d. h. darauf, daß die Entartungen schon in ihnen ôwà/xei vorhanden, d. h.

«angelegt» waren, sondern durchaus auf äußeren Einwirkungen. Daher bieten diese

Arten von Entartung dem Forscher überhaupt kein ernstes Problem, wie etwa
das bei der viel erörterten Umwandlung von Weizen und Gerste in Lolch und analoge

Wandlungen anderer Pflanzen124.

III.
Ich bekenne, daß ich auf Grund meiner eigenen botanischen Kenntnisse, zumal

mir die ölai /xogepal125 der hier in Frage kommenden Getreidearten von Jugend
auf vertraut sind, all diesen Entartungen von nouaôrj, zumal in Lolch, von
vornherein mit stärkster Skepsis gegenübergestanden habe. Denn eine derartige
fundamentale Artwandlung, d. h. Entartung im Sinne Theophrasts, den ich zu Anfang
dieser Untersuchung gekennzeichnet habe, erschien mir angesichts der in die Augen
springenden Verschiedenheit dieser Getreidearten126 völlig unglaublich. Und weil
ich der Sache auf den Grund gehen wollte, schlug ich zunächst in dem ausgezeichneten

Handbuch von Karl Kraepelin nach127. Hier fand ich S. 349 unter «Taumellolch»

(Lolium temulentum) die Bemerkung: «Unter der Saat», und unter «Lolium
linicolum L. (der also vom Xlvov Flachs seinen Namen hat, weil er in der Saat

überall vorkommt) die Bemerkung: «Nur unter Flachs». Kaum hatte ich das

gelesen, da war mir der Sachverhalt klar : Der Lolch wächst sowohl unter dem Getreide
wie unter Flachs, überwuchert diese offenbar ganz oder größtenteils, und daher
der herrschende Glaube in Griechenland wie in Italien, daß das Getreide sowie der
Flachs eine Entartung zu Lolch (d. h. eine Umwandlung in Lolch) erlitten habe.

Um aber ganz sicher zu gehen, trug ich die Sache einem befreundeten Kollegen
von der Naturwissenschaftlichen Fakultät, Prof. Dr. Gustav Bredemann, Direktor

122 cpl. V 8, 1.
123 Hier ist wohl die sog. Selbstentzündung des dicht gelagerten, ausgedroschenen Korns

gemeint, das nicht ausreichend durchlüftet wird.
124 Angesichts dieses Problems, zunächst der Botanik, welche Vorgänge erfolgen xarà

(pvaiv und welche nagà (pvotv und wie verhalten sich beide Vorgänge im Leben der Natur
zueinander, ist eine Stelle in Plutarchs Quaestiones convivales III 2, 649 B, sehr
merkwürdig, die beinahe stoisch klingt und schwerlich im Sinne des Theophrast gesprochen ist
(der freilich zwei Seiten vorher zitiert wird), zumal sich bei diesem kein irgendwie ähnlicher
Gedanke findet. Dort heißt es von den Windungen der Efeuranken o ôè rov xXrifiaxoç
(TJtaOjLioç aXoyôç, êonv roiaiha yào naoà cpvoiv ëoya tô>v xarà cpvaiv dwd/uecov ovx ëoriv. Der
Autor dieser Stelle nimmt hiernach offenbar die xarà cpvoiv ôwâ/asiç als xarà Xôyov
wirkend an. Dieser Gedanke ist schwerlich Eigentum des Plutarch selber.

125 Dieser Fachausdruck des Theophrast meint bekanntlich das sichtbare Erscheinungsbild
einer Pflanze in seiner Totalität im Gegensatz zu dessen einzelnen Teilen.

126 Ich darf auf die hier beigegebenen Abbildungen verweisen.
127 Exkursionsflora. 7. Aufl., Leipzig 1910. Kraepelin, Professor der Botanik, damals

Direktor des Naturhistorischen Museums in Hamburg.
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des Instituts für Angewandte Botanik der Universität Hamburg, vor, der meine
Annahme in geradezu erstaunlicher Weise bestätigte, so daß die Sache hiernach
einfach evident ist. Ich setze aber bei der Wichtigkeit der Sache Bredemanns
freundliche Auskunft, die er mir auf Grund eigener Erfahrungen auf dem Versuchsfelde

seines Instituts mitgeteilt hat, hierher:
«Bei der Verunreinigung in den russischen Linsen, die sich auf unserem Versuchsfelde

so stark vermehrten, handelt es sich um die sogenannten 'linsenähnliche
Saatwicke', eine Varietät der Vicia sativa, die in den kleinkörnigen Linsen aus
dem südöstlichen Europa häufig als Unkraut vorkommt. Wir haben sie in Linsen
aus Siebenbürgen und Rumänien schon bis zu 25% angetroffen. Sie ist von den

Linsen für den Laien kaum zu unterscheiden, schmeckt auch ähnlich und ist an
sich für den Genuß nicht schädlich. In unserem Versuchsfeldanbau vermehrte sie

sich in der Tat so ähnlich, wie Sie schreiben, d. h. das Saatgut war zu etwa 5%
mit der Vicia verunreinigt, die Ernte des ersten Jahres zu etwa 25% und die Ernte
der Aussaat hiervon im zweiten Jahre zu 50-60%. Das kommt daher, daß die

Vicia hier bessere Lebensbedingungen vorfand als die Linse und entsprechend
höhere Erträge im Gemisch erbrachte.

In diesem Zusammenhang wird Sie eine Notiz interessieren, die ich neulich

zufällig im Hegi, Illustrierte Flora von Mitteleuropa, Bd. I, S. 363, fand. Er
schreibt dort bei Bromus secalinus, der Roggentrespe: 'Da die Roggentrespe
(besonders nach nassen Wintern) in großer Anzahl als Unkraut in Getreidefeldern
entsteht, glauben in manchen Gegenden die Bauern, daß bei nassem Wetter sich

der Roggen, Weizen usw. in Trespen verwandle, ein Aberglaube, auf den wohl auch
die Namen: Zwalchweizen, wilder Haber (St. Gallen), Habergras (f. B. sterilis,
Elsaß); wildi Gerstä (Schweiz, Churfirstengebiet) hindeuten'.»

Aus Bredemanns Versuchen ergibt sich also ein vollkommen analoger Eall von
allmählicher Uberwucherung einer Saat durch ein dazwischen eingedrungenes
Unkraut, einer Überwucherung in einem solchen Grade, daß sicher im dritten
oder vierten Jahre auf jenem Versuchsfelde von der russischen Linse nichts mehr

übrig sein würde, sondern nur noch jene Varietät der Vicia sativa (der «Futterwicke»)

das ganze Feld beherrschte.
Und ganz entsprechend liegt der Fall bei dem von Bredemann zitierten Schweizer

Hegi in seiner bekannten Flora von Mitteleuropa I, 363 von der Überwucherung

von Getreide durch die Roggentrespe (Bromus secalinus). Gerade die von
Hegi notierte Sache bietet für meine Untersuchung eine ausgezeichnete Parallele,
in doppelter Hinsicht: Durch die Darlegung eines völlig (der Lolchwucherung)
analogen Naturvorgangs in Feldern Oberdeutschlands und der Alpen und zweitens
durch die Kennzeichnung jenes bäurischen Aberglaubens, der ja völlig dem der

griechischen Bauern entspricht, von denen ihn Theophrast übernommen hat.
Nun aber kehren wir noch einmal zu Theophrasts Haltung gegenüber diesem

Entartungsproblem zurück, die durch die Vergleichung der hier folgenden Stellen

in hellste Beleuchtung gerückt wird.
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I. Die Angaben VI 11 7, 1 unci cpl. IV 4,11 (vgl. S. 69 unci Anm. 24, wo ihr Text
steht). Es ist evident, daß diese Stellen auf ganz dieselbe Sache gehen. Nur daß

Theophrast an der zweiten Stehe - diese ist besonders beachtenswert - bei jener Sache

sich auf die Fachleute, d. h. praktische Landwirte, beruft. Es ergibt sich aber aus
diesem an beiden Stellen behaupteten Tatbestande, daß der Lolch gleich zu Anfang
des Winters (und nicht etwa erst im Frühjahr) aus der Erde kommt und seine yÂôrj

sofort bei ihrem ersten Erscheinen die (vermeintliche) Umwandlung zu Lolch dem

Auge sichtbar (cpavegov) zeigt. Damit fallen aber in Wirklichkeit all die

Erklärungen von seinem ersten Erscheinen und Gedeihen im Frühjahr von vornherein

weg, wie sie cpl. IV 5, 13 vorgetragen wird.
II. Theophrast setzt sich überhaupt nicht mit der Behauptung jener auseinander,

die die Entartung von Weizen oder Gerste zu Lolch völlig leugneten. Er
behauptet nur (cpl. IV 4, 8), diese Leugnung würde durch die Tatsachen (rolg
ëgyoïç) widerlegt, indem er sich darauf beschränkt, zum Erweis dieser (angeblichen)
Tatsache hinzuzufügen: tzoAAoI yao, œ; cpaoi, OTteigaxneg Tivgovç r\ xqcdàç ê&é-

giaav ai'gaç. Er stellt also nur einer Behauptung eine andere gegenüber.
Es ergibt sich aber noch eine ganz andere Frage zur wissenschaftlichen Haltung

des Theophrast gegenüber dem Entartungsproblem, gewissermaßen philosophischer

oder, genauer gesprochen, naturphilosophischer Natur. Nach Theophrasts
mehrfach ausgesprochener wissenschaftlicher Überzeugung erfolgen die wirklichen
Entartungen (in dem S. 58 f. festgestellten Begriffsinhalt) naoà cpvoiv. Nun lassen

sich aber, wenn man sämtliche in Theophrast's botanischen Schriften verstreute
Äußerungen zum Entartungsproblem miteinander vergleicht, hinsichtlich des

Ursprungs der dort erwähnten oder besprochenen Entartungen drei ganz verschiedene

Gruppen deutlich unterscheiden: die durch Eingriff des Menschen, ferner die

durch äußere Einwirkungen (infolge von Vorgängen bzw. Zuständen in der
Atmosphäre, wie Kälte und Hitze, Stürme und anhaltende Dürre, Regen zur Unzeit
usw.) und anderseits durch Vorgänge in den betreffenden Pflanzen selbst
verursachte Entartung. Von den ersten beiden Gruppen, die an sich nichts mit der

Natur der betroffenen Pflanze selbst zu tun haben, ist es klar, daß sie wirklich
«wider die Natur» jener Pflanzen erfolgen. - Insofern boten diese beiden Gruppen
von Entartung für Theophrast und seine Naturansicht überhaupt kein ernstes
Problem.

Ganz anders steht es mit solchen Pflanzen, die - ohne durch den Menschen oder

durch äußere Einflüsse affiziert zu sein - aus sich selbst heraus, d. h. in Wahrheit
in und durch ihr anegpa (von clem ja die Eigenart der Wurzel sowie der yhoxj

abhängt) bzw. durch die in diesen ôvvduei vorhandene Entartung128, wie er meint,
unter gewissen Voraussetzungen - «entarteten». Denn hier liegt ja die Sache völlig
anders als bei den ersten beiden Gruppen: hier vollzieht sich in dem organischen
Gebilde selbst (ohne jede Einwirkung äußerer Faktoren) ein Vorgang «wider die

128 Auch von diesem Sperma gilt Goethes Wort: «Geprägte Form, die lebend sich
entwickelt» (dank dem Gesetz der Vererbung).
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Natur», obgleich doch in Pflanzen, Tieren und Menschen (als leiblichen Wesen)
die Physis alles organische Leben, Entstehen, Blühen und Vergehen, richtungsweisend

und zielstrebig gestaltend durchwaltet, die Physis, deren unentrinnbaren
Gesetzen alles Werden und Vergehen unterworfen ist, mögen auch ihrer Einwirkung

in der sichtbaren Welt durch die Materie gewisse Grenzen gezogen sein. Wie
sollte da innerhalb organischer Gebilde aus ihnen selbst heraus etwas «wider die

Natur» erfolgen, wo doch die Physis auch nach Theophrast ovÔèv noiel [xdrrp>,

wo, wie er an jener bekannten Stelle cpl. IV 4, 6 - angesichts der Entartung von
Weizen und Gerste in Lolch sagt: äaa ovfxßcrivsi xai ro Tiaçà cpvoiv rov xarà

cpvoiv layvQoreoov. Aber nirgends hat er sich mit dem aus diesem Tatbestand -
der ihm doch angesichts seiner gesamten Naturanschauung als einfach ungeheuerlich

erscheinen mußte - entspringenden biologischen Fundamentalproblem
grundsätzlich auseinandergesetzt. Wohl hat er, da er an jenem Dogma von der

Entartung des Getreides in Lolch nicht zweifelte, sich alle nur denkbare Mühe

gegeben, diese singuläre Entartung physiologisch (aus einem Uberschuß von
Ernährung) zu erklären, aber es ist ihm offenbar gar nicht der Gedanke

gekommen, diese ihm von seinen Vorgängern überlieferte Tatsache einer wirklichen
Nachprüfung durch Autopsie zu unterziehen durch eigene, und zwar mehrfach
wiederholte, längere Beobachtung solcher Felder, auf denen der Lolch oder sonst
ein fatales Unkraut so verheerend die Oberhand gewonnen hatte, geschweige denn
durch ein wirkliches Experiment im eigenen Garten oder Gut.

Hier liegt eine Grenze der im übrigen so bewunderswerten naturwissenschaftlichen

Leistung des Theophrast, während doch schon in den Kreisen der alten
ionischen Physiologen und Arzte (zumal der Hippokratiker) und dann vor allem
seitens seines Schülers und Nachfolgers Straton als Haupt des Peripatos das

Experiment planmäßig und mit erstaunlichem Erfolge angewandt worden ist129.

Denn abgesehen von fr. 171 § 12 findet sich nirgends auch nur die leiseste Spur
von «Experimenten» in Theophrasts Schriften. Was er aber an jener Stelle als

praktischen Versuch vorschlägt, ist überhaupt so elementar, daß darauf jeder
aufgeweckte Laie von selbst hätte kommen können. Ich kann daher Regenbogens
Bewertung dieses «Tierversuches» (Art. Theophrast, R. E. Suppl. VII Sp. 1428,
40ff. und 1470, 59ff.) nicht zustimmen. - Was Wilamowitz, Platon I 611 f. von
den nacharistotelischen Peripatetikern, «die aus den aristotelischen Problemen
und den Tischgesprächen Plutarchs zu uns reden», sagt, «die Behauptung durch
das Experiment zu prüfen, fällt niemandem mehr ein», gilt in Wahrheit auch

von Theophrast, wie ja über Aristoteles selbst das besonnene Urteil Zellers (II 2,

247, 1), der Euckens grundlegende Arbeit (über die Methode der Aristotelischen
Forschung, Berlin 1872) in ihren Ergebnissen durchaus berücksichtigt, noch zu
Recht besteht: «Im ganzen beruft er sich so selten auf Versuche, daß man deutlich

sieht, wie wenig er und die griechische Wissenschaft überhaupt ihre Bedeu-

129 Vgl. meinen Art.. Straton (R. E. IV A Sp. 294, 31 ff.).
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tung erkannte»130. Auch von dem Experiment (mit Hilfe eines aufgeblasenen
Schlauches die [relative] Schwere der Luft zu erweisen) De caelo IY 4, 311b 8 ff.

ist es keineswegs sicher, daß Aristoteles dieses Experiment selbst gemacht oder

ersonnen hat. Es spricht vielmehr manches dafür, daß er dieses Experiment von
einem seiner ionischen Vorgänger übernommen hat. Ich stimme daher Senns

Urteil131 über Theophrasts im Grunde durchaus ablehnende Haltung gegenüber
dem wissenschaftlichen Experiment durchaus zu.

Dieses Urteil bleibt auch bestehen, wenn wir die folgende bisher mit gutem
Grunde zurückgehaltene Stelle aus Theophrast über den Lolch heranziehen, dessen

massenweises Auftreten in Weizen- und Gerstenfeldern ihm so schweres
Kopfzerbrechen gemacht hat. Wir lesen nämlich nach all dem, was wir sonst in seinen

Schriften über den Lolch gefunden und geprüft haben, zu unserer Überraschung

cpl. V 15, 5: qrdogal ôè xal àXXotç vit' äXXoov eîoiv ïÔiai, xaddneg êv xoïç èXaxxo-

olv • xal yào rj ögoßayyj'i132 xaXov/aévr) q/deigei xov ögoßov133 reo Tt&gmXéxeadat

yal xaraXa/Lißdvetv xal to Xsijuôôojgov 134 xo ßovxegag135 evflvç xfj giÇr] nagapvô-

aevov xal âXXa à' âXXcov. xal öoa ôrj ovyyevväxai xaO' êxaoxov oxcêoua olov aloa xal

aiyiXœip xal tivqoï; xal xgcdaïç xal àjiaolvg136 (paxoïç xal ëxega à' exÉqolç * ànavxa
ôè xcg xàç xgopàç àcpaigeïadai xd~ xe ex xf]ç yfjç xal xà; duo xov r\Xvov xal xov âégoç.

Es ist unverkennbar: hier gibt ja Theophrast, und nur hier, die vollkommen

richtige Erklärung (der Lolchüberwucherung in Getreidefeldern), ohne jede Rücksicht

auf das « Entartungsproblem »! Wie ist das zu erklären? Ich habe zur Zeit

nur eine Erklärung dieser merkwürdigen Tatsache:
1. Wer den obigen Satz schrieb, von dem muß man doch annehmen, daß für

ihn in betreff des Lolchs das Entartungsproblem (im Sinne des Theophrast der

sämtlichen anderen Bücher seiner Pflanzenschriften) gar nicht (oder gar nicht mehr)
existierte, daß er vielmehr - im Gegensatz zu dem Theophrast der anderen Bücher

- die völlig richtige Erklärung des Auftretens von Lolch in Weizen- und Gerstenfeldern

hatte, ganz im Einklang mit unserer heutigen wissenschaftlichen Erkenntnis

(die durch die Experimente Bredenianns auf seinen Versuchsfeldern als absolut

richtig erwiesen ist); 2. da aber überhaupt kein Zweifel an der Echtheit des Satzes

(als von Theophrast verfaßt) bestehen kann, so bleibt nur die Erklärung, daß er,
als er Buch V der cpl. schrieb, inzwischen die richtige Erklärung gefunden (oder

von anderer Seite erfahren und sich zu eigen gemacht) hatte und daß daher für ihn

13° bedürfen Zellers Worte «und die griechische Wissenschaft» seit Diels'
Wiederentdeckung von Stratons physikalischem System und der modernen Erforschung der hippo-
kratischen Schriften einer starken Einschränkung. Vgl. hierzu meinen Art. Straton (der
Physiker) in der R. E.

131 Die Entwicklung der biologischen Forschungsmethode in der Antike und ihre
grundsätzliche Förderung durch Theophrast von Eresos (Aarau und Leipzig 1933) S. 12lf., vgl.
auch S. 210f.

132 «Die Erbsenervvürgerin», Cuscuta Europaea nach Hort (Identifikation zweifelhaft).
133 Ervum ervilia nach Hort. Unrichtig, vielmehr die Kichererbse.
134 Nicht identifiziert.
135 Trigonella Fcenum Graecum nach Hort.
136 Galium aparine L. (vgl. Kraepelin 102).
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das Überwuchern des Lolches auf Getreidefeldern und ähnliche Erscheinungen

gar kein Problem mehr waren (auch aus diesem Grunde muß cpl. V später verfaßt
sein als sämtliche anderen Bücher seiner botanischen Schriften137.

IV.
Daß aber Theophrast das Problem und die Bedeutung der Entartung auch auf

einem ganz anderen Gebiete als dem der organischen138 Natur erkannt und beachtet
hat, beweist ein merkwürdiges Fragment aus seinen Ethika (fr. 146 W. Plutarch,
Perikles 38): «Theophrast, der in seinen Ethika das Problem aufgeworfen hat
(ôiœjioQijoaç), ob sich infolge von Schlägen des Schicksals (jtgàç ràç rvyaç) der
Charakter (rà fjPp) des Menschen ändert und durch die Leiden des Körpers seiner

Tugend verlustig geht {ètçîararm rrjç âgerfjç) hat {als Tatsache) berichtet, daß

Perikles in seiner Krankheit einen seiner Freunde, der ihn besuchte, um zu sehen,
wie es um ihn stände (êjitoxoTiovjuévcp), das Amulett gezeigt hätte, das ihm von
den Weibern um den Hals gehängt war, als Beweis, daß es sehr schlecht um ihn
stand, wo er sogar diese Torheit über sich ergehen ließ139.

Das Problem der Entartung im Bereich des organischen Lebens scheint nach

Theophrasts Tode, zum mindesten in der peripatetischen Schule, soweit wir sehen

können, nicht weiter erforscht oder auch nur erörtert zu sein. Auch hören wir nichts
von einer wesentlichen Erweiterung des Blickfeldes von Seiten etwaiger Erforscher
des Entartungsproblems, bis etwa um das Jahr 100 v. Chr. der weltumfassende
Denker und Forscher auftritt, der in der Universalität seiner Forschung wie seiner
Schau nur mit Aristoteles vergleichbar ist, wie ich vor Jahrzehnten schon einmal

ausgesprochen habe140: Poseidonios von Apameia.
Poseidonios hat seinen Blick von Entartungen in der Pflanzen- und Tierwelt

137 Natürlich abgesehen von cpl. VI.
138 Auf das Gebiet der anorganischen Chemie (wie wir heute sagen würden) dehnt

Theophrast den Begriff der Entartung aus in dem denkwürdigen Kapitel von der Entstehung
der Säfte (cpl. VI 7, 5): f] xai pavegov ôi ort ôwàfxei ndvreç èvvTtdgxovoi, ràç ôè êvsgyeiaç
ai â/./.ouooeiç tioiovoi. eiai ô' coaneo êv avroïç toïç negixagnîoiç (bgiapévai /.israßo/.ai %iogio-
dévT(ov ô/Lioîœç sic re rovç xarà ràç Jiéipeiç xai elç rovç xarà ràç (pdonâç. iià'/.ioxa ôè rovx' ëv-
ôi]Xov èni rov oïvov xai yàg Tiagiordpevoç xai è^iorâpevoç xai olov yijgdaxoov êv wgiojuévoiç
rtoi /usraßdÄ/.ei /Vfioïç • àX/.oiw&eiç yàg ô /ièv coojieq xarà cpvoiv [o] na'/.aiovfirvoç êxnenixoco-
rai. rovro ôè ovfxßaivei ôi on ro Jidripov ô àrjo èÇàyei xai ro nsgiéyov • àmovroç yàg rovrov
xura/.eijierai ro ysSôeç xai nixoov. 6 Ôè êboneo ßiq xai Jiaoà cpvatv elç ro o|u ' rovro yàg êvav-
rtov ov/ußalvei ôè rqj oïvqj rrjv ëxoranxrjv ravrqv ïioieîo&ul qp&ogàv êij ovneg xai rj (pvGixrj
yéveaiç • xrX. Theophrast spricht hier von «Kahmig»-werden des Weines. Von solchem
è^îaraoêai des Weines vgl. auch Plutarch, Quaest. conviv. VI 7, 692 D und VII 3, 702 A
(wohl sicher theophrastisch). Vgl. zu dieser physikalischen Erklärung der Auswirkung von
Verdunstung von Flüssigkeiten (außer cpl. VI 10, 3), die ganz analoge Auffassung schon in
der hippokratischen Schrift : Jlsgi àégœv vôarcov rômov 8 (p. 63, 9ff. Heiberg).

139 Ich fasse diese Stelle im Gegensatz zu Zeller II 24, 857, 5 als einen positiven Beweis des
Theophrast dafür auf, daß durch solche Schicksalsschläge der Mensch der «Tugend» (seines
sittlichen Charakters) verlustig gehen kann. Ich gründe gegenüber Zeller meine Auffassung
auch auf den unmittelbar vorhergehenden Satz des Plutarch: «Damals scheint die Pest den
Perikles nicht heftig und nicht mit voller Wucht angefallen zu haben, sondern durch eine
schleichende Form der Krankheit, die in mannigfachen Wandlungen seinen Körper langsam
zugrunde richtete und die erhabene Gesinnung seiner Seele allmählich untergrub (vjiegel-
Tiovoav ro (pgövrpua rrjç ipvyfjç).

140 Die Schrift von. der Welt (Neue Jbb. f. klass. Alt. 1905, S. 529ff). Damals wußte ich
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auch auf den ganzen Bereich der menschlichen Existenz ausgedehnt. Vor allem
aber hat er seinen in anthropologischer wie historischer Hinsicht ebenso universalen

wie scharfen Blick auf das Leben ganzer Völker - ihren Werdegang, Aufstieg.
Höhepunkt und Niedergang und dessen Ursachen - erstreckt und dabei auch das

Problem der Entartung weitgreifend berücksichtigt. Reicht doch sein Interesse

für die Völkerwelt weit über die griechisch sprechende Menschheit hinaus: auf die

Völker vom Indus bis an die Grenzen des Atlantischen Ozeans und in der Nord-
Süd-Linie von Äthiopien bis zur Kimbrischen Halbinsel141. Wir wissen heute -
und diese Entdeckung und ihre lichtvolle Auswertung verdanken wir keinem
anderen als Eugen Oder in seiner meisterhaften Arbeit - daß Livius - ob direkt
oder indirekt ist hier gleichgültig, wahrscheinlich aber direkt - im 17. Kapitel
seines 38. Buches Poseidonios' Anschauungen rein und unverfälscht - über die

Degeneration ganzer Völker und die Ursachen solcher Entartungen - wiedergegeben

hat142. Wir sehen daraus, daß auch hier Poseidonios' geistiger Horizont von
Kleinasien bis Massalia reichte, daß er «Entartung» bei den Galatern ebenso wie

bei den Makedoniern in den von Alexander eroberten Ländern, aber auch bei den

Bewohnern der Stadt Tarent wie auch bei der Bevölkerung des stolzen Handelsund

Kulturzentrums Massalia, das er ja selber von seinen Reisen her sehr genau
kannte, beobachtet und in einer großen Synthese vergleichend untersucht hat143,

vor allem ihre Entartung infolge von Versetzung aus ihrer Heimat in andere Länder

und Himmelsstriche. Ich zitiere dazu hier nur zwei urposeidonische Stellen

aus jenem berühmten Kapitel des Livius § 10 (im Hinblick auf die eben davor
genannten Gallograeci) : sicut in frugibus pecudibusque non tantum semina ad ser-

vandam indolent valent quantum terrae proprietas caelique, sub quo aluntur, mutat.
Und dann vor allem § 13 : generosius in sua quidquid sede gignitur ; insitum alienae

terrae in id, quo alitur, natura vertente se dégénérât. Und nun § 17: Duratos eos

(die Galater) tot malis exasperatosque aecepit terra, quae copia cmnium rerum

saginaret. Uberrimo agro, mitissimo caelo, clementibus accolarum ingeniis144 omnes

illa, cum qua vénérant, mansuefacta est feritas. - Also anderes Klima und anderer
Boden wirken auch auf die aus dem Norden eingewanderten oder eingebrochenen
Völker mehr oder weniger degenerierend ein.

freilich noch nicht, daß schon Eugen Oder im Jahre 1898 in seiner - leider selbst von Karl
Reinhardt und Eduard Norden übersehenen — glänzenden Untersuchung Ein angebliches
Bruchstück Demokrits über die Entdeckung unterirdischer Quellen, die (neben Sudhaus"
Ätna) das Bedeutendste über Poseidonios ist, was vor Werner Jaeger und Reinhardt
über ihn geschrieben ist —, von Poseidonios treffend gesagt hat: «Er ist der letzte große, alle
Gebiete menschlichen Denkens umspannende Geist des klassischen Altertums.» (Philologus,
Suppl. VII 330.)

141 Über Poseidonios als Entdecker der nordischen Völker vgl. meinen Aufsatz in der
Geistigen Arbeit 1937 (Nr. 11 vom 5. Juni 1937).

142 Vgl. nächst Oder vor allem Eduard Nordens ausgezeichnete Ausführungen (Die
germanische Urgeschichte in Tacitus Germania, S. 156ff.).

143 Die Entartung von Pflanzen und Tieren berührt er bei Livius a. 0. § 13 und 15. In
bezug auf die degeneratio der genannten «barbarischen» und nicht barbarischen Völker
vgl. § 2ff. und besonders § 9ff.

144 Vgl. auch § 18, vor allem die das «Facit» ziehenden Worte am Schluß des Paragraphen :

tantum contagio disciplinae moris accolarum valet.
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Auch noch einen anderen Faktor der Entartung von Völkern hat Poseidonios,
und er allein, entdeckt, was bisher noch nicht beachtet ist: die völlig veränderte
soziale Umwelt, in die die von Norden in die südlichen Länder eingebrochenen
Barbaren geraten waren. Man hat dies bisher wohl deshalb nicht beachtet, weil

man die Bedeutung des Poseidonios, sowohl des Wirtschaftsgeographen, wie
insbesondere des großen Soziologen (auch im Bereich der vergleichenden Völkerkunde)

noch kaum erkannt hat, obgleich seine Erfassung der tieferen Ursachen
des sizilischen Sklavenkrieges oder der sozialen Lage der iberischen Bergarbeiter
oder der Stellung der Frau bei den Ligurern schon deutlich genug darauf hinweist.
Daß Poseidonios bei seinen wTeiten und tiefen Horizonten auch die tieferen

Ursachen der Entartung und Verweichlichung und damit des Unterganges der Kimbern

auf das andere Klima und die gänzlich veränderte Lebensweise zurückgeführt
hat, darf in diesem Zusammenhang ebenfalls betont werden. Hier - bei
Poseidonios und sonst bei keinem der geistig selbständigen Autoren der Antike - zeigt
es sich, daß er die Völker und insbesondere die «Barbarenvölker» an den Grenzen
der Mittelmeerweit und noch weit jenseits dieser nicht etwa nur als Naturforscher,
sondern ebensosehr und noch mehr als Anthropologe, d. h. zugleich als
Kulturhistoriker in des Wortes weitestem und tiefstem Sinne in den Gesichtskreis seiner

Forschung und seines tiefsten Nachdenkens gezogen und ihr Leben und ihre den

großen Kulturvölkern der Antike völlig fremde und völlig andersartige Wesensart

intuitiv und dank seiner ebenso tiefen wie reinen Humanität mit geradezu
liebevollem Verständnis erfaßt hat. Er hat das Entartungsproblem nicht nur vom
physischen, sondern ebenso sehr vom psychischen, d.h. vom sozialen und ethischen
wie überhaupt vom rein menschlichen Standpunkt aus betrachtet und daher auch

für den Modernen völlig überzeugend gelöst. Wie er denn überhaupt der größte
Ethnologe der Antike ist, der nicht nur die glänzenden ethnischen Beobachtungen
und Gedanken der alten Ionier, eines Hekataios sowie des Hippokrates145, auf
Grund seiner umfassenden Gelehrsamkeit berücksichtigt und weitergebildet,
sondern vor allem auch durch seine eigenen großartigen Forschungsreisen in den

Westen Europas, in den Süden des Keltenlandes (im Gebiet der Rhonemündung)
und in den Südwesten der Iberischen Halbinsel (das heutige Andalusien) jene
Völker auf Grund schärfster Autopsie, mit singulärer Beobachtungsgabe erfaßt
und wahrhaft gegenständlich, im Goetheschen Sinne des Wortes, geschildert hat.

Denn er beschreibt sie nicht einfach, sondern zeigt uns ihr eigentümliches Leben
und Treiben - das ïôiov ihres ß(og - in Aktion, mit geradezu wundervoller
Anschaulichkeit.

Mit Poseidonios hört die wissenschaftliche Erörterung der Entartung als eines

kardinalen Problems der gesamten organischen Natur für mehr als anderthalb
Jahrtausende im Abendlande auf.

145 IJeol âéoœv vôdrœv rônœv. Betreff des Autors dieser genialen Schrift genügt es, auf
M. Pohlenz' einen neuen und festen Grund legende Untersuchungen (Hippokrates und die
Begründung der wissenschaftlichen Medizin, Leipzig 1938) hinzuweisen, der den echten

Hippokrates als Verfasser auch dieser Schrift erwiesen hat.
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