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Argumentation et rhetorique dans le De corona de Tertullien

Par Jean-Claude Fredouille, Lyon
¦

Si certains critiques contemporains considerent volontiere le De corona -
et parfois sans nuance aucune - comme un manifeste pacifiste et antimilitariste
du christianisme primitif1, le grand connaisseur de Tertullien que fut Mon-
ceaux emettait sur ce traite un jugement beaucoup plus circonspect, en souli-

gnant, en particuher, Fheterogeneite de l'argumentation qui s'y trouve deve-

loppee. II estimait, en effet, qu'il y a, dans le De corona, «quelques arguments
serieux» certes, mais aussi «un long sophisme» et «beaucoup de subtilites para-
doxales»2. Le sophisme serait ä la base de tous les raisonnements relatifs ä

l'interdiction de porter une couronne, Tertullien se voyant contraint d'invo-

quer l'usage pour justifier une interdiction qu'aucune prescription scripturaire
ne pouvait motiver. Et il n'aurait soutenu ce sophisme lui-mSme qu'ä force de

subtilites et de paradoxes, en essayant de prouver que le port d'une couronne
est contraire ä la nature, suspect dans ses origines ou entache de sacrilege. Fi-
nalement, au milieu de tous ces jeux d'esprit, Tertullien, toujours selon Mon-
ceaux, n'aborderait que deux ou trois questions importantes: par exemple, le

fait qu'en se couronnant on paraissait s'associer ä une c6remonie paienne, et

surtout le fait que la discipüne müitaire etait opposee au precepte divin: «Tu

netueras point.»
Contrairement ä certaine tendance de la critique contemporaine que nous

denoncions en commen§ant, Monceaux a raison, croyons-nous, de ne pas isoler

de l'ensemble du traite, pour ne retenir qu'elles seules, les quelques raisons

qu'il qualifie de «serieuses», c'est-ä-dire, en realite, celles qui lui paraissaient
d'un interSt toujours actuel. Mais peut-Stre n'a-t-il pas fait l'effort de Sympathie

historique süffisant pour comprendre les autres arguments developpes par
Tertullien, qu'ü juge trop subtils ou franchement sophistiques, et qui, de fait,
sont susceptibles de surprendre les lecteurs modernes.

Car le verkable probleme que pose aujourd'hui la lecture du De corona
est lä: s'il est vrai que la question de savoir si un chrötien doit accepter ou refu-
ser de porter les armes est autrement importante que celle de savoir si le fait de

* A quelques ddaüs de redaction pres, cet article reproduit la Conference que nous avons don^

nee le 25 fevrier 1983 ä l'Universite de Geneve, dans le cadre du seminaire de notre collegue
M. Rene Amacker.

1 Ainsi, pour ne citer que le plus recent, P. A. Gramaglia, Tertulliano, La corona, Introd., trad. e

note (Roma 1980).
2 P. Monceaux, Hist. litt, de TAfrique chrdienne, t. 1 (Paris 1901 BruxeUes 1966) 271sq.
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se ceindre le front d'une branche de laurier est un geste idolätrique ou non,
permis ou non par l'usage, il est tout aussi clair que c'est presque exclusive-
ment en ces termes que Tertullien a pose le probleme, et c'est precisement son
argumentation que nous voudrions essayer de comprendre, ou tout au moins
de decrire.

On connait les circonstances qui sont ä l'origine du De corona. Tertullien
saisit un fait divers pour en faire le sujet d'une reflexion d'ordre disciplinaire:
un soldat chretien retire sa couronne lors de la remise d'un donatiuum imperial,

peut-Stre ä Lambese3, plus probablement ä Carthage4, en 211 plus vrai-
semblablement qu'en 2085. Peu importent d'ailleurs ä notre present propos le
lieu et la date exacts de la scene. II s'agit d'un incident recent (1,1 Proxime factum

est), comme etait recente et authentique6 la discussion qui est ä l'origine de

l'AduersusIudaeos(l, 1 Proxime accidit).
Cet incident fait l'objet de la narratio par laquelle s'ouvre directement le

traite7. Cette narratio comporte en fait deux recits: celui de l'incident lui-meme
(1,1-3), celui des reactions suscitees par le comportement de ce soldat chretien
(1,4-6).

Ce second recit permet ä Tertullien d'indiquer aussitöt le sujet de son
traite, sa propositio (1,6). Le comportement de ce soldat chretien est, en effet,
mal juge par ses coreligionnaires pour deux raisons. La premiöre est qu'une
teüe attitude peut passer pour une provocation et entrainer des persecutions:
mais ce n'est pas ce probleme d'actualite immediate que Tertullien retient pre-
sentement, se reservant d'y revenir une autre fois (1, 5 annonce le De fuga).
Mais notre soldat est critique pour un second motif, d'ordre doctrinal, disciplinaire:

oü est-ü ecrit qu'un chrötien ne doit pas etre couronne (1,6 Ubi prohibe-
mur coronariTp. C'est cette objection (illud opponunt) qui va retenir l'attention
de Tertullien et ä laquelle est consacre le traite.

Du point de vue de la rhetorique antique cette objection presente une
double caracteristique. D'une part, eile pose un probleme general, independant

du cas particuher qui vient d'etre relate: un chretien a-t-il ou non le droit
de porter une couronne? Nous sommes en presence d'une «these» (quaestio,
genus infinitum), et non d'une «hypothöse» (causa, genus finitum). D'autre part,
le probleme souleve porte sur un fait (de facto): l'acte incrimine (le port d'une

3 Selon Monceaux, op. eit. 269.
4 Selon J. Fontaine, Tertullien, De corona, Edit., introd. et commentaire (Paris 1966) 42. Nous

dtons le De corona d'apres cette edition.
5 En realite, T. D. Barnes, Tertullian. A historical and literary Study (Oxford 1971) 55 est pra-

tiquement le seul ä proposer l'annee 208.
6 En depit du seepticisme de H. Tränkle, Q.S.F. Tertulliani Aduersus ludaeos (Wiesbaden

1964).
7 C'est aussi le cas du De monogamia (cf. J.-C. Fredouille, Tertullien et la conversion de la cul-

ture antique, Paris 1972, 128 et 131).

7 Museum Helveticum
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couronne) peut-il Stre legitime (quäle sit? iurene factum?)! Plus precisement, il
s'agit d'un probleme de «qualification judiciaire»: les chretiens laxistes (du
moins ceux que Tertullien juge tels) reconnaissent qu'ü leur arrive de porter
une couronne, mais Us estiment qu'ils ont le droit de le faire (cf. Cie. Part. 129:

iure sefecisse dieunt).
Tel est bien, en effet, l'angle sous lequel TertuUien aborde son sujet.

L'expression hanc localem substantiam causae praesentis (1,6) montre qu'il
depasse le cadre d'une Situation particuhere döterminöe dans le temps (praesentis)

et dans l'espace (localem)9, pour reconnaitre son fondement (substantiam)9,
c'est-ä-dire le cas genöral auquel eile se rattache, dont eile depend. D'autre
part, quand ü ecrit que le port d'une couronne n'est nee nullum nee incertum
delidum (1,6), Tertullien (ici dans le röle de l'accusateur) veut dire tr6s precisement

qu'il s'agit d'un geste dont Pillegitimitd (delidum) est etablie (nee nullum)
et ne peut etre mise en doute (nee incertum). Les deux adjectifs (nee nullum nee

incertum) n'indiquent donc pas, comme on l'a ecrit, une partitio10.
CeUe-ci, en röalite, n'est pas mentionnäe dans le De corona. Quoique re-

commandöe par les rheteurs, la partitio, pas plus que les autres divisions,
n'avait un caractere obligatoire. En tout cas, Tertullien l'a jugee inutile - sans
doute ä tort, si l'on en croit les difficultes que nous eprouvons ä suivre clairement

la suite des idöes dans le De corona Ainsi, pour nous en tenir aux deux
etudes les plus recentes, au plan triparti que propose J. Fontaine (1. argumen-
tation theorique 1, 6-7,2; 2. argumentation historique 7,3-10, 10; 3. argumen-
tation religieuse 11-14)11, R. D. Sider substitue-t-ü une structure bipartie
(1. coutume et nature; origine des couronnes 3-10; 2. causes du port des cou-
ronnes 11-15)12. Autrement dit, R. D. Sider regroupe, approximativement, en
une seule partie les deux premieres divisions reconnues par J. Fontaine. Les
deux critiques s'aecordent toutefois sur l'existence de trois developpements,
que J. Fontaine distingue, et que R. D. Sider reunit en partie. Pour le dire des ä

present, nous croyons fondee cette tripartition, mais nous opdrerions un re-

groupement different de celui de R. D. Sider, en considerant que les chapitres
2-6 constituent la premiere partie, et les chapitres 7-14 la seconde.

8 Nous interpretons localem comme une hypallage et comprenons: hanc substantiam causae

praesentis et localis. Cf. Cie. Top. 80 (trad. Bornecque): «La cause particuhere (causa) porte
sur des personnes, des üeux (locis), des epoques (temporibus), des actions, des circonstances
ddermütes.»

9 Formulation «phüosophique» d'une notion «rhetorique» (de meme, infra n. 48): substantia

causae quaestio. Tout comme causa («hypothese»), quaestio a, dans ce contexte (1, 6), un
sens technique («these»).

10 Ainsi R. D. Sider, Ancient Rhetoric and the Art ofTertullian (Oxford 1971) 29. Pour soutenir
notre point de vue, Cor. 2, 1: Ergo nee nullum nee incertum uideri potest delictum quod com-

mittitur...; Virg. 2, 3 (cite; infra, p. 115): et dubiis et incertis.
11 J. Fontaine, op. eit. 10-12.
12 R. D. Sider, op. dt. 121.
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Les rheteurs pourront nous aider ä decouvrir l'argumentation de Tertullien

et, par voie de consequence, la structure - la dispositio - du De corona.
On ht par exemple dans la Rhetorique ä Herennius (2, 19): «On recourt ä

l'etat de cause 'juridiciaire' (iuridiciali constitutione) lorsqu'on soutient que
l'acte dont on se reconnait l'auteur est 16gitime (iurefactum dicemus)... On trai-
tera cette question en recourant aux sources du droit (ex quibus partibus ius
constet): la nature (natura), la loi (lege), l'usage (consuetudine), les precedents
(iudicatö), Pequite (aequo et bonö), les Conventions (pacto)», et dans les Parti-
tiones de Ciceron (129): «Dans ce genre de causes question de qualite),
l'accuse convient du fait qu'on lui reproche, mais comme il soutient qu'il avait
le droit d'agir ainsi, ce sont uniquement des moyens de droit (iuris ratio) qu'il
faut developper»; et Cicdron enumere ces moyens de droit: les lois (leges), la
coutume (consuetudo), les Conventions (conuenta), le consentement tacite
(consensus). A la lumiere de tels textes, on comprend mieux sans doute pourquoi
TertuUien n'a pas juge bon d'annoncer sa premiere partie: dans une pareille
cause, eile etait pratiquement obligde. Et, en effet, la Premiere partie du De
Corona (2-6) developpe ce «moyen de droit»: le port de la couronne est illegitime,
parce que contraire ä la coutume13.

Tertullien s'attache d'abord ä montrer l'existence de cette coutume et, par
cons6quent, son caractere obhgatoire (chap. 2). II y a une observance (obserua-
tio, obseruare) qui veut que le port de la couronne soit inconnu des chretiens.
Cette observance a pour eile Yauetoritas moris et le patrocinium consensus
(2, 1). Les deux expressions ont une couleur rhetorique ou juridique evidente.
De la premiere on rapprochera le texte de la Constitution constantinienne du
24. IV. 319 (CJ 8, 52, 2): consuetudinis ususque longaeui non uilis auetoritas est

(d'aprds l'expression usuelle legis auetoritas); de la seconde, Cie. De inuent.
2, 67: consuetudine... ius esse putatur id quod uoluntate omnium sine lege uetus-
tas comprobarit, ou Servius Ad Aen. 7, 601: Varro uult morem esse communem
consensum omnium simul habitantium, qui inueteratus consuetudinem facit.

Anciennete et consentement göneral rendent obhgatoire le respect d'une
coutume, au meme titre qu'une loi 6crite. Cela ne signifie pas que la coutume
ne possdde pas de ratio, de rationalite propre, c'est-ä-dire, comme nous le ver-

13 La coutume chez TertuUien: quoique limitce ä Tertulhen et sans perspectives historiques,
l'etude la plus complete demeure celle de F. de Pauw, La justification des traditions non
ecrites chez Tertullien, Eph. Theol. Lov. 19 (1942) 5-46 (precisons que l'emploi d'obseruatio
avec le sens de consuetudo apparait dans la langue imperiale anterieurement ä Tertullien: cf.
TLL s.u. obseruatio); on la comptetera par C. Munier, La Tradition apostolique chez Tertullien,

AnCan 23 (1979) 175-193. La coutume en droit romain: nous utilisons J. Gaudemet,
Coutume et raison en droit romain, Rev. hist. dr. fr. et dr. 17 (1938) 141-171; id., Laformation
du droit siculier et du droit de l'Eglise aux IVe et Ve siecles (Paris 1957); B. Schmiedel,
Consuetudo im klassischen und nachklassischen Recht (Graz/Köln 1966); D. Nörr, Zur Entstehung

der gewohnheitsrechtlichen Theorie, Festschr. W. Felgenträger (Göttingen 1969) 353-
366; L. Bove, La consuetudine in diritto romano I (Napoli 1971).
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rons, ä la fois sa «raison d'Stre» et son «caractere rationnel»14. Mais Tertullien
juge prämature son examen (2, 2), estimant qu'ä ce Stade de son argumenta-
tion l'essentiel est de rappeler le caractere contraignant de cette coutume, inde-
pendamment de sa ratio. Ce serait une erreur que d'y voir un proced6 düatoire,
auquel TertuUien recourrait pour dissimuler son embarras, puisque, aussi bien,
il consacrera un developpement important et nouveau ä cette exigence ration-
nelle de la coutume (4, 5). Mais la presente demarche de Tertulhen a aussi de

solides garants dans la pratique rhetorique et judiciaire: il n'est pas toujours
possible, ni meme parfois souhaitable, de rechercher la ratio d'une coutume. II
arrive, en effet, que cette ratio perde, avec le temps, de son evidence et que l'on
soit dans Pincapacite de rendre compte (reddere rationem) d'une coutume.
CeUe-ci n'en garde pas moins toute son autorite15. Et un juriste de l'epoque de

Trajan et d'Hadrien fait cette remarque, tres proche par l'esprit de celle de
Tertullien: ü ne faut pas rechercher toutes les rationes des regles etablies, car cela

remettrait en cause bien des usages assures16.

Pour achever l'examen du caractere obhgatoire de la coutume qui interdit
le port d'une couronne, Tertullien repond alors ä l'objection qui lui fournit le

theme de sa reflexion: l'Ecriture est muette sur la question, cette absence de

prescription rend caduque la coutume ä laquelle Tertullien se refere. «Ce qui
n'est pas interdit est permis» lui dit-on pour legitimer le port d'une couronne.
«Au contraire, retorque Tertullien, ce qui n'est pas expressement permis est
interdit» (2, 4)17. II convient de saisir la portee exacte de ce raisonnement et de

cette replique dans ce bref dialogue fictif et diatribique. Ils n'expriment pas la

position de principe qu'adopterait systematiquement Tertullien devant le
silence de l'Ecriture. Celui-ci n'ödicte pas, ici en tout cas, comme regle d'exögese
que ce qui n'est pas expressement permis se trouve, de ce fait, interdit; il veut
dire que si l'on pose le probleme en ces termes, la discussion peut se prolonger
indefiniment: «Combien de temps ramenerons-nous la scie sur cette ligne?»
(3, l)18. En effet, le silence de la loi n'est qu'un cas particulier de discussion sur

14 Cf. infra, p. 104.

15 Cf. Cie. De inuent. 2,65: quaedam... ex utilitatis ratione autperspicua nobis aut obscura in con-
suetudinem uenisse; Sen. Luc. 94, 27 (parallele entre les preeeptes des moralistes, qui ne

s'appuient pas necessairement sur des «preuves», et les r£ponses des jurisconsultes): Quid
quod etiam sine probationibus ipsa monentis auetoritas prodest? sie quomodo iurisconsultorum
ualent responsa, etiam si ratio non redditur; Digeste 1, 3, 20 (Julien): Non omnium, quae a

maioribus constituta sunt, ratio reddi potest.
16 Digeste 1, 3, 21 (Neratius): Et ideo rationes eorum quae constituunlur inquiri non oportet: alio-

quin multa ex his quae certa sunt subuertuntur. Cf. D. Nörr, Rechtskritik in der römischen
Antike (München 1974) 141sq.

17 Cor. 2, 4: 'Sed quod non prohibetur ultro permissum est.' - Imma prohibetur quod non ultra est

permissum.
18 Cor. 3, 1: Et quamdiu per hanc lineam serram reeiprocabimus...? (cf. J.-C. FredouiUe, op. eit.

186). La formule de Cast. 4, 2 (quod a domino permissum non inuenitur, idagnoscitur interdic-
tum) se situe dans un contexte tout aussi clairement rhetorique. En revanche, la sententia de
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un texte appliquant le Status scripti et uoluntatis. Ou bien on interprete le
silence du lögislateur comme une absence de volontö, en se refusant ä etendre la
portee de la loi (c'est le parti adopte par ceux qui ne voient aucun inconvenient
ä porter une couronne); ou bien on estime que, la loi ne pouvant prevoir tous
les cas, on en doit donner une interpretation extensive conforme ä l'intention
du legislateur (c'est sur ce raisonnement «syllogistique» ou «ratiocinatif»
qu'est fondee la replique de Tertullien)19. Pour eviter precisement les apprecia-
tions divergentes auxquelles donne heu inevitablement ce Status lorsque la
volonte du legislateur n'est pas expücitement exprimee, les juristes finiront par
adopter le premier parti, celui de l'interpretation restrictive. Une Novelle de
Theodose II reprise dans le Code de Justinien formulera ce principe juridique:
«qu'il suffise au ldgislateur d'interdire ce qu'il ne veut pas que l'on fasse pour
que l'on puisse tenir tout le reste comme exprime par la volontd de la loi»20.
Mais Tertullien, avec les rheteurs et la plupart des jurisconsultes de son temps,
etait parfaitement fonde ä montrer qu'il y avait, en l'occurrence, r6eüe matiere
ä debat.

Au terme de cette premiere 6tape de son raisonnement, Tertullien a donc
etabli le caractere obhgatoire de la coutume qu'il ddfend, independamment de
sa ratio propre, et en depit du silence de l'Ecriture sur le sujet - un silence dont
l'interpretation du reste ne contredit pas necessairement ladite coutume, et qui
de toute manidre ne saurait etre oppos6e ä une coutume existante, qui a valeur
de loi ecrite, comme il va maintenant le rappeler.

Desormais, en effet, Tertullien peut procöder ä une analyse plus appro-
fondie de la nature de la coutume - de ceUe qui fait l'objet du De corona,
comme aussi des autres observances chretiennes dont eile n'est pas dissociable:
c'est le second point de cette premiere partie (chap. 3-4).

La coutume de ne pas porter de couronne est comparable ä d'autres
observances en usage chez les chretiens (relatives au bapteme, ä l'eucharistie, au
jeüne, ä la priere, etc.) ou chez les Juifs. Et l'on a tort de se demander si une
observance est fondee ou non sur un texte, puisque le propre d'une coutume est

precisement d'6tre non ecrite et pourtant de tenir heu de loi. TertuUien le dit
clairement ä deux reprises, en 3, 1: ...obseruationem inueteratam quae praeue-
niendo statum («un etat de fait»)/«?«/, puis en 4, 5, pour souligner le parallö-
lisme rigoureux qui existe entre la pratique juridique romaine et les institu-

Mon. 4, 4 (Negat scriptura quod non notat) parait prendre une valeur plus generale et donc
traduire un principe exegetique: son origine rhetorique n'en est pas moins Evidente comme le

montre sa parente avec les formulations de Cor. 2, 4 et Cast. 4, 2 (cf. FredouiUe, ibid. 141,

n. 259).
19 Cf. B. Vonghs, La lettre et l'esprit de la loi dans lajurisprudence classique et la rhdorique (Paris

1968) 51sq. lOlsq. Sur le raisonnement «syllogistique», cf. Quint. Inst. or. 7, 8.

20 Nov. Theod 9(= CJ 1, 14, 5): ut legis latori, quodfieri non uult, tantum prohibuisse sufficiat,
cetera quasi expressa ex legis liceat uoluntate colligere.
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tions chretiennes: consuetudo etiam in ciuilibus rebus pro lege suscipitur, cum
deficit lex. Dans les deux cas (et dans le secontfpius que dans le premier), les

termes employes ne sont pas sans analogie avec ceux qui definissent la
coutume dans les textes rhetoriques ou juridiques. Deux exemples le montreront,
l'un qui est emprunte ä la Rhetorique ä Herennius 2, 19 (dans un paragraphe
relatif ä la «qualification judiciaire» precisement21): Consuetudine ius est id
quod sine lege, aeque ac si legitimum sit, usitatum est; le second, extrait du
Digeste 1, 3, 33 (Ulpien): diuturna consuetudo pro iure et lege in his quae non ex

scripto descendunt obseruari solet22.

Mais Tertullien opere une transposition d'une grande portee: de mfime

que pour les Romains (en depit d'un flottement certain dans le vocabulaire) la
consuetudo est le prolongement du mos et designe la regle juridique qui trouve
son appui dans les mores23, Tertullien considere la consuetudo comme le
prolongement de la traditio, dans laquelle eile s'enracine et trouve sa source. Sa

doctrine est fermement exposee, ä trois reprises: 3, 1 consuetudo de traditione
manauit; 4, 1 traditio auctrix et consuetudo confirmatrix; 4, 4 si legem nus-

quam reperio, sequitur ut traditio consuetudini morem hunc dederit24. Et, de

meme encore que le temps et une longue pratique justifient, aux yeux des
Romains, la coutume issue du mos, Tertullien souligne l'importance de ces fac-
teurs pour les usages et les coutumes issus de la traditio. Quand il ecrit, en 4,4,
non scriptum traditionem in obseruatione defendi, confirmatam consuetudine,

21 Cf. supra p. 98.

22 Ou encore Digeste 1, 3, 32, 1 (Juüen): Inueterata consuetudo pro lege non immerito custoditur

(souvent considere comme interpole, recemment encore par B. Schmiedel, Consuetudo 42sq.,

ce texte est, en revanche, juge authentique par D. Nörr, art. cite, supra n. 13, 356sq. et

L. Bove, La consuetudine 109). On relevera aussi dans ce nteme passage du Digeste (1, 3, 32

pr.) la formule (ä propos de la coutume): si qua in re hoc deficeret, qui est fort proche de celle

qu'utüise TertuUien (ä propos de la loi): cum deficit lex (Cor. 4, 5). Nous n'avons pas ä abor-
der, dans cette etude, le probleme de savoir si, ä l'epoque de Tertullien, la coutume n'est
encore qu'un «fait» (cf. B. Schmiedel, Consuetudo 43sq.: «Die Entstehung einer juristischen
Lehre vom Gewohnheitsrecht um 300 n.Chr.»), ou si eile est dejä une «source du droit» (cf.
D. Nörr, art. cite, supra n. 13, 354: «Die juristische Lehre vom Gewohnheitsrecht dürfte im
2. Jh. n.Chr. entstanden sein»): en effet, la validite des rapprochements que nous proposons
avec les textes rhetoriques et juridiques est independante de la date, quelle qu'elle soit, ä

laquelle la coutume a ete reconnue comme «source du droit», dans la mesure oü, comme le

prouvent ces memes textes, la pratique rhetorique et judiciaire a prÄcdte la theorie juridique
(cf. D. Noerr, art. cite, supra n. 13,354: «Das [= la formation du «Gewohnheitsrecht» au He

siecle apr. J.-C] bedeutet selbstverständlich nicht, dass es vorher keine Rechtsmasse gegeben
hat, die man heute als Gewohnheitsrecht zu bezeichnen pflegt. Das Gegenteil ist sicherüch

richtig.»).
23 Cf. J. Gaudemet, Coutume et raison 145; id., Laformation du droit söculier 110.

24 Cf. aussi Iei. 10, 5: quae ex traditione obseruantur. On a donc le rapport consuetudo: mos
consuetudo: traditio. Dans ce contexte, traditio (comme son homologue paien mos) designe
des usages ou des pratiques remontant haut dans le temps et dont on ne saurait preciser
Porigine. Cf. C. Munier, La tradition apostolique... 176.



Argumentation et rhetorique dans le De corona de Tertullien 103

idonea teste probatae tunc traditionis ex perseuerantia obseruationis, Tertulüen,
en realitö, adopte, et adapte, une doctrine commune, comme le montrent les si-
militudes de vocabulaire que nous pouvons relever dans divers textes paiens
sur le sujet. Outre un passage de Ciceron et un autre de Servius dejä mention-
nes25, nous pouvons citer une nouveUe fois le De inuentione 2, 162: consuetudine

ius est quod... in morem uetustas uulgi adprobatione perduxit, mais aussi
Macrobe, Saturnales 3, 8, 9-12: Varro «de moribus» morem dicit esse in iudicio
animi, quem sequi debeat consuetudo... ille dixerat morem praecedere, sequi con-
suetudinem Virgilius... postquam dixit «Mos erat», subiunxit: «quem protinus
urbes Albanae coluere» et «Nunc maxima rerum Roma colit» (Aen. 7, 601—603),

quo perseuerantiam consuetudinis monstrat... Mos ergo praecessit et cultus moris
secutus est, quod est consuetudo, et le Digeste 1, 3, 35 (Hermogenien), oü nous
lisons que possedent un caractere obhgatoire les prescriptions quae longa
consuetudine comprobata sunt acper annos plurimos obseruata26.

Tertullien a differe, nous l'avons vu, l'examen de la ratio propre ä la
coutume qu'il defend dans le De Corona, ayant prefere au prealable etablir clairement

sa nature contraignante27, qu'elle doit au consensus dont eile est l'objet, ä

la traditio ä laqueUe eile remonte, ä sa uetustas. Ces caracteristiques suffisent ä

faire de la coutume l'egale de la loi ecrite. Cela dit, il n'est pas interdit d'en
chercher la justification rationneUe. Et Tertullien estime le moment venu
d'aborder ce probleme, faisant faire du meme coup un progres decisif ä son
analyse. Sa demarche peut paraitre toutefois manquer de fermete, etant tour ä

tour indirecte, elliptique ou brusquee: de ce döfaut, nous tenterons de donner
aussi la raison.

II y a chez les Juifs une coutume qui veut que les femmes portent le voile,
et qui a toujours ete respectee comme teile, sans que l'on s'interrogeät sur sa
ratio. Ce qui ne signifie pas qu'elle n'en eüt pas: la meüleure preuve en est que
Paul a fourni cette justification rationneUe (4, 4 ex interpretatione rationis).
Tertulüen n'en developpe pas l'expose, renvoyant implicitement ses lecteurs ä
la Premiere Epitre aux Corinthiens (11, 2-16). Or la justification paulinienne
de cet usage est triple: d'une part, il est conforme k l'anthropologie biblique28;

25 Supra, p. 99.
26 On aura remarque que dans ces textes (ceux de Tertullien, comme ceux des auteurs paiens)

l'accent est mis sur le temps et la continuite plus que sur l'assentiment general (cf. supra,
p. 99). En fait, la uetustas impüque le consensus, sans lequel la consuetudo n'aurait pu se

maintenir ä travers les äges. Cf. J. Gaudemet, Coutume et raison 147; B. Schmiedel, Consuetudo

58.
27 C'est ce que veut dire Tertullien quand il ecrit: 2, 1 cum quaeritur cur quid obseruetur, obser-

uari interim constat; 2,2 ut ratio quaerenda sit, sedsalua obseruatione; 3, 1 quae... statumfecit;
4, 1 Interim non nullam esse credes cui debeatur obsequium.

28 / Cor. 11, 2-12: l'homme ne se voile pas, car il est l'image et le reflet de Dieu, tandis que la
femme, parce qu'eUe est le reflet de l'homme, est tenue de porter un voüe.
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d'autre part, il est en accord avec la nature29; U possede, enfin, l'autorite de la
coutume30. Ce dernier argument, qui se confondait avec l'enseignement du
droit romain, n'a pu que jouer un röle döterminant dans la conception que s'est

faite TertuUien de la place et de l'importance de la coutume dans les institutions

chretiennes. Mais, de toute evidence, ce n'est pas cela qu'il retient ici. En
revanche, ü trouve dans les deux premieres justifications fournies par Paul de

cette coutume juive un fondement intrinseque et conceptuel, de droit et non
plus de fait: autrement dit, deux justifications, qui au fond s'identifient, consti-
tuant une «raison d'etre», qui, en l'occurrence, est elle-meme «rationneUe». Si

Tertulüen avait jusque-lä, dans le De corona, donne ä ratio le premier sens

(«raison d'etre», «motif»), c'est d6sormais sur le second qu'il met l'accent
(«caractere rationnel», «raison»), sans pour autant que le premier soit toujours
completement evacuö31.

Cette rationalite de la coutume juive, que TertuUien n'a pas expücitement
exposee32, est aussitöt consideree, encore implicitement, comme caracteris-

29 Ibid. 11, 13-15: la femme a natureüement les cheveux longs, et sa chevelure lui a ete donnee
en guise de voile.

30 Ibid. 11, 16: la coutume (o-uvf)9sia, consuetudo) des Eglises veut que les femmes soient voi-
lees, et celles-ci doivent la respecter.

31 Les 13 occurrences de ratio dans le De corona se distribuent en 2 ensembles semantiques in-

egaux, pratiquement successifs et qui parfois interferent. Au premier ensemble, appar-
tiennent les 3 premieres occurrences (2, 2 ut ratio quaerenda sit... cumfueris etiam de ratione

securus; 4, 1 rationem... consuetudini... patrocinaturam perspicies), ainsi que 7, 1 ceteras...
rationes dispiciant quae interdicunt. Dans ces 4 emplois (avec peut-dre une hesitation
concernant 4, 1), ratio designe la «raison d'etre», la «justification», le «fondement», le «pourquoi»

(cf. d'ailleurs 4, 7 discas non an obseruanda sit tibi consuetudo, sed cur) d'une coutume
(c'est cette signification qu'a ratio par exemple dans les textes cites supra n. 15 et 16): il y a

une ratio consuetudinis, comme il y a une ratio praecepti (cf. Mon. 7,2) et, natureüement, une
ratio legis (cf. les formules de Mon. 7,2.5: seien! illam rationem iam cessantem ex eis esse quae
euacuata sunt legis... Et... ut praediximus, quod cessauit ualere, cessante ratione, non potest alii
argumentationem aecommodare, qui annoncent l'adage medieval: cessante ratione legis cessat

lex. Cf. D. Nörr, Rechtskritik 39-40). Au second ensemble («raison», «caractere rationnel»)
appartiennent les 8 autres occurrences (4,4 ex interpretatione rationis; 4,5 nee differt scriptura
an ratione [consuetudo] consistat, quando et legem ratio commendet. Porro si ratione lex con-
stat, lex erit omne iam quod ratione constiterit...; 4,6 de rationis diuinaepatrocinio; 4, 7 rationis

interpres; 5, 1 ratio Christianarum obseruationum; 10, 10 nullam earum [sc. causarum corona-

riarum] rationis patrocinio fultam), deux emplois etant, nous semble-t-il, nettement ambiva-
lents («raison d'dre» et «caractere rationnel», d'oü la traduction possible par «rationalite»),
en 4, 4 (comme nous l'avons indiqui) et en 5, 1 (oü ratio est rapproche de natura: cf. J.

Fontaine, op. eit., supra n. 4,79). La tentative de G. Bray, 77ie legal Concept ofRatio in Tertullian,
VChr 31 (1977) 94-116, pour montrer (contre F. de Pauw et J. Fontaine) que ratio n'aurait

pas en Cor. 4, 5 un sens phüosophique, mais juridique («interpretation legale», «procedure»)
ne nous parait guere convaincante et nous faisons nötre la pertinente critique de cet article

par R. Braun, Chronica Tertullianea 1977, 323-324, REAug 24 (1978) 310-327. Ajoutons que
les 4 occurrences de rationalis et irrationalis en 8, 4 et 10,9 confirment l'importance que
TertuUien aecorde au concept de «raison» dans le De corona (cf. infra, p. 108 et 109).

32 Les versets pauliniens, en revanche, sont longuement dtes et commentes dans le De oratione

et le De uirginibus (cf. infra, p. 112sqq.).
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tique de toute coutume, voire comme seul fondement necessaire de la
coutume; cela peut se faire de deux fa$ons, directement: c'est le cas de la coutume
juive du voüe des femmes, et comme Tertulüen va le montrer (5-6) de celle

qui exclut le port d'une couronne; indirectement, par l'intermediaire de la loi,
dans la mesure oü la coutume etant l'egale de la loi, et la loi etant fondee sur la
raison, il en resulte que la coutume a eUe aussi un caractere rationnel (4, 5)33.

Tertulüen (4, 7) peut donc ecrire, dans un passage d'ailleurs difficile34, que la
coutume (consuetudo) est «interprete de la raison» (rationis interpres) - la
formule a des connotations juridiques certaines35 -, comme il avait dit que
l'Apötre, devant la coutume de votier les femmes juives (4, 4), s'etait fait
l'«interprete de sa rationaüte» (ex interpretatione rationis).

Cette exigence du caractere rationnel de la coutume apparait ici pour la
premiere fois dans un texte litteraire. Dans les sources juridiques, eile n'est pas
attestee avec certitude avant la Constitution de Constantin du 24. IV. 319 (CJ
8, 52, 2) declarant que la coutume possede une grande autorite ä condition de

ne pas s'opposer ä la raison36. II n'est pas impossible cependant que, des le He
siecle, les juristes aient traite du fondement rationnel de la coutume, si avec
L. Bove on admet l'authenticite d'un texte du Digeste (1,3,39) attribue ä Celse
et souvent considere comme interpole37. Mais, quelle que soit l'hypothese rete-

33 Cf. J. Gaudemet, Coutume et raison 164.
34 Cor. 4, 7: (consuetudinis) quae propterea colenda est, ne non sit rationis interpres, ut, si et hanc

Deus dederit, tunc discas non an obseruanda sit tibi consuetudo sed cur. Nous interpretons le

syntagme propterea... ne non: «pour le motif qu'ü est exclu que pour le motif qu'il n'y a

pas ä craindre que)... ne pas» propterea ut), d'oü la traduction: «la coutume doit etre
respectee pour le motif qu'elle est bien l'mterprete de la raison, de sorte que, puisque Dieu
nous a donne celle-ci, tu ne dois pas te contenter d'apprendre s'il te faut observer la coutume,
mais encore pourquoi (il te faut l'observer)». C'est-ä-dire: «... loin que la coutume ne soit pas
l'interprete de la raison, au contraire, puisque Dieu nous a donne celle-ci (la raison), alors tu
dois ...». Une idee voisine a ete formulee precedemment (2, 2 quo magis [consuetudinem] ob-

serues, cumfueris etiam de ratione securus). Mais nous n'avons trouve, chez Tertullien, qu'un
seul autre exemple (comparable, mais non exactement identique) du syntagme propterea ne

non, en Marc. 4, 2, 5: Paulus... propterea Hierosolymam ascendit ad cognoscendos apostolos...
neforte in uacuum cucurrisset (Gal. 2, 2), idest ne non secundum illos credidisset et non secundum

illos euangelizaret («Paul est monte ä Jerusalem connaitre les apötres pour ce motif:
eviter d'avoir couru en vain, c'est-ä-dire eviter de n'avoir pas cru comme eux et de n'avoir pas
evangelise comme eux»).

35 Digeste 1, 3, 37 (Paul): optima enim est legum interpres consuetudo.
36 CJ 8, 52, 2: Imp. Constantinus A. ad Proculum. Consuetudinis ususque longaeui non uüis aue¬

toritas est, uerum non usque adeo sui ualitura momento, ut aut rationem uincat aut legem. Datum

VIII k. Mai. Constantino A. V et Licinio C. conss. Cf. J. Gaudemet, Coutume et raison
154sq.; Laformation 113.

37 Digeste 1, 3, 39 (Celse): quod non ratione introductum, sed errore primum, deinde consuetudine

optentum, in aliis similibus non optinet. Cf. L. Bove, La consuetudine 103. Mais, de toute
maniere, le Uen de la coutume avec la nature (c'est-ä-dire, en fait, dans une perspective
stoicienne, avec la raison) avait ete affirme depuis longtemps, en particulier par Ciceron, De in-
uent. 2, 162: consuetudine ius est, quod aut leuiter a natura tractum aluit et maiusfecit usus, ut
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nue, ü est probable que Tertulüen se fait ici l'6cho d'une rdflexion juridique
recente ou en cours delaboration: cela expliquerait que, sur ce sujet, sa
demarche soit moins nette et moins precise qu'elle ne Test quand il aborde
d'autres domaines mieux reconnus, et depuis plus longtemps, des juristes et
des rheteurs.

II restait ä TertuUien ä apporter la preuve - la demonstratio - du caractere
rationnel - naturel - de la coutume prohibant le port de la couronne: c'est

l'objet du troisieme developpement (chap. 5-6). Tertullien se retrouvait sur un
terrain plus sür, en tout cas qui lui etait plus familier. Les fleurs ont ete creees

pour le plaisir de la vue et de l'odorat; elles ne l'ont pas ete pour etre tressees

en couronnes et portees sur la tete. Se ceindre le front d'une couronne, c'est
donc faire un usage de la crdation en desaccord avec sa finalite: c'est un acte
contre nature (5,4 contra naturam). S'en abstenir, c'est au contraire respecter la
loi naturelle, reflet de la loi divine, puisque Dieu est le Seigneur et l'auteur de
la nature (5, 4 Deum, naturae dominum et audorem). Tertullien s'autorise
alors (chap. 6) de l'enseignement de l'Apötre: il cite (alors qu'il ne l'avait pas
fait plus haut) sa justification naturelle de la coutume juive du voile des
femmes (I Cor. 11, 14: nee natura uos docet?) et se refere plus longuement ä

l'Epitre aux Romains, qui a souligne la convergence de la «loi de nature»
(legem naturalem) avec la «nature de la Loi» (naturam legalem)3*.

Ces deux chapitres sont interessants ä un double titre. D'une part, non
sans parfois forcer la pensee de l'Apötre, Tertullien fond en un developpement
homogene enseignement pauhnien et morale profane. D'autre part, les

coneepts sur lesquels s'appuie l'argumentation sont empruntes ä la doctrine
stoicienne (identification de la raison et de la nature, notion de conformite ä la
loi natureüe, theme de l'enseignement de la nature, etc.). Nous n'y insisterons
pas39. Toutefois, nous voudrions citer un bref passage des Lois de Ciceron qui,
croyons-nous, fait apparaitre avec une nettete particuhere l'enracinement pro-
fond de l'argumentation de Tertulüen: «Nous ne pouvons distinguer la loi
bonne de la loi mauvaise en vertu d'aucune autre regle que celle de la nature.
Et ce n'est pas seulement le droit et le non-droit que la nature distingue, mais
d'une maniere generale tous les actes nobles ou vüs. Car des que l'intuition
commune ä tous les hommes nous a fait connaitre les choses et en a trace
l'esquisse en notre cceur, les choses nobles se trouvent classees dans la categorie
de la vertu, les choses viles dans la categorie des vices»40.

religionem, aut si quid eorum, quae ante diximus, ab natura profectum maius factum propter
consuetudinem uidemus, aut quod in morem uetustas uulgi adprobatione perduxit. Cf. L. Bove,

op. eit. 30sq.
38 Voir sur cette figure d'antimctabole le juste commentaire de J. Fontaine, op. eit. (supra n. 4)

86.

39 Cf. la rdxnte etude de M. Spanneut, Les normes morales du stoicisme chez les Peres de

l'Eglise, Studia moralia 19 (1981) 153-175.
40 Cie. Leg. 1,44 (trad. G. de Pünval).
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II y a donc une coutume prohibant l'usage de la couronne qui a force de

loi, etant garantie par l'accord general dont eile est l'objet, son anciennete et

son caractere rationnel. Son existence, dans les conditions qui ont ete rappe-
lees, suffit pleinement ä rendre illicite le port de la couronne. Teile est
l'argumentation developpee au cours de la premiere partie du traite. Mais Tertulüen
ne s'en satisfait pas, car cette argumentation ne lui parait pas assez specifique
de la discipüne chretienne. De fait, le cadre juridique qu'il a choisi et les

coneepts phüosophiques auxquels il se refere, en particuüer dans le troisieme
point, donnent ä l'expose des motifs une portee genörale qui s'impose aux
chretiens sans doute, mais aussi aux paiens. C'est pourquoi Tertullien juge
utile maintenant de developper, dans la Seconde partie (7, 3-14, 4), les raisons

propres qu'ont les chretiens de ne pas porter de couronne.
II s'en explique tres clairement dans une transition (7, 1-2) qui est un modele

du genre. Les arguments preeödents conviennent aux chretiens «au titre
de la sagesse commune» (communis sapientiae nomine), puisqu'üs «sont
hommes» (qua homines), mais ils doivent connaitre aussi les «autres raisons»
(ceteras quoque rationes) qui leur interdisent le port de la couronne «en gage de
leur propre religion» (propriae religionis pignore), puisqu'üs sont «les plus
proches adorateurs de Dieu» (qua Deum de proximo colentes). II est donc
temps de passer d'«une diseiphne natureüe commune» (a communione naturalis

diseiplinae) ä la «specificite chretienne» (adproprietatem Christianam).
Cette transition fournit un complement d'explication ä l'absence de partitio:

la premiere partie, comme nous le rappelions, etait obligee dans ce type de
cause choisi par Tertullien pour defendre son point de vue41; et la seconde partie

est ici nettement indiquee. Mais on doit faire une seconde remarque.
L'opposition entre la communis sapientia et la propria religio (7, 1), entre la
communio diseiplinae et la proprietas Christiana (7, 2), ä cette place dans le
trait6, evoque inevitablement celle que les rheteurs etablissent entre les com-
munia et les propria*2. Les premiers designent des arguments, des «heux» inter-
changeables, que les deux parties peuvent utiliser, tandis que les seconds sont
particuüers ä une cause. Cette Opposition remonte, semble-t-il, ä Aristote, qui
destine les i8ia ä un auditoire competent, initie, et les koivü ä tous les pu-
blics43. Seneque a repris cette distinction, en particulier dans le De constantia
sapientis et le De tranquilütate animi oü, contrairement aux communia, les

propria sont les arguments speeifiquement stoiciens44. Tertullien, ä son tour,
i'utihse parfois45: mais, dans le cas precis, eile lui fournit le plan du De corona.

41 Cf. supra, p. 99.
42 Rhd. ä Herennius 1, 11; Cie. De inuent. 1, 26; De orat. 2,315. 319.

43 Arist. Rhd. 1, 1, 1354 a 2; b 29; 1355 b 24-29; etc.
44 Cf. P. Grimal, Seneque ou la conscience de l'Empire (Paris 1978) 419-420.
45 Par exemple, Spec. 14, 1. Pour le De patientia, cf. l'introd. ä notre edition du traite, Coli.

«Sources chretiennes», n° 310 (Paris 1984) 18.
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La seconde partie comporte elle-meme deux points. Le premier motif
pour lequel les chrdtiens doivent renoncer ä porter des couronnes est que
celles-ci sont liees ä l'idolätrie (7, 3-10, 8). Et elles le sont de deux facons.
D'abord (7, 3-9,4), par leur origine (cf. 10, 8 ex originis censu). Utilisant large-
ment le De coronis de Claudius Saturninus, Tertullien montre que, d'apres la
tradition mythologique, les premiers ä avoir et6 couronnes sont les dieux
paiens (7, 3-7,9). Puis, pour relancer l'argumentation en övitant toute monoto-
nie, il repond ä une objection, ou plus exactement la previent (chap. 8). Ce
recours ä la «figure de pensee» repertoriee sous le nom de subiectio lui est,

comme on sait, familiere. Cette objection est la suivante (8, 1): il y a des inven-
tions dues ä des divinites du paganisme qui ne sont pas pour autant intrin-
sequement mauvaises, l'invention de l'ecriture par Mercure, par exemple.
C'est l'occasion pour Tertullien de reaffirmer, apres ce qu'il a dit plus haut des

coutumes conformes ä la nature (5-6), la distinction entre ce qui est «rationnel»

(rationalid) et conforme ä la volonte divine, et d'autre part ce qui est «irra-
tionnel» (irrationalia), et donc contraire ä sa volonte. II va sans dire que le port
de la couronne releve des irrationalia: la dömonstration en est fournie par l'histoire

de la tradition judeo-chretienne, qui ignore cet usage (chap. 9). Cette
demonstration, qui peut nous paraitre «hätive»46, s'inscrit dans une double
relation: d'une part, eile est symetrique du developpement sur le röle des

couronnes, des l'origine, dans les recits mythologiques (7,3-7, 9); d'autre part, par
son caractere historique, eUe complete le developpement theorique (chap. 8)

qui la precede imm6diatement.
Ensuite (10, 1-8), les couronnes sont liees ä l'idolätrie par l'usage qu'en

fönt les paiens (cf. 10, 8 ex superstitionis usu). Ce ddveloppement est conduit
selon le principe defini au chap. 8, et qui est rappele en commencent: non ha-
bendum in communione usus apud nos quod non inueniatur in Dei rebus (10, l)47.
Sans doute dans sa substance une couronne est-elle «pure» (10, 4 substantiae
mundae), en tant qu'elle est une «chose de Dieu» (ut Dei res). Mais l'abus
(abuti) que les paiens ont fait des couronnes en les vouant au culte des idoles et
des morts rend la «communaute d'usage» impossible, sous peine de participer
ä l'idolätrie. Je peux, dit Tertullien, tuer un coq pour mon propre usage: mon
geste n'a rien de commun avec celui de Socrate immolant un coq ä Esculape.
Dans le cas des couronnes une teile distinction est illusoire: les couronnes sont,
historiquement, consacrees aux idoles; en porter est, cultuellement, un rite ido-
lätrique. Le port de la couronne est donc devenu un usage specifiquement
paien et idolätrique, qui ne peut plus compter parmi les choses de Dieu (10, 6

46 J. Fontaine, op. eit. (supra n. 4) 112.

47 Cf. sur les emplois d'usus, uti, abuti dans le De corona les justes remarques de C. Gnilka. Usus

iustus. Ein Grundbegriff der Kirchenväter im Umgang mit der antiken Kultur, Arch. f. Begriffs-
gesch. 24 (1980) 52-56.
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proprius est usus, ne in communionem possit admitti quod in Dei rebus non in-
uenitur).

Une breve transition (10, 8-10) - prdsentant les m6mes qualites de preci-
sion que celle que Tertullien avait menagee ä l'articulation de la premiere et de
la deuxieme partie (7, 1-2) - r6sume le premier point de cette seconde partie
(7, 3-10, 8), en insistant ä nouveau sur la distinction entre rationalia et irrationalia,

essentielle pour discerner si tel usage des choses peut 6tre, ou non, commun

aux paiens et aux chrdtiens. Comme il est naturel, cette transition an-
nonce egalement le second point de la deuxieme partie (chap. 11-14): aucune
couronne, quei que soit son type, n'est compatible avec la discipline chretienne
ni ne possede de justification rationneUe (10, 10).

Le premier type est la couronne miütaire (chap. 11-12), dont il annonce,
en termes ciceroniens, qu'il va faire le proces: ut ipsam causam coronae milita-
ris aggrediar (11, 1). Mais avant de traiter de la couronne militaire (l'«hypo-
these», objet du chap. 12), il convient d'examiner le probleme plus general de
la liceite du Service militaire (la «these», objet du chap. 11): prius conquiren-
dum an in totum Christianis militia conueniat (11, 1). Demarche typiquement
rhetorique, que TertuUien eprouve le besoin de justifier en termes plus
abstraits, sinon phüosophiques: Quäle est alioquin de accidentibus retradare, cum
a praecedentibus culpa sit? (11, l)48. Trois situations sont successivement envi-
sagees: celle des chretiens convertis prealablement ä la militia (11, 1-4); celle
des chretiens convertis durant la militia (11, 4-5); enfin, les cas dits de «force
majeure» (de necessitate), qui ne doivent pas plus etre pris en considdration
quand il s'agit des autres coronae officiales (11, 6-7).

Mais Tertullien n'approfondit pas davantage cette «these» (11,7 de prima
specie quaestionis... plura nonfaciam) et passe immddiatement ä l'«hypothese»
(ut secunda reddatur)49: le traitement exhaustif de la premiere rendrait inutile
la seconde (11, 7 ne, si omni ope expulero militiam, frustra iam de Corona militari

prouocarim). Pointe d'humour? Sans doute. Mais humour de rheteur. C'est
ainsi que Quintihen met en garde (Inst. or. 4, 5, 8sq.) contre la maladresse de
certains «plans», qui fait que le developpement d'un argument rend l'autre su-
perflu. Soit un mode de defense du type: Si occidi, rectefeci; sed non occidi. II

48 La «these» precede P«hypothese», comme le genre precede Pespece ou l'essence l'accident
(sur cette relation dans la pensee de Tertullien, cf. J.-C. FredouiUe, op. eit., supra n. 7,
274sq.). Tertullien definit d'ailleurs l'accident comme «ce qui survient apres» (Marc. 5, 11,3:
Accidens est quod adscribitur, aeeidentia autem antecedit ipsius rei ostensio, cui aeeidunt. Cf.
R. Braun, Deus Christianorum2, Paris 1977, 185). Präsentation phüosophique comparable de
termes rhetoriques, supra, n. 9.

49 Legeres improprietes: prima species quaestionis quaestio («these», question gdterale); se¬

cunda (species quaestionis) causa («hypothese», cause particuhere). Ces approximations
sont peut-etre imputables au desir que manifeste souvent Tertullien d'eviter une trop grande
technicite. Mais en l'espece (s'agissant de quaestio et causa) approximations et confusions ne
sont pas rares, meme dans les ouvrages de rhetorique.
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est clair que si le second point (non occidi) est prouve, le premier n'a pas sa
raison d'etre. Toutefois, ajoute Quintilien, tout le monde n'est pas ebranle par les

mSmes arguments, alius enim alio moueri solet Mais cet humour ne dissi-
mule-t-il pas une autre apprehension? celle que i'«hypothese» ne paraisse
moins essentielle que la «these»?

Le chap. 12 est donc consacre ä la couronne müitaire elle-meme. Quelle
que soit sa nature (laurier, myrte, oüvier), quelles que soient les circonstances
de la vie müitaire qui l'exigent (vceux annuels pour l'Empereur, triomphes, sol-
lemnia Caesarum), les chretiens doivent s'abstenir de se ceindre le front d'une

couronne, car sans mSme s'en rendre compte ils s'associeraient ä une pratique
idolätrique. Ce developpement n'est pas une repetition des chap. 7, 3-10, 8

(premier point de la seconde partie), qui etaient etiologiques ou historiques, et

theoriques: le present chapitre vise, en le leur devoilant, ä faire prendre cons-
cience aux chretiens du caractere profondement idolätrique de gestes, appa-
remment anodins, de la vie militaire. La perspective adoptee ici est proche de

ceUe du De idololatria.
Tertullien traite ensuite, dans le meme esprit, des couronnes civües (chap.

13) et enfin, en une sorte de bref appendice, sur un autre ton, qui annonce la

peroraison, de celles que portent les femmes (14, 1-2). II a donc fait le proces
de toutes les couronnes: elles sont toutes etrangeres ä la discipline chretienne
et, par consequent, leur port est Uhcite (13, 7 Uniuersas causas enumerauimus,
nee ulla nobiscum est: omnes alienae, profanae, inlicitae).

La peroraison (14,3-15,4) est une exhortation ä conquerir la couronne de

gloire. Le symbohsme de la couronne du Christ s'elargit en vision eschatolo-
gique oü domine l'imagerie apocalyptique50. Ce n'est pas, toutefois, sur cette
vision que s'aeheve le De corona, mais sur une scene de rituel paien: le cere-
monial de rejet de la couronne par les «soldats de Mithra» (15, 3-4). Deux
raisons, qui natureüement se recoupent, expüquent ce choix. L'une est d'ordre es-

thetique: cette scene finale est le pendant de l'incident narre au debut du traite.
Mais cette description d'un rite paien a aussi une fonetion parendtique. Ce
rituel initiatique est, en effet, un exemplum extraneum, donc un exemplum im-

par: si le soldat de Mithra est capable d'un tel geste, ä plus forte raison le soldat
de Dieu51... A cet egard cet exemplum est parfaitement en Situation dans cette

peroraison de caractere exhortatif: ad exhortationem uero praeeipue ualent im-
paria52...

50 Cf. J. Fontaine, op. eit. (supra n. 4) 176.

51 Cf. H. Pdre, L'exemplum chez Tertullien (Dijon 1940) 69. L'exemple paien «provoque les

serviteurs de Dieu» (Vx. 1, 6, 5).
52 Quint. Inst. or. 5, 11,9.
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Si l'analyse que nous proposons du De corona n'est pas infidele, on aura
remarque la nettete de l'argumentation et la maitrise dont fait preuve Tertulüen

dans la döfense de sa cause53. Sans doute son plaidoyer aurait-ü encore
gagne en clarte, s'il en avait annonce les grandes ügnes en commentjant, plutöt
que de ceder ä un raffinement de lettre, laissant decouvrir ä ses lecteurs ou ä

son auditoire le cheminement de sa demonstration. Au demeurant, Tertullien
ne les prive pas de tout guide et compense l'absence de division initiale en ja-
lonnant le traitd de mises au point: ces recapitulations et ces annonces par-
tieües rafraichissent la memoire et indiquent le progres de l'argumentation. En
cela, TertuUien se conformait ä une pratique conseülöe par les rheteurs54.

Aussi bien sommes-nous mieux en mesure de faire justice de certaines ap-
preciations que Monceaux portait sur le De corona et que nous rappelions plus
haut. Le recours ä l'usage pour justifier l'interdiction du port de la couronne
n'est pas, quoi qu'il en dise, un «long sophisme»: pour nous en tenir au
domaine paien, l'argumentation de TertuUien est celle-lä mdme que lui dictait la
pratique rhetorique et juridique. Ce qui ne signifie pas, natureüement, que la
premisse soit necessairement vraie. Quand TertuUien ecrit que le port de la
couronne est inconnu des chrdtiens (2, 1 Neminem dicofidelium coronam capite
nosse), cette affirmation, dont dopend la mise en ceuvre de l'argumentation,
est-eüe le rappel d'une realite objective - celle d'une coutume existante? - ou
bien serait-eüe, dans une certaine mesure tout au moins, l'expression d'un
vceu, l'aspiration d'une äme rigoriste? II n'est peut-etre pas exclu que la question

se pose; mais c'est alors un tout autre probleme qui est souleve. II n'est pas
exact non plus de prdtendre que TertuUien se livre ä une debauche de «subtilites

paradoxales» et de «jeux d'esprit» pour prouver que l'usage des couronnes
est suspect par ses origines et contraire ä la nature. En tout cas ces subtilites et
ces jeux ne lui appartiennent pas en propre. Les moralistes antiques, tant
paiens que chretiens, sont unanimes ä affirmer qu'il existe un bon et un mau-
vais usage des choses, et ä condamner le second55. Les chretiens, pour leur
part, apportent ä cette distinction son fondement theologique, en associant le
mauvais usage des biens naturels ä l'idolätrie, derriere laqueüe ils denoncent
l'action des demons. La position de Tertulüen ne se differencie guere, ä cet
egard, de celle de son contemporain Cldment d'Alexandrie56 ni de celle de Mi-
nucius Feüx57. Reste peut-etre ä reconsiderer mdme les deux «raisons se-
rieuses», selon Monceaux, susceptibles de jeter le trouble dans la conscience

53 Dans le cadre de cette 6tude, nous ne nous sommes pas interesse aux incidences «discipli-
naires» et dogmatiques de la these ddendue par Tertullien touchant en particulier la liberte
d'innovation dans te domaine des observances (cf. 4, 5) et 1'attitude face au Service müitaire.

54 Cf. Rhd. ä Herennius 4, 35; Quint. Inst. or. 6, 1,8.
55 Cf. C. Gnüka, art. dte (supra n. 47).
56 Pedagogue 2, 8, 70sq.
57 Octavius 38,2.



112 Jean-Claude FredouiUe

d'un chretien soumis aux exigences de la vie müitaire: peut-il participer ä des

fetes pai'ennes? peut-il tuer? L'importance de ces questions n'est pas douteuse.
Encore faut-il tenter d'apprecier aussi exactement que possible la maniere
dont elles sont posees. Dans le De corona comme souvent dans le reste de son

ceuvre, dans le De idololatria en particuüer, le danger qui mobilise toute
l'energie et tout le talent de Tertulüen est le danger idolätrique. Mais ce danger
n'est pas uniquement constitud par les ceremonies cultueües pai'ennes, aux-
queües, cela va presque sans dire, un chretien doit eviter de s'associer. Aux
yeux de Tertullien, ce danger est d'autant plus grand qu'il est plus sournois,
plus dissimule. Dans une societe qui ignore la distinction du sacre et du
profane, tel objet ou tel geste, en apparence neutre ou innocent, peut etre en
reahte porteur de sacralite ou de symboüsme sacral, et donc d'idolätrie. C'est
ce sens cachd que TertuUien s'attache ä devoüer. La seconde question, celle de
la Uceite du Service militaire, occupe une place beaucoup plus reduite: un seul

chapitre - moins de 10% du traite - est consacre au probleme qui nous parait
aujourd'hui de loin le plus important. En reahte, le titre meme du De corona
invite ä rdflechir sur la visee qu'a choisie TertuUien. II avait, en effet, toute lati-
tude de traiter ce probleme avec plus d'ampleur, selon une perspective moins
etroite. Si TertuUien a prefere ce point de vue particuüer, c'est qu'ä ses yeux,
dans l'ordre de la diseiplina, au debut du Ille siecle, U etait d'une importance
capitale. La preuve en est que la question avait ete dejä abordde, plus bridve-
ment toutefois, mais dans un cadre comparable, par le De idololatria. II n'est

pas exclu, d'ailleurs, que l'attrait exerce par le metier des armes ä la suite de la

poütique miütaire de Septime Severe ait donne au De corona une actualitd
plus particulidre. Mais le De corona est coneu dans un esprit voisin de celui du
De idololatria, dont U constitue une sorte d'appendice ou de suppldment. La
speeificitd d'une conduite authentiquement chretienne dans l'atmosphdre
paienne de l'dpoque se traduit d'abord par le rejet ou le refus de toute pratique
de caraetdre idolätrique58.

Mais il y a encore un probleme important que souldve la thdse defendue
dans le De corona et qu'une etude de ce traite ne saurait dluder: il touche ä la
cohdrence de la pensee de Tertullien. En effet, la plupart des critiques ne disso-
cient pas, le plus souvent pour les opposer, l'argumentation du De Corona de
ceüe que Tertulüen, sensiblement ä la mdme epoque, mais sans doute ante-
rieurement, developpe dans le De uirginibus uelandis59. Tel un avocat plaidant
successivement in utramque partem, TertuUien, nous dit-on, mettrait le meme
talent et la mdme ardeur ä defendre l'autorite de la coutume dans le De corona

58 Nous nous permettons de renvoyer ä notre article Tertullien et l'Empire, ä paraitre dans
ANRW.

59 L'anteriorite du De uirginibus par rapport au De corona est gendalement admise (cf. R.

Braun, op. eit., supra n. 31, 574 et 721), mais non toutefois par son dernier editeur E. Schulz-
Flügel, Q.S.F. Tertulliani De uirginibus uelandis (Diss. Göttingen 1977) 19.
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et ä la combattre dans le De uirginibus. Cette presentation, toutefois, ne nous
parait gudre exacte, dans la mesure oü la «cause» ou, plus justement et plus
techniquement, l'«etat de cause», n'est pas identique dans les deux traitds.
C'est ce que nous voudrions montrer pour finir, en ddcrivant bridvement la
specificitd de l'argumentation rhdtorique du De uirginibus comparde ä celle du
De Corona.

Le probldme auquel TertuUien est affrontd dans le De uirginibus est rela-
tivement simple: il existe deux coutumes opposees, l'une imposant le voile aux
jeunes fiües, l'autre, plus locale, tendant ä les en dispenser60. Tertullien rejette
la seconde de ces deux coutumes, et il le fait, natureüement, au nom d'une
conception dvolutive de la diseiplina fidei, reposant elle-meme sur une thdologie

de l'histoire: il s'en expüque clairement au ddbut de son ouvrage (chap.
I)61. II n'en reste pas moins vrai que c'est aux loci de la rhetorique qu'U
emprunte l'essentiel de sa ddmonstration.

Une remarque prealable lui permet de jeter le diserddit, d'entrde de jeu,
sur la nature de certaines coutumes: bien qu'il ne la designe pas precisdment, il
est clair cependant qu'U pense ä celle qui dispense les jeunes filles de porter le
voüe. II laisse entendre (1, 1), en effet, qu'une coutume nde de l'ignorance
(ignorantia) et de la «simpheite» (simplicitate) peut s'imposer progressivement
avec le temps (spatium temporum; per successionem), gräce ä l'autorite de
certaines personnahtes (patrocinia personarum) ou en raison de circonstances
locales (priuilegium regionum). Ce sont, au fond, ces memes raisons qui condui-
saient dejä TertuUien ä critiquer, dans le De oratione, certaines habitudes ob-
servees pendant la pridre62. Mais le vocabulaire du De uirginibus, que nous ve-

60 E. Schulz-Flügel, op. eit. 6-7, fait tres justement remarquer que l'objet du traite est, en prin-
dpe, «le voüe des jeunes filles in ecclesia», comme le prouvent les versets pauliniens qui
servent de base scripturaire ä l'ouvrage (/ Cor. 11, 3-5), le developpement correspondant (et
anterieur) du De oratione (20-22), et, dans le cours du De uirginibus nteme, plusieurs indica-
tions en ce sens (3,4 uirgines sanetae in ecclesiam; 7,3 coram Deo adsistens; 9,2 in ecclesia de-

notaretur uirgo uidua; 13, 1 in ecclesia uirginitatem suam abscondant, quam extra ecclesiam ce-
lant; 14, 3 audent nudo capite ad Deum adire; 17, 4 inter psalmos uel in quocumque Dei men-
tione reteetae perseuerant): mais les premieres lignes (1, 1 ostendam uirgines nostras uelari
oportere), ainsi que les dernieres (17, 5 oportet ergo omni tempore et omni loco memores legis
incedere) laissent l'impression que le traite possede, en realite, une portee plus generale.

61 Cf. J.-C. FredouiUe, op. eit. (supra n. 7) 292sq.
62 Orat. 13,1: quae ratio est manibus quidem ablutis... orationem obire...?... quas (munditias) ple-

rique superslitiose curant ...; 13, 2 cum rationem requirerem, comperi commemorationem
esse Pilati; 15, 1 quoniam unum aliquod attigimus uacuae obseruationis, non pigebit cetera

quoque denotare, quibus merito uanitas exprobranda est, siquidem sine ullius aut dominici aut
apostolicipraeeepti auetoritatefiunt. Huiusmodi enim non religioni sed superstitioni deputanlur,
affeetata et coacta et curiosi potius quam rationalis officii, certe uel eo coercenda, quod gentili-
bus adaequent; 16, 1 assidendi mos est quibusdam, non perspicio rationem, nisi quam pueri uo-
lunt; 18, 1 Alia iam consuetudo inualuit...; 18, 6 Quaecumque ratio sit, non erit potior praeeepti
obseruatione, quo iubemur ieiunia nostra celare; 23, 1 De genu quoque ponendo uarietatem
obseruationis patitur oratio perpaueulos quosdam

8 Museum Helveticum
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nons de rappeler, est plus precis: ü dvoque les conflits que pouvait avoir ä
resoudre la chanceüerie romaine, aux prises avec les consuetudines regionis, aux-
queUes il dtait parfois reproche de s'etre introduites pererrorem aut licentiam et
d'aller contra legem63. On le voit, entre le moment oü il ecrivait le De oratione
(vers 200) et celui oü il compose le De uirginibus (vers 210), TertuUien a mddite
sur la notion de coutume et, sans doute, s'est davantage informe sur eile: cette
rdflexion, tiee ä sa propre evolution en matiere de diseiplina fidei, expüque la

Präsentation ä cet egard plus systdmatique du De uirginibus. Mais s'il trouvait,
semble-t-ü, dans cette reference impücite ä l'attitude du pouvoir impdrial face

aux coutumes locales une facon indirecte de deconsiderer la coutume, dominante

ä Carthage, de ne pas voiler les jeunes fiües, il n'a pas solficite davantage
sinon la comparaison, du moins l'allusion. II y a ä cela une raison trds simple: il
n'existait pas, dans les Eglises, comme Tertullien l'admet lui-meme, de rdelle

primautd d'une coutume sur l'autre64, rien qui s'apparentät, mdme de loin, ä la
prddminence de la loi sur la coutume locale.

D'oü la demarche adoptde par TertuUien. En effet, l'existence de deux
coutumes opposdes constitue un cas comparable ä celui d'une controverse portant

sur des textes contradictoires ou inconciliables (genus legale de scripto: le-

ges contrariae). II est rare, toutefois, que les lois soient absolument et totale-
ment opposdes dans leurs dispositions respectives. Car s'il en dtait ainsi, l'une
aurait ndeessairement abroge l'autre. Mais les contradictions peuvent etre acci-
dentelles ou relatives ä des cas speciaux ou particuliers. On s'efforce alors de

montrer que l'une des deux lois respecte davantage la volontd du legislateur,
qu'elle est plus importante ou plus ancienne, etc. Le Status legum contrariarum
devient une forme de Status scripti et uoluntatis65.

C'est trds exactement ä cette adaptation que procede Tertullien dans le De
uirginibus: ü oppose une coutume ä une autre coutume (2, 1 ut consuetudini
etiam consuetudinem opponam) et examine laquelle est la plus conforme ä la

63 Cf. la Lettre de Trajan ä Püne (Epist. 115, trad. Durry): «l'autorite de la loi (legis auetoritas) et

d'autre part une longue habitude (longa consuetudo) adoptee en violation de la loi (contra
legem) ont pu te rendre perplexe. Voici le tempdament que j'adopte: ne changeons rien ä ce

qui est fait et laissons les citoyens de n'importe quelle ville, meme nommes senateurs en
violation de la loi (contra legem); mais qu'ä l'avenir la loi de Pompee soit observee (lex Pompeia
obseruaretur)»; YEpistula Seueri et Caracallae ad Tyranos (en 201) precise que ne doivent pas

etre confirmees par le temps des dispositions coutumieres prises per errorem aut licentiam

(FIRAI2 leg. 86); le Digeste 1,3,39 (Celse), comme on l'a vu supra n. 37, fait aussi allusion ä

des coutumes qui se sont imposees «par erreur» (errore). Cf. L. Bove, La consuetudine 135sq.

64 Virg. 2, 1: Quid obseruabimus? quid deligemus? Non possumus respuere consuetudinem quam
damnare non possumus, utpote non extraneam, quia non extraneorum, cum quibus scilicet com-

municamus ius pacis et nomen fraternitatis; 3, 1 nee inter consuetudines dispicere uoluerunt Uli

sanetissimi antecessores. Tarnen tolerabilius apud nos ad usque proxime utrique consuetudini
communicabatur.

65 Cf. Quint. Inst. or. 7, 7, lsq.
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volonte divine (2,3 sicut in omnibus uarie institutis et dubiis et incertisfieri solet,
adhibenda fuit examinatio, quae magis ex duabus tarn diuersis consuetudinibus
diseiplinae Dei conueniret)66. II apparait alors que la coutume de votier les

jeunes fiües est certainement celle qui s'aecorde le mieux ä la discipline
chretienne et respecte le plus fiddlement la volonte divine (chap. 3).

Mais surgit aussitöt un nouveau probleme, cette fois d'interprdtation:
quand ü se prononce sur la question du voile, l'Apötre (I Cor. 11, 2sq.), ob-
jeete-t-on ä TertuUien, fait rdfdrence non aux jeunes filles, mais aux femmes
mariees (4, 1 opponitur nobis nullam mentionem uirginum ab apostolo faetam
ubi de uelamine praefinit, sed tantum mulieres nominatas, cum si uoluisset et
uirgines legi, de uirginibus quoque cum mulieribus nominatis pronuntiasset
C'est lä un exemple typique d'ambigui'td (ambigue scriptum), que Tertullien
traite comme teile, en reprenant le developpement correspondant du De
oratione67, mais en le completant et en lui imprimant une plus grande nettetd.

La rhdtorique enseignait plusieurs techniques permettant de resoudre les

cas d'ambigui'td selon leur nature et leur importance. Tertullien recourt ici ä

trois d'entre elles: il envisage, en effet, l'acception usuelle du terme sur lequel il
y a divergence d'interprdtation68, la volonte de l'auteur de la prescription69, les

cas analogues70. La signification exaete du mot d'abord: Tertullien montre que
l'Apötre, en dehors des cas oü il distingue expressdment la «femme» de la
«jeune fiüe», emploie commundment le mot «femme» (mulier) en un sens ex-
tensif et generique, qui englobe par consequent la «jeune fille», et non en un
sens restrictif, designant la «femme maride», et eile seule (chap. 4-6). Ensuite,
la uoluntas scripti: les raisons invoquees par l'Apötre pour justifier le port du
voile prouvent que, dans son esprit, le devoir de se voüer s'imposait ä toutes les
femmes, jeunes fiües comprises (chap. 7-8)71. Enfin, l'analogie: les prescrip-

66 Pour le recours au Status legum contrariarum dans un traite contemporain, le De exhortatione
castitatis, cf. J.-C. FredouiUe, op. dt. (supra n. 7) 116.

67 Orat. 21-22. Synopse des deVeloppements communs ä Orat. et Virg. dans E. Schulz-Flügel,
op. eit. (supra n. 59) 34sq. Le Status traite dans Virg. 2-3 n'a pas d'equivalent dans Orat.

68 Cf. Quint. Inst. or. 7, 9, 15: uter sit secundum naturam magis sermo.
69 Ibid.: utrum is qui scripsit ac dixit uoluerit.
70 Cf. Cie. Part. 127: similibus utetur; Quint. Inst. or. 7, 3, 28: huc pertinebunt probationes... ex

similibus. En principe, on recourt ä l'analogie dans les questions de «definition» (genus rationale)

plutöt que dans les questions d'«ambigui'te»: dans la pratique, ces deux «etats de cause»
(definitio et ambiguitas) sont proches l'un de l'autre et interferent (cf. Quint. Inst. or. 7, 3, 13;

7,10, 1).

71 Les justifications «natureUes» de saint Paul (cf. Virg. 7,4: naturae praeiudicium adicit aposto-
lus; 8, 1: quia (uir) non sit naturaliter consecutus ambitionem capillorum; 9, 1: sicut naturae
argumenta... monstrauimus) permettent ä TertuUien de sougliner fortement, ä la fin du traite,
l'accord profond entre l'Ecriture, la nature et la discipline (16, 1: In his consistit defensio
nostrae opinionis secundum scripturam, secundum naturam, secundum disciplinam. Scriptum
legem condit, natura contestatur, diseiplina exigit). Mais ce theme de la nature est loin d'avoir
dans le De uirginibus l'importance qu'il a dans le De corona.
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tions de la «discipline ecclesiastique» relatives aux «femmes» s'adressent, en
regle gendrale, aux jeunes filles dgalement, sans prdvoir d'exception en leur
faveur, pas plus du reste que la discipüne ecclesiastique n'etabüt de distinction
parmi les hommes (chap. 9-10).

Fondde sur les loci inueniendi (les «lieux de l'invention»), procddant, par
ghssement de Status, d'un point de vue ä un autre, l'argumentation du De
uirginibus ne manque pas d'habiletd. Elle permet ä Tertullien de montrer que
toute femme, sans distinction d'dtat, qui ne porte pas le voüe suit une coutume
qui enfreint un precepte paulinien (I Cor 11, 2sq.). Or une observance ne saurait

aüer contra scripturam, pas plus que, en matiere juridique ou administrative,

une consuetudo ne peut etre maintenue contra legem. Dans le domaine de

la diseiplina fidei, comme dans celui du droit, l'un et l'autre dvolutifs, loi et
coutume peuvent coexister: mais en cas de conflit entre l'une et l'autre, c'est la loi
qui prime. En l'espece, le port du voüe, qui a pu etre considere, un temps,
comme une observance parmi d'autres, est devenu, sous le rdgne du Paraclet,
une exigence de la diseiplina, une Obligation voulue par l'Apötre et imposde

par la Verite72.
Le probldme posd dans le De uirginibus est donc different de celui qui est

posd dans le De corona: il est normal que la Solution que propose Tertullien
dans l'un et l'autre traite soit diffdrente. Dans le premier cas, on est en prdsence
de deux coutumes, et l'on s'efforce d'dtablir que l'une d'elles est contraire ä
certain precepte scripturaire, dds lors que celui-ci est justement interprete, tandis

que l'autre, au contraire, constitue en rdaütd une pratique diseipünaire rendue
obtigatoire par ladite interprdtation de ce meme precepte. Dans le second cas,

on a affaire ä une coutume dont on montrera que, en l'absence de texte scripturaire,

eile a force de loi. II n'y a donc pas contradiction entre les deux ouvrages.
Mais au-delä mdme du cas particulier de Tertullien, ces deux traitds, avec leur
problematique et leurs Solutions, laissent prdvoir les difficultes que la coutume
erdera ä l'Eglise, qui se prononcera toujours ä son egard avec une grande
prudence73.

72 La Verite (qui se confond avec rinterprdation authentique de l'Ecriture) n'est pas reellement
presentee dans le De uirginibus comme le fondement de la coutume, et Tertulüen tient
toujours ä distinguer les deux notions. Contrairement donc ä ce que nous avons vu dans le De
Corona, oü la ratio constitue, de maniere expücite, le fondement essentiel de la coutume.
D'autre part, la teflexion theorique sur la coutume est beaucoup plus approfondie dans le De

corona que dans le De uirginibus: dans celui-ci, le developpement initial sur la Verite (chap.
1,1) est surtout destin6 ä justifier l'opposition entre l'immuabiüte de la regulafidei et le caractere

evolutif de la diseiplina.
73 Cf. J. Gaudemet, Laformation 172sq.
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