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La consécration du Champ de Mars
et la consécration du domaine de Cicéron

L’histoire et la religion au service de la politique

Par Bernadette Liou-Gille, Paris

La République finissante offre le spectacle de plusieurs mises en scene dic-
tées par le souci de donner la caution des temps anciens, caution historique et
religieuse, a des actes qui, sans elle, ne seraient jamais que des manceuvres poli-
tiques a la [égalité douteuse. On copie a I'identique tel événement du passé le
plus ancien, fat-il Iégendaire, et le passé sert de référence et de justification au
présent. César a €té un artiste en ce genre, nous avons eu I’'occasion d’étudier sa
maniére et ses intentions en un autre propos'. Et il se peut qu’il ait fait école.

Clodius, son bras droit, ne voulait-il pas procéder a une sorte de reconstitu-
tion historique quand il consacra une partie du domaine que Cicéron possédait
sur le Palatin? On peut se demander si, par cette consécration, il n’a pas la pré-
tention de reproduire, dans le détail, la consécration des biens de Tarquin le
Superbe en 509 avant J.-C., la privilégiant par rapport aux consécrations tribu-
niciennes qui 1'ont suivie? L’accusation de tyrannie lancée par Clodius contre
Cicéron, contre laquelle Cicéron se défend avec une énergie farouche, en pren-
drait un relief tout particulier.

[. La consécration du domaine de Tarquin

Les Romains, ayant expulsé le dernier de leurs rois, s’étaient trouvés fort
embarrassés par le probleme que leur posaient les biens de Tarquin le Superbe:
que faire, en particulier, du domaine du roi? L'on a a Rome, habituellement, un
grand respect de la propriété privée’, mais on ne pouvait en I'occurrence, bien

1 Lors duproces de Rabirius, César reconstitue fidelement le proces du jeune Horace sous Tullus
Hostilius (tel du moins qu’on le trouvait dans les Annales des pontifes); B. Liou-Gille, «La per-
duellio:les proces d'Horace et de Rabirius», Laromus 53 (1994) 3-38. Il est plusieurs circonstan-
ces ou César offre a ses concitoyens des reconstitutions historiques assez impressionnantes, que
nous nous réservons d’étudier plus tard.

[Is I'ont mise sous la protection d'une divinité inamovible, Terminus, immuable dieu des bor-
nes, qui refuse de céder la place a Jupiter Capitolin lors de «I’exauguration» précédant la con-
struction du grand temple Capitolin. IIs conservent donc a Terminus son sanctuaire, qui est in-
tégré au temple capitolin et, parce que Terminus exige d’étre honoré a ciel ouvert, on découpe
une ouverture dans le toit du temple de Jupiter au-dessus de sa chapelle; Ov.. Fast. 2,671-672:
Lact., Inst. 1,20,37-42. 1ls sacralisent le cadastre en offrant des sacrifices lors du bornage des
propriétés, sacrifices dont les restes sont enfouis sous les cippes de bornage; et ils rendent sacer
celui qui déplace les bornes des champs en labourant, ainsi que les beeufs attelés a la charrue;
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évidemment, rendre ce domaine a son légitime propriétaire sans alimenter la
guerre qu’il menait contre Rome et le fixer, danger permanent, aux portes
mémes de la ville. On n’eut niI'idée de vendre ces biens pour verser le prix de la
vente dans un «trésor public»’, ni celle de les confisquer pour faire des terres un
ager publicus®. Les Romains traiterent donc les biens meubles et immeubles du
roi comme si c’était un butin de guerre, donnerent les biens meubles a piller aux
citoyens’, partagerent les terres au profit de «ceux qui n’en possédaient pas»’,
en réservant toutefois un champ situé entre la ville et le Tibre, qu’ils consacre-
rent au dieu Mars et qui devint le «Champ de Mars»'. Et ils jeterent dans le Ti-
bre le blé de ce champ, qu’il était temps de moissonner, mais que les citoyens ne

3
4

Liv. 1,55.3; Flor., Epit. 1,7; Ov., Fast. 2,670; Serv., Ad Aen. 9,446; Gell. 12,6; Fest., citant Caton,
Orig. 1, s.v. Nequitum 160 L; Aug., Civ. 423 et 29; Dion. Hal. 3,69. Le culte de Terminus est
fondé par Numa, le roi pieux, auteur de toutes les institutions sacrées; Plut., Num. 16; G. Picca-
luga, Terminus: I segni di confine nella religione romana (Rome 1974) 123; R. Fiori, Homo sacer:
Dinamica politico-costituzionale di una sanzione giuridico-religiosa (Naples 1996) 140-148.
Ce sens aigu de la propriété, des limites cadastrales, était commun aux Romains et a leurs voi-
sins étrusques comme le montre la prophétie de Vegoia, J. Heurgon, «La date de la prophétie
de Vegoia», JRS (1959) 41-45; Scripta Varia (Bruxelles 1986) 395-404.

Qui n’existait peut-étre pas encore.

Ager publicus dont la premiére mention, tres discutée, est faite par Liv. 2,41,2, a propos de Spu-
rius Cassius, en 487-486 avant J.-C. La mention d'un ager publicus a cette date semble tres pré-
maturée a beaucoup de savants, méme si I’on trouve chez les historiens des allusions a une dis-
tribution aux citoyens (ou a certains d’entre eux) de terres conquises a la guerre par Servius Tul-
lius; Liv. 1,46,1: ... conciliata prius uoluntate plebis agro capto ex hostibus uiritim diuiso ... Dion.
Hal. 4,27.6. Il parait plausible que les rois aient fait de telles distributions de terres des les origi-
nes: cela ne suppose pas le concept d’ager publicus.

La notion de publicatio bonorum est elle-méme de date beaucoup plus tardive. La publicatio
bonorum est la confiscation des biens appartenant a un particulier au profit du trésor public.
Etant «laique», elle n’a pas le caractere irréversible de la consecratio. F. Salerno, Dalla conse-
cratio alla «publicatio bonorum» (Naples 1990) 37 et ch. 3, 91-126.

Ces biens meubles de Tarquin sont traités comme butin de guerre selon le récit de Denys d'Ha-
licarnasse; chacun s’empare de ce qu’il peut emporter, comme apres une bataille; Dion. Hal.
5.13.2. Liv. 2,5,1-2, dit seulement qu’ils furent abandonnés «a la plebe»: De bonis regiis, quae
reddi ante censuerant, res integra refertur ad patres: illi uicti ira uetuere reddi, uetuere in publicum
redigi. Diripienda plebi sunt data (comme Tite-Live emploie souvent plebs pour populus dans sa
premiére décade, on ne tirera pas de conclusion abusive de cet emploi). C'était le droit des chefs
d’armée, a date ancienne, de laisser les soldats prendre possession du butin, en totalité ou en
partie (les manubiae étant la part réservée au général); I. Shatzman, «The Roman General’s
Authority over Booty», Historia 21 (1972) 200-204; B. Liou-Gille, «Le Butin dans la Rome an-
cienne», in: La Rome des premiers siécles, Atti della Tavola rotonda. Parigi 3—4 maggio 1990
(Florence 1992) 155-172.

Dion. Hal. 5,13.2.

Dion. Hal. 5,132, se montre plus précis que Liv. 2,52, qui ne mentionne pas la distribution de
terres aux citoyens non propriétaires. Selon Plut., Publ. 8.1, on livra les richesses du roi au pil-
lage, on rasa le palais, et on consacra a Mars la plus belle partie du futur «Champ de Mars», qui
appartenait a Tarquin. Tite-Live ne précise pas si le champ consacré a Mars est une partie seule-
ment du domaine ou le domaine tout entier: Ager Tarquiniorum, qui inter urbem ac Tiberim

fuit, consecratus Marti.
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pouvaient consommer sans sacrilege puisqu’il était devenu la propri¢té du
dieu’.

L1. Y avait-il eu antérieurement consécration de cette terre a Mars?

On a imaginé parfois que le Champ de Mars était déja consacré a Mars
avant méme ’expulsion de Tarquin. Cette hypothese s’appuie essentiellement
sur un passage de Denys d’Halicarnasse’: ce champ, nous dit-il, les Romains du
temps passé'’ I'avaient consacré a Mars par décret, pour en faire un champ de
courses hippiques et un lieu d’entrainement militaire. Tarquin I'aurait détourné
et 'aurait ensemencé pour son compte. Mais Denys affaiblit cette affirmation
par un raisonnement faux: la meilleure preuve de cette consécration antérieure,
il la trouve dans le fait que les Romains s’interdirent d’engranger dans leurs gre-
niers le blé qui ¢tait bon a moissonner. Quelles sont les autres preuves, il ne le
dit pas. Prenant I'effet pour la cause, il ne voit pas que la récente consécration
de cette terre a Mars suffit amplement a justifier le refus de «profaner», au sens
technique du terme, la moisson qu’elle porte. Ceci étant, il est fort possible que
le futur Champ de Mars ait servi antérieurement a des courses de chars (de
triges'') et a I'entrainement militaire des iuuenes. Il n’était point besoin d’une
consécration au dieu Mars pour cela.

On tire argument aussi de la «loi de Numa» sur les dépouilles opimes".
Festus" signale, dans un texte fort corrompu, que celui qui remporte les se-
condes dépouilles opimes doit offrir un sacrifice a I'autel de Mars in campo. Si
la loi, sous cette forme, est vraiment de Numa ou d'un législateur contemporain
de ce roi, le Champ de Mars aurait donc déja ¢té consacré a Mars au temps de
Numa Pompilius. Cette conclusion est fausse aussi, pour deux raisons: d’abord
la «loi de Numa», outre que son attribution a Numa est sujette a caution, est
présentée par Festus avec les commentaires et additifs qu’ont suscités, de la part
des pontifes, la victoire de Cornelius Cossus (secunda spolia opima) et celle de
Marcellus (tertia spolia opima). La citation qu’en fait Festus n’est certainement
pas dégagée de ses exégeses pontificales et I’'on ne peut garantir que la mention
de I'ara in campo convienne aux premieres dépouilles opimes, celles de Romu-
lus. Enfin c’est une erreur de croire que les secunda spolia opima soient des dé-

8 Liv25.3.
9 Dion. Hal. 5,13.2.

10 Dion. Hal. n’apporte aucune précision sur cette époque.

11 Le Champ de Mars a servi en particulier aux courses des archaiques trigae, en un lieu que I'on
appelait trigarium; F. Coarelli, La topographie du Champ de Mars occidental dans I’Antiquité,
Le Palais Farnese (Rome 1981) 31-32; «Lo sviluppo urbanistico della citta nel primo periodo
repubblicano», in: Roma repubblicana fra il 509 e il 270 a.C. (Rome 1982) (plan 20-21; le triga-
rium y figure sous le n” 93); I/ foro romano arcaico (Rome 1983) 71-72.

12 F. Salerno, Dalla consecratio (n. 4) 55-56.

13 Fest.,s.v. Spolia opima 204 L.: ... Secunda spolia, in Martis ara in campo solitaurilia utra uoluerit
caedito.
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pouilles opimes de seconde catégorie, remportées sur le chef ennemi non par le
chef romain lui-méme, mais par un de ses lieutenants, comme si Numa, ou le 1é-
gislateur ancien auquel on préte son identité, avait spéculé et 1égiféré sur des
¢vénements virtuels. Nous croyons avoir démontré ailleurs, par la simple ana-
lyse du texte', que ces secunda spolia opima sont chronologiques et non quali-
tatifs, et désignent tout simplement ceux que Cornélius Cossus a remportés sur
le Lar Tolumnius, apres la victoire de Romulus sur le ro1 Acron (premicres dé-
pouilles opimes), a une date bien postéricure a la consécration du Champ de
Mars par les Républicains romains. Le texte de Festus, d’ailleurs d'interpréta-
tion périlleuse a cause de ses lacunes, ne prouve pas que le Champ de Mars ait
¢t¢ déja consacré a Mars avant I'expulsion de Tarquin.

Nous ne voyons aucune raison de déplacer la consecratio proprement dite
du Champ de Mars a une date antérieure a celle que propose la tradition. Et 1l
s’agit bien d’une consecratio, comme le montrent les termes employés par nos
trois principales sources".

[.2. “‘Consecratio capitis’ et ‘consecratio bonorum’

Or nous croyons étre en mesure de montrer que cette consécration du do-
maine de Tarquin est le premier exemple «historique» de consecratio bonorum,
nous entendons par la le premier exemple de consecratio bonorum attesté par
la tradition.

Consecratio. des «consécrations», il en existe de plusieurs sortes: terres,
¢difices, autels, statues, bois sacrés'” ... Il y a, entre autres, les consécrations de
temples. Les plus anciennes, d’apres la tradition, remontent a Romulus, qui
consacra un temple a Jupiter Férétrien'” et a Jupiter Stator™ ... Aucune de ces
consécrations, accompagnées d’une dedicatio indiquant le bénéficiaire, ne peut
étre assimilée a une consecratio bonorum, puisqu’on consacre a ces divinités,
non pas les biens confisqués d’un citoyen qui a commis une infraction a une loi,

14 B. Liou-Gille, «Jupiter Férétrien et les dépouilles opimes: une loi de Numa», a paraitre et Une

lecture religieuse de Tite-Live I, cultes, rites, croyances (Paris, Klincksieck, a paraitre en 1997).

Liv. 2.5.2: consecratus Marti; Dion. Hal. 5,13.2: to0t0 0" "AQ€0g VTAQYEY €00V Ol TQOTEQOV

eyneloavrto; Plut., Publ. 8,1: »al totto 1® VYed »adieomoay.

16 Fest., s.v. Sacer mons 424 L.: Gallus Aelius ait sacrum esse quodcumque more atque instituto
ciuitatis consecratum sit, sive aedis, siuve ara, sive signum, siue locus, sive pecunia, sive quid aliud,

1

(W)}

quod dis dedicatum atque consecratum sit.

17 Liv. 1,10,5-6.

18 Liv. 1,12,6. On citera aussi. liste incomplete, sous Numa, le Janus de I'Argilete, Liv. 1,19.2; T'au-
tel de Jupiter Elicius, Liv. 1,20.7; et le sanctuaire de Fides, Liv. 1,21.4; sous Servius Tullius, les
multiples consécrations de sanctuaires a Fortuna, Varr., Ling. 6,17; Dion. Hal. 4.27.7: G. Radke,
Die Gotter Altitaliens (Munster 1965) s.v. Jupiter, Fides, Fortuna; le temple de Mater Matuta,
Ov., Fast. 6,480; Liv. 5,19.6; le temple fédéral latin de Diane, Liv. 1,45; 1a consécration du temple
Capitolin par le consul Horatius au début de la République. Liv. 2,.8.6-8.
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mais une aire qui n’appartient a personne, ou bien appartient au donateur ou a
la communauté”,

Consecratio capitis: 1a consecratio capitis, c’est la sanction des leges sacra-
tae”, ou plus exactement c’est 'expression républicaine qui se réfere a 'antique
sanction des leges sacratae™', laquelle, chez les auteurs latins, s’exprime toujours
sous la forme sacer esto, lorsque les Anciens font allusion a des leges sacratae
royales. On a montré> en effet que, durant la monarchie, les leges sacratae n’ex-
priment la sanction que par ces mots: sacer esto, dont I'exacte portée semble
étre que le coupable est exclu de la communauté.

La téte, caput, c’est a la fois la personne physique, la vie, mais aussi surtout
la personne «juridique» du contrevenant™, qui est consacrée a un dieu. Or, — et
Festus nous I'explique —, s’il est interdit «d'immoler» ['homo sacer (au sens
technique, comme un animal de sacrifice, en répandant la mola salsa sur sa téte
avant la mise a mort), n'importe qui peut le tuer sans étre passible de jugement,
car I’homo sacer n’appartient plus a la communauté et perd ses droits civiques;
ce qui veut dire que I’Etat ne prend pas en charge ni n'impose™ la mise a mort de
I’lhomme devenu sacer; on laisse cela a 'initiative d’un particulier: et la commu-
nauté se contente de «mettre a part» celui qui a violé la loi”: «Or I'homo sacer»,
dit Festus, «est 'homme que le peuple a jugé pour un crime™. Etil n’est pas reli-
gieusement permis de I'immoler; mais celui qui le tue n’est pas condamné pour
parricide”.»

20

19 Ilsemble que I'on ait choisi des terres conquises sur 'ennemi; Cic., Dom. 49,128: Sed quia conse-
crabantur aedes, non privatorum domicilia, sed quae sacrae nominantur, consecrabantur agri,
non ita ut nostra praedia si qui uellet, sed ut imperator agros de hostibus captos consecraret, sta-
tuebantur arae quae religionem adferrent ipsi ei loco quo essent consecratae, haec nisi plebes ius-
sisset fieri uetuit.

20 Surles leges sacratae, F. Altheim, Lex Sacrata: die Anfinge der plebeischen Organisation, Albae

Vigiliae I (Amsterdam 1940); J. Bayet, Tite-Live [11, CUF (Paris 1942), Appendice V: «L.’orga-

nisation plébéienne et les leges sacratae», 145-153; D. Sabbatucci, «Sacer», in: Stud. Mater. Stor.

Relig. 23 (1951-1952) 91-101; H. Fugier, Recherches sur U'expression du sacré dans la langue la-

tine (Paris 1963) 231-245;S. Tondo, Leges regiae e paricidas (Florence 1973):J.-Cl. Richard, Les

origines de la plebe romaine, essai sur la formation du dualisme patricio-plébéien (EFR 1978)

169-170.549-552. 574-575 et passim: M. Morani, «Illatino sacer ¢ il rapporto uomo-Dio nel les-

sico religioso latino», Aeuum 55 (1981) 30: B. Albanese, «Sacer esto», Boll. Ist. Diritt. Rom. 91

(1988) 145-179; F. Salerno, Dalla «consecratio» (n. 4; notices bibliographiques 9, n. 2).

R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 63. L’auteur constate que I’expression consecratio capitis, bonorum

apparait pour la premiere fois a propos des premiéres années républicaines.

R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 63.

R. Fiori. Homo sacer (n. 2) 55-61.

G. Crifo, «Exilica causa quae aduersus exulem agitur: problemi dell’aqua et igni interdictio», in:

Du chatiment dans la citée (EFR 1984) 463.

25 R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 66-72.

26 Il faut comprendre, en fonction du contexte, qu'un homme a été déclaré sacer par jugement du
peuple. pour faute commise envers ces leges sacratae.

27 Fest.,s.v. Sacer Mons 422 L.: At homo sacer is est, quem populus iudicauit ob maleficium; neque
fas est eum immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur. Nous ne pouvons étudier ici la si-

o o o ]
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Nous croyons pouvoir affirmer que les leges sacratae les plus anciennes
comportaient cette unique sanction: I’exclusion, ce qui ne signifiait pas néces-
sairement mise a mort. La tradition fait remonter a I'époque royale™ un certain
nombre de lois dont le fond est archaique, méme si la forme en est rajeunie. Or
les leges sacratae de I'époque royale, du moins celles qui nous ont €t€ trans-
mises, ne connaissent que la sanction sacer esto, a une exception pres”. On peut
contester leur authenticité”, mettre en doute leur antiquité, la rigueur de la for-
mulation sous laquelle elles nous ont été transmises ... Mais force est de consta-
ter qu’aucune des leges sacratae royales que nous connaissons’, sauf une dont
I'authenticité et I'interprétation ne sont rien moins que certaines, ne propose

gnification du terme parricida, qui a donné lieu a une foule de commentaires; mais il serait ab-
surde de limiter ici sa signification a celle de «meurtrier de son pere».

28 Les lois royales ne sont pas toujours d’ailleurs des leges sacratae. Sur les lois royales, M. Voigt,
Uber die leges regiae, Abhandlungen der philolog.-histor. Classe der konigl. Sidchsischen Ge-
sellsch. der Wissensch. (Leipzig 1876) 559-602; E. Gabba, «Studi su Dionigi di Alicarnasso I, La
costituzione di Romolo», Athenaeum 38 (1960) 199.202-207; S. Tondo, Leges regiae e paricidas
(n.20) 18. 135; A. Watson, «Roman Private Law and the Leges regiae», JRS 62 (1972) 100-105;
A.Magdelain, La loi a Rome. Histoire d’un concept (Paris 1978) 24; B. Liou-Gille, «Les leges sa-
cratae: esquisse historique», Euphrosyne 25 (1997) 61-84.

29 Une loi de Romulus dont la sanction est que la moitié des biens appartenant au délinquant soit
consacrée a Céres; Plut., Rom. 22.3; A. Watson, «<Roman Private Law» (n.28) 102; voir n. 44. Ce
passage se termine par une phrase d'interprétation doublement ambigué: Tov &’ dmodduevov
vuvaira doector ydoviowg deolg, c’est-a-dire «celui qui répudie sa femme» (ou «celui qui
vend sa femme») «offre un sacrifice aux dieux chtoniens» (ou «est consacré aux dieux chto-
niens»); R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 195.

30 Encore que E. Peruzzi, «<Romolo e le lettere greche», Parol. Pass. 24 (1969) 161-189. S. Tondo,
Leges regiae (n. 20) 16-23, aient admis I'existence de I'écriture au temps de Romulus et de
Numa, au moins pour des actes officiels.

31 Loi sur les devoirs réciproques des patrons et des clients, et, de maniere allusive, sur le chati-
ment des traitres: Dion. Hal. 2,10,1-3 «Tout homme convaincu d’avoir enfreint I'une de ces re-
gles tombait sous le coup de la loi que Romulus avait établie pour les traitres. Le premier venu
était en droit de le mettre a mort, comme une victime qu'on dévouait a Zeus Catachtonios, car
les Romains avaient coutume de consacrer a quelque dieu—et en particulier aux divinités infer-
nales — la personne de ceux dont ils voulaient que la mort demeurat impunie.» Dans les Enfers
virgiliens, on rencontre au Tartare ceux qui ont trompé leur client (Verg., Aen. 6,109: fraus in-
nexa clientt). Cette loi, citée par Serv., Ad Aen., ad [.. est reprise dans les X1/ Tables, 8, 1, avecla
formule caractéristique sacer esto: Patronus si clienti fraudem faxit, sacer esto. La fraude du
client envers son patron est, elle aussi, condamnable; N. Rouland, Pouvoir politique et dépen-
dance personnelle dans I’ Antiquité romaine. Genese et role des rapports de clientéle (Bruxelles
1979) 105-107: J. Nicols, «Tabulae patronatus: a Study of the Agreement between Patron and
Client-community», Aufst. Niederg. Rom. Welt 2,13 (New York/Berlin 1980) 535; E. Ferenczy.
«Clientela e schiavitu nella repubblica romana primitiva», Index 8 (1978-1979) 167; E. Fe-
renczy, «Uber die alte Klientel», Oikumene 3 (1982) 193-201; F. De Martino, «Clienti e condi-
zioni materiali in Roma antica», in: Miscellanea E. Manni 11 (Rome 1979) 679; F. Serrao, «Pa-
trono e cliente da Romolo alle XII Tavole», in: St. Biscardi VI (Milan 1987) 293.

Loi de Romulus, sur une faute indétermince de la belle-fille, peut-étre a I'égard de ses beaux-
parents? R. Fiori, Homo sacer (n.2) 188-190: Fest., s.v. plorare 260 L.: In regis Romuli et Tatii le-
gibus: «Si nurus 7...1,<nurus> sacra diuis parentum estod.»
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d’autre sanction que sacer esto, dont le contenu minimal ne peut €tre que la
consecratio capitis.

Consecratio capitis et bonorum: 1l en va autrement au début de la période

républicaine. Sil’on en croit Tite-Live, 1a loi Valeria de 509 (associée a la loi res-
taurant la prouocatio), qui condamne le citoyen coupable de vouloir restaurer
la royauté™, et les lois tribuniciennes de 494 qui proteégent la personne et les
pouvoirs des tribuns de la plebe™, réitérées et complétées en 449 apres la chute

33

Loide Servius Tullius, sur le fils coupable d’avoir frappé son pere, Fest.. ibid.: in Serui Tulli haec
est: «Si parentem puer uerberit, ast olle plorassit paren<s>, puer diuis parentum sacer esto» (plo-
rare a le sens technique ancien de «citer en justice»).

Loi condamnant le paysan qui déplace les bornes: Paul.-Fest., s.v. Termino 505 L.: Termino sa-
cra faciebant, quod in eius tutela fines agrorum esse putabant. Denique Numa Pompilius statuit
ewm qui terminum exarasset, et ipsum et boves sacros esse. Cf. Dion. Hal. 2,74. Cette loi n'impli-
que pas une consecratio bonorum, car les beeufs ne sont pas considérés ici comme faisant partie
du bien foncier. Ils sont consacrés comme participants a la faute et acteurs du crime. On compa-
rera leur role ici avec celui que joue le beeuf laboureur dans les Bouphonia.

Citons encore cette lex sacrata sanctionnant une faute inconnue: Paul.-Fest., s.v. Aliuta 5 L.:
Aliuta antiqui dicebant pro aliter, ex Graeco aiioiwc transferentes. Hinc est illud in legibus Nu-
mae Pompilii: «si quisquam aliuta faxit, ipsos loui sacer esto». F. Salerno, Dalla consecratio
(n. 5) 49.

Quant a I'inscription du cippe du Lapis Niger, elle est, de toute évidence, une authentique lex
sacrata datant de la fin de la royauté; elle en donne la sanction caractéristique: sakros es / ed.
Mais le texte est trop obscur et trop mutilé pour qu’on se fasse la moindre idée de la faute punie.
Sur le cippe du Lapis Niger, P. C. Goidanich, «L’iscrizione arcaica del Foro Romano», Mem.
Acc. d’Italia 3 (1943) 317-501; G. Dumézil, La religion romaine archaique (Paris 1987; 1966,
1°éd.) 100; «L inscription archaique du forum et Cicéron, De Divinatione, 11, 36», Rev. des Sc.
Relig. 39 (1951) 17-29; «Le juges auspicium et les incongruités du taureau attelé de Mugdala»,
Nouvelle Clio 5 (1953) 249-266; «Sur I'inscription du Lapis Niger», Rev. Et. Lat. 36 (1958) 109—
111: «A propos de I'inscription du Lapis Niger», Latomus 29 (1970) 1039-1045: «Remarques sur
la stele archaique du forum», in: Homm. a Jean Bayet, Latomus 70 (1964) 172-179; Mariages
Indo-européens; suivi de Quinze Questions Romaines, ch. 22: «Chronique de I'inscription du
Lapis Niger» (Paris 1979) 259-293; R. E. A. Palmer, The King and the Comitium, a Study of
Rome’s Oldest Public Document, Historia Einzelschr. 11 (Wiesbaden 1969) 1-53. séverement
critiqué par G. Dumézil dans la derniere étude citée. La meilleure interprétation nous parait
étre celle de F. Coarelli, «Il comizio dalle origini alla fine della Repubblica, cronologia e topo-
grafia», Parol. Pass. 32 (1977) 166-288; Il foro romano 1. Periodo arcaico (Rome 1983) 226-238
(signalons une vive polémique entre G. Dumézil et F. Coarelli).

Liv.2.8,1-2: Latae deinde leges ... ante omnes de prouocatione aduersus magistratus ad populum,
sacrandoque cum bonis capite eius qui regni occupandi consilia inisset ... L’authenticité des lois
de 509, surtout de la loi de prouocatione, est tres généralement mise en doute par les modernes.
Les Anciens, eux, étaient formels, se référant aux Annales pontificales et aux livres des augures
et faisant remonter la prouocatio aI'age royal; Cic., Rep. 2,32.54: Prouocationem autem etiam a
regibus fuisse declarant pontificii libri, significant nostri etiam augurales; A. Giovannini, «Il pas-
sagio dalle istituzioni monarchiche alle istituzioni repubblicane». in: Homm. a F. Castagnoli,
Atti dei convegni Lincei 100 (1993) 83; R. Fiori, Homo sacer (n. 2) 340-350.

Liv. 2,33.3: Sunt qui duos tantum in Sacro Monte creatos tribunos esse dicant, ibique sacratam le-
gem latam. A cette loi s’ajouta une autre lex sacrata, promulguée en 492, apres I'institution du
tribunat de la plebe, qui condamnait a une amende ou méme, si I'amende n’était pas payée, a la
peine de mort avec consécration de ses biens le citoyen empéchant un tribun de parler a I'as-
semblée du peuple ou I'interrompant; Dion. Hal. 7,17.5 (ieoa €o0tw).
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du décemvirat législatif**, comportent une consécration de la personne coupa-
ble et de ses biens™: elles enchérissent donc sur les leges sacratae royales. En ef-
fet, les leges sacratae royales ne prévoyaient que la consecratio capitis, tandis
que les premieres leges sacratae républicaines lui associent la consecratio bono-
rum. On pourrait se laisser induire en erreur par Festus, qui, dans sa définition
des leges sacratae, donne I'impression, fallacieuse, qu’il parle des leges sacratae
en général. Mais, dans les deux lemmes qu’il consacre aux leges sacratae, 1l laisse
voir qu’il se réfere en réalité aux leges sacratae républicaines, plus spécialement
aux leges sacratae tribuniciennes. Si le texte est corrompu, le sens général est
clair. «Les leges sacratae sont celles dont la sanction, de nature religieuse, est
que soit sacer al'un des dieux, ainsi que sa maisonnée™ et ses biens, celui qui les
enfreint. Certains auteurs disent que les leges sacratae sont celles que la plebe a
proclamées sur le Mont Sacré en prétant serment ...»"'

Et, quand les lois royales imposent comme sanction la confiscation des
biens, il n’y est question ni d’une consecratio capitis, ni d'une consecratio bono-
rumt; 1’'on ne trouve pas davantage la formule sacer esto, ni d’allusion aux consé-

34 Liv.3.554-5: Aliam deinde consularem legem de prouocatione, unicum praesidium libertatis, de-
cemuirali potestate euersam, non restituunt modo (= legem de prouocatione) sed etiam in poste-
rum muniunt sanciendo nouam legem, ne quis ullum magistratum sine prouocatione crearet; qui
creasset, eum ius fasque esset occidi, neue ea caedes capitalis noxae haberetur. Nous montrons
ailleurs (B. Liou-Gille, «Les leges sacratae, esquisse historique», n. 28, 82) qu'il faut reconnaitre
dans ce commentaire de Tite-Live I'exégese de la sanction prévue par les leges sacratae. Liv.
3.,55.6-7: ... ipsis quoque tribunis, ut sacrosancti uiderentur, cuius rei prope iam memoria abo-
leuerat, relatis quibusdam ex magno interuallo caerimoniis renouauerunt, et cum religione inuio-
latos eos, tum lege etiam fecerunt, sanciendo ut qui tribunis plebis, aedilibus, iudicibus, decemui-
ris nocuisset, eius caput loui sacrum esset, familia ad aedem Cereris, Liberi Liberaeque uenum
iret.

L’ensemble de ces lois constitue les premieres leges sacratae républicaines.

Avec éventuellement I'indication du dieu a qui est destinée la consécration. Il se peut que la

premiére lex sacrata tribunicienne n’ait pas spécifié le destinataire divin: ni Liv. (voir le texte

dans la note précédente) ni Dion. Hal. ne le précisent; c’est apres la chute du Décemvirat légis-
latif qu’est mentionnée la consécration a Jupiter de ceux qui portent atteinte aux tribuns;

J.Bayet, Tite-Live Il (n.20) 153, voit une évolution. de la loi de 494 consacrant le coupable sans

spécification de divinité avec consécration des biens a Céres. jusqu’alaloi de 449 qui consacre le

coupable a Jupiter et les biens a Céres: H. Le Bonniec, Le culte de Céreés a Rome, des origines dla

fin de la République (Paris 1958) 344.

36 Cemotaunsensjuridique bien précis et désigne tous ceux qui sont sous I'autorité du pater fami-
lias, ¢’est-a-dire sa famille génétiquement parlant, mais aussi, de facon plus générale. tous ceux
qui vivent sur son domaine: esclaves, ouvriers agricoles ... Ernout-Meillet, Dict. érymol. de la
langue latine, s.v. familia.

37 Fest..s.v. Sacratae leges 422 L.: Sacratae leges sunt quibus sanctum est, quifc]quid aduersus eas
fecerit, sacer alicui deorum fsicutt familia pecuniaque. Sunt qui esse dicant sacratas, quas plebes
iurata in monte Sacro sciverit. Ce lemme est ainsi résumé par Paulus. s.v. Sacratae leges 423 L.
Sacratae leges dicebantur, quibus sanctum erat, ut, si quis aduersus eas fecisset, sacer alicui deo-
rum esset cum familia pecuniaque.

Cf. Fest.,s.v. Sacer Mons 422 1..: At homo sacer is est, quem populus iudicauit ob maleficium; ne-
que fas est eum immolari, sed qui occidit, parricidi non damnatur, nam lege tribunicia prima
cauetur «Si quis eum qui eo plebei scito sacer sit, occiderit, parricida non sit».
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quences de cette sanction™: ce ne sont donc pas des leges sacratae”. On ne
parlera pas, dans ce cas, de consecratio a une divinité quelconque: la sanction est

une

simple confiscation des biens, de caractére apparemment laique®. C’est

une constante: aucune lex sacrata royale ne procede explicitement a une consé-
cration des biens*.

38
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Les auteurs grecs traduisent généralement la consecratio par des formules périphrastiques ou
I'on retrouve en particulier I'interdiction de «sacrifier» au sens propre le coupable et la possibi-
lité de le mettre a mort sans jugement ni poursuites judiciaires. B. Liou-Gille, «Les leges sacra-
tae» (n. 28) 62.

F.Salerno. Dalla consecratio (n.4) 33, cite deux lois qu'il prend, —a tort, croyons-nous —, comme
exemples de consecratio bonorum sous la royauté: la premiere est une loi de Romulus obligeant
les citoyens a élever tous leurs enfants males, méme au-dessous de trois ans d’age (sauf s’ils sont
affligés de difformités attestées par cing des plus proches voisins du pere), sous la menace de di-
verses sanctions, dont la confiscation de la moiti¢ des biens appartenant au pere; Dion. Hal.
2,15.2:nai tiic ovolag avtdv Ty fuloeiay elval dnuooiav. La seconde est une loi de Servius
Tullius réduisant a I'esclavage, avec confiscation de ses biens, tout citoyen qui se déroberait au
recensement. Dion. Hal. 4,15.6:t® 0¢ 1) tuunoapéve tipnmoiay Gowoe te Tovolag 0Téeo-
Yar zal avtov poaotywdévra moadfvar. Liv. 1,44.1, fait allusion a une loi menagant d’escla-
vage ou de mort les incensi: Censu perfecto, quem maturauerat metu legis de incensis lata, cum
uinculorum minis mortisque ... Cette deminutio capitis avec confiscation des biens est mention-
née pour les incensi par Gai. 1,160; la confiscation des biens, peine infligée a celui qui ne s’est
pas soumis au recensement, est confirmée indirectement par la loi osque de Bantia, rédigée pro-
bablement apres la mortde Sylla (Tabula Bantina): At siquis in censum non uenerit dolo malo, et
etus uincitur, ipse in comitio ueneat pra<etoris> magisterio populo praesente sine dolo malo et
immercato cetera familia et pecunia tota quae eius erit, quae incensa erit, publica esto. Une
sanction analogue est imposée a ceux qui se dérobent au recrutement militaire; d’apres Liv.,
Per. 14, et Val. Max. 6.3.4, c’est Curius Dentatus qui aurait fait vendre le premier les biens d’un
citoyen ne répondant pas a I'appel lors du dilectus: E. Schonbauer. «Das Problem der beiden In-
schriften von Bantia», Rev. Intern. Droits Antig. 2 (1955) 311-363; E. Gabba, «Note appianee»,
Athenaeum 43 (1955) 248, n. 2; H. Galsterer, «Die Lex Osca Tabulae Bantinae; eine Bestands-
aufnahme», Chiron 1 (1971) 200 (texte osque et transcription en latin); Cl. Nicolet, Le métier de
citoyen dans la Rome ancienne (Paris 1976) 137; A. Magdelain, La loi a Rome (n. 28) 72-74;
F. Salerno, Dalla consecratio (n. 4) 46.

Il existe bien une loi citée par Plut., Rom. 22,3, selon laquelle Romulus ordonnait que, si un mari
répudiait sa femme pour d’autres motifs que I'avortement, la substitution de clés ou I'adultere,
la moitié de ses biens fat donnée a la femme répudiée, I'autre moitié¢ «consacrée a Déméter»,
c’est-a-dire a Céres, et le mari qui répudiait (ou «qui vendait»?) sa femme. offrait un sacrifice
(ou «€tait sacrifié»?) aux dieux chtoniens. Sur la loi de Romulus citée par Plutarque. voir
P. Noalilles, Fas et ius. Etudes de droit romain, ch. I: «Les tabous du mariage» (Paris 1948) 7;
B. Liou-Gille, «Divinisation des morts dans la Rome ancienne», Rev. Belg. Philol. 71 (1993)
110; F. Salerno, Dalla consecratio (n. 4) 39-43: voir surtout R. Fiori, fHomo sacer (n. 2) 191-198,
qui donne un excellent commentaire des interprétations possibles de ce texte ambigu et peu sir.
Il est possible que la consécration a Céres ait été inspirée par les leges sacratae républicaines, ou
les biens des coupables sont habituellement consacrés précisément a cette déesse. Le culte de
Céres a connu une certaine extension surtout au début de la République avec I'érection du tem-
ple de I'’Aventin.

On a défini un peu hativement diverses peines comme sanctions de leges sacratae. G. Crifo,
«Exilica causa» (n. 24) 461, n. 30, dresse la liste de ces cas. La prudence exige que 'on tienne
compte seulement des faits indiscutables, soit que la qualité d’homo sacer soit explicite, soit
qu’elle puisse aisément se reconnaitre aux modalités de la sanction.
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Nous sommes convaincue que les premieres leges sacratae, les leges sacra-
tae royales, ne comportaient comme sanction que I’exclusion du coupable dési-
gné comme homo sacer. C'est seulement sous la République que I’on a défini la
consecratio capitis et la consecratio bonorum, car le roi Tarquin, principale me-
nace pour la liberté républicaine, avait €té frappé de cette dernicre sanction et
offrait a la fois un précédent, un modele, ainsi qu'un mobile, pour que 1'on ag-
gravat la peine susceptible de décourager les efforts de ceux qui voudraient res-
taurer la monarchie.

La consécration partielle du domaine de Tarquin a toutes chances d’étre
une innovation, offrant une solution originale et adéquate a un probleme juri-
dique et politique qui ne s’était encore jamais posé jusque la. Les Romains ont
probablement conscience d’enfreindre le ius en refusant de restituer le do-
maine a Tarquin, son légitime propriétaire. Cette transgression, contestable en
son principe puisque ce n’est pas le propriétaire du domaine qui en fait don au
dieu, n’a d’avenir que par I'agrément du dieu Mars, qui en est le bénéficiaire.
Non seulement le coupable, devenu sacer, est mis a part de la communauté,
mais, par la consécration de ses biens, on tranche le lien qui le reliait a la terre
romaine en transférant son droit de propriété a une puissance divine contre la-
quelle il ne peut lutter. Cette mesure présente 'avantage d’étre irréversible,
parce qu’elle ressortit au sacré, mettant sous la protection d’'un dieu I'expro-
priation du domaine et le changement de propriétaire, rendant définitivement
inutile toute revendication des Tarquins, protégeant I'Etat romain contre la
rupture d’un équilibre tout nouveau et particulicrement instable, conciliant a la
République menacée I'appui indispensable du dieu des combats dont I'inter-
vention favorable va étre si souvent sollicitée dans les années a venir et que,
d'une certaine facon, I’on achete par cette libéralité ...

[.3. De la consécration du domaine de Tarquin aux ‘leges sacratae’ républicaines

Avant daller plus loin, nous voudrions insister sur la cohérence interne du
récit que les annalistes donnent a propos de ces lois. La chronologie des événe-
ments présentée par les historiens anciens pour ces premicres années républi-
caines ne saurait étre considérée comme un article de foi, certes. Nous consta-
tons cependant une logique et une cohérence tres acceptables dans leur succes-
sion. Tite-Live place la consécration du domaine de Tarquin en I'année 509; et
le bon sens veut que, en effet, cette mesure ait été prise la premiere année de la
République; c’est des le début de la révolution que I'on a da régler la question
des biens dont Tarquin demandait avec insistance la restitution™: il fallait de
toutes facons décider rapidement de ce que 'on ferait de la moisson, par exem-

ple.

42 Liv. 2
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Tite-Live mentionne cette consécration apres le serment que Brutus fait
préter au peuple pour empécher une restauration monarchique®, apres la dé-
mission de Tarquin Collatin (démission qui lui a été imposée)*, apres la loi or-
donnant I'exil de tous les Tarquins®, avant le chatiment des fils de Brutus cou-
pables d’avoir tenté, malgré ce serment, de rétablir Tarquin sur le trone ro-
main®, chatiment auquel fait suite la proclamation, en 509, d’une loi, rendue né-
cessaire par le crime des fils de Brutus®, loi qui se veut définitive et qui est une
lex sacrata: 1a lex Valeria. Cette loi déclarait sacer tout homme qui se propose-
rait de restaurer Tarquin sur le trone de Rome et, de maniere plus générale, tout
homme qui rétablirait le régime monarchique, que ce fiit pour son compte ou
pour celui de quelqu'un d’autre. La sanction de I'infraction a ces lois est la
consécration du coupable ef de ses biens a une divinité. Or ¢’est la premicre fois
que I'on mentionne dans une lex sacrata une consecratio bonorum.

Tout se passe comme si ces leges sacratae républicaines alourdissaient
I'antique exclusion des leges sacratae en lui ajoutant la consecratio bonorum,
que I'on vient d’inventer contre le roi romain, Tarquin étant par excellence ce-
lul qui met en danger le nouveau régime. Tarquin n’est mort qu’en 495, donc
avant la promulgation des lois tribuniciennes de 494 mais quatorze ans apres la
proclamation de la lex Valeria de 509. Durant toutes ces années, il s’est efforcé
de recouvrer son trone, menacgant la fragile république instaurée en 509: il est
¢videmment le premier de ceux qui mettent en danger la liberté romaine, la
principale cible que vise cette loi. Et la consecratio capitis et bonorum va étre
désormais la sanction de ceux que 1’on accuse de vouloir abattre le régime répu-
blicain.

I1. La ‘consecratio bonorum’, de Tarquin le Superbe a Cicéron

Nous distinguons strictement la consecratio bonorum, ou «consécration
des biens», qui est un acte religieux, de la publicatio bonorum, ou «confiscation
des biens au profit de I'Etat», qui est un acte laique. Or, pour toute la période
républicaine, nous ne connaissons que quelques consécrations de biens, huit au
total, en comptant celle qui affecte la propriété de Cicéron, alors qu’il y eut d’in-

43 Liv. 2,1,9.

44 Liv.2.2.3:2.2.6; cf. Piso, frg. 19 Peter; Liv. 2,2,10-11: le consul Tarquin Collatin, sollicité de re-
noncer a son mandat, quitte Rome, timens ne postmodum priuato sibi eadem illa cum bonorum
amissione additaque alia insuper ignominia acciderent, abdicauit a consulatu, rebusque suis om-
nibus Lauinium translatis ciuitate cessit. Collatin redoute une simple «confiscation» de ses biens:
ceux de Tarquin n’ont pas encore €té «consacrés».

45 Liv.2,.2,11. Sur cet exil, qui n’est pas une sanction mais une précaution, «un allontanamento ...
per evitare un maggior male» (en effet Tarquin Collatin a accepté de préter le serment de ne pas
restaurer Tarquin sur son trone), G. Crifo, Ricerche sull «exilium» nel periodo repubblicano
(Milan 1961) 104-106.

46 Liv. 2,5,5-8.

47 Puisque le serment n’a pas suffi a éviter la tentative de restauration.
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nombrables confiscations™, en particulier sous la dictature de Sylla et durant les
guerres civiles.

La consécration du domaine de Tarquin servant de référence implicite, les
premieres de ces consécerations ont un lien étroit avec’abolition du régime mo-
narchique et la conquéte toute récente de la liberté, qui se confond tres vite
avec la défense du tribunat de la plebe”, gardien vigilant des libertés républi-
caines. Le cas de Spurius Cassius est exemplaire dans la mesure ou il combine
ces deux motifs.

I1.1. Spurius Cassius

La premiere victime, apres Tarquin le Superbe, d'une telle consecratio bo-
norum est en effet Spurius Cassius Vecellinus en 485 avant J.-C.". C’est un per-
sonnage tres important, trois fois consul, en 502, 493 et 486 et qui a obtenu deux
fois le triomphe”. On I'accuse d’adfectatio regni>*, mais aussi d’atteinte a la puis-
sance tribunicienne a cause de son entétement a 1'égard des tribuns™, ces deux

48 F. Salerno. Dalla «consecratio» (n. 4), ch. 4: «<Terrore e proscrizioni: la «publicatio bonorum»
negli anni delle guerre civili», 127-160.

49 Le tribun de la plebe protege les citoyens, surtout les plus vulnérables, les plébéiens, contre I'ar-
bitraire du pouvoir, qui appartient essentiellement aux patriciens. On se rappellera que les con-
suls. sous la république, sont en quelque sorte des rois par alternance puisqu’ils détiennent le
pouvoir tout entier a tour de role. Sur la continuité entre le pouvoir monarchique et le pouvoir
consulaire, Liv. 2,17, est tres clair: Libertatis autem originem inde magis, quia annuum impe-
rivm consulare factum est quam quod deminutum quidquam sit ex regia potestate, numeres. Les
tribuns ont bien pour tache d’imposer des limites a I'exercice du pouvoir.

50 Liv. 2.41: Dion. Hal. 8.79-80: Plin., Nat. 34.15; Val. Max. 5.8.2. Sur Spurius Cassius, E. Gabba,
«Studi su Dionigi di Alicarnasso I11: la proposta di legge agraria di Spurio Cassio», Athenaeum
42 (1964) 29-41: «Dionigi di Alicarnasso sul processo di Sp. Cassio», in: Atri [ Congr. Int. Soc. St.
Dir. (1966) 143; R. M. Ogilvie, A Commentary on Livy -V (Oxford 1970;1° éd. 1965) ad [., 324—
326; A. W. Lintott, «The Tradition of Violence in the Annals of the Early Roman Republic»,
Historia 19 (1970) 18-22: F. d’'Ippolito, «La legge agraria di Sp. Cassio», Labeo 21 (1975) 197-
210; D. Capanelli, «Appunti sulla rogatio agraria di Spurio Cassio». in: Legge e societa nella re-
pubblica romana (dir. F. Serrao) I (Naples 1981) 3-50; K. Mustakallio, Death and Disgrace: Ca-
pital Penalties with post mortem Sanctions in Early Roman Historiography (Helsinki 1994)
30-38: B. Liou-Gille, «La sanction des leges sacra