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Pro und Contra «Engagement»

Sehr geehrter- Bruno Knobel,

mit unserem gelegentlichen
Meinungsaustausch wollen wir
uns ja nicht nur — wie verein-
bart — unterhalten, indem wir
uns gegenseitig Fragen oder
Antworten zuspielen, sondern wir
wollen auch erproben, ob es fiir
Leute, die ihr Heu unterschied-
lich lagern, dennoch moglich sei,
sich anstdndig zu unterhalten.
Und dazu gehort, dass man das
Gespréach liber ein Thema auch
einmal beenden kann.

Wenn ich dennoch auf unseren
jingsten Briefwechsel zurlick-
komme, so deshalb, weil mir in
Ihren Ausfithrungen folgendes
aufgefallen ist:

Sie sagten zwar, Frischs jiingste
Rede habe Sie beeindruckt, kriti-
sieren aber, dass Frisch darin mit
Hilfe eines Feindbildes gegen die

Verwendung von Feindbildern
schiesse;

Sie dusserten zwar, Sie hielten
Meienberg fiir einen brillanten
Journalisten, zeigen aber Ver-
stindnis dafiir, dass er ausge-
bootet wurde; ]

Sie gestehen zwar ein, dass in
der Schweiz vieles zu verbessern
und dass Kritik notig sei, ver-
urteilen aber die Kritik eines
Jean Ziegler in seinem neuesten
Buch ...

Sie sagen also stets «ja — aber».
Sie urteilen «sowohl als auch».
Darin adussert sich zweifellos der
Wille zur Differenziertheit. Aber
ist das noch Engagiertheit? Macht
man es sich nicht etwas zu ein-
fach, wenn man sich nicht enga-
giert? Sollte man — und konnte
man — nicht einen eindeutigen
Standpunkt einnehmen?

Leo Biihler

Sehr geehrter Leo Biihler,

vielleicht liegt ein Teil meiner
Antwort schon in der Gegen-
frage: Meinen Sie «engagiert» im
urspriinglichen Wortsinn (sich
binden, sich verpflichten, sich
einsetzen) oder im Sinne des heu-
tigen Wortgebrauches? Heute
wird doch die Bezeichnung «en-
gagiert» als Etikette oder Quali-
titsstempel vor allem von der
politischen Linken fiir sich bean-
sprucht. Nach heutigem Wort-
gebrauch kann man nur links «en-
gagiert» sein. Eigentlich miisste
man darob erschrecken, aber man
gewohnte sich daran wie an Be-
griffe wie Volksdemokratie, was
trotz der doppelten Erwzahnung
von Volk eine Diktatur bedeutet.
Oder wie der Begriff «pluralisti-
sche Gesellschaft», was die Re-
spektierung einer Vielzahl mog-

licher Meinungen einschliessen
miisste, aber von manchen als
Rechtfertigung dafiir beniitzt
wird, dass ihre Meinung die ein-
zig wahre sei.

Ich anerkenne den Pluralis-
mus, indem ich versuche, mir
meine Meinung nicht nach Sche-
mata zu machen. Ich versuche
eine Erscheinung nicht zum vorn-
herein nach irgendwelchen Re-
geln als richtig oder falsch ein-
zustufen, sondern zuerst einmal
bedenke ich sie. Und wenn man
das unvoreingenommen tut, dann
entdeckt man, dass es nichts
«Gutes» gibt, das nicht auch Un-
gutes an sich hat, und dass es
nichts «Schlechtes» gibt, das nicht
auch gute Seiten aufweist. Das
fithrt dazu, dass ich zu manchem
«ja» sage und «aber» anfiige,
dass ich etwas als «sowohl-als-

auch», namlich sowohl z. T. gut




als auch z. T. schlecht empfinde,
und dass ich das auch sage. Ich
weiss wohl, dass ich nach land-
ldufiger Bedeutung des Begriffs
«engagiert» nicht engagiert bin.
Aber man kann sich ja auch en-
gagieren fiir Gerechtigkeit. Da-
fiir ndmlich, dass man das, was
man als richtig erkennt, aner-
kennt, und das, was einem un-
richtig scheint, als das bezeich-
net — selbst wenn sich beides in
der selben Sache findet.

Mit solchem Engagement aber
— das mochte ich Thnen antwor-
ten — macht man es sich ganz
und gar nicht etwa «einfach».

Ich zweifle nicht daran, dass
auch Sie zu meinen Ueberlegun-
gen «ja» sagen — und ein «aber»
anfiigen. Aber was will man! —
Es gibt auf der Welt wohl nur
ganz, ganz wenig, zu dem man
ehrlicherweise und vorbehaltlos
ja oder nein sagen kann und wo
man dem «ja» oder «nein» nicht
ein «aber» anfligen muss oder
misste. Ist das Eingestdndnis,
dass es so ist, nicht auch ein
«eindeutiger Standpunkt», wenn
es denn schon ein Standpunkt
sein muss? Ich fiir mein Teil
ziehe die Standfldche als Stand-
ort vor. Bruno Knobel
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Stadttheater St.Gallen

Sonntag, 7. November, 20 Uhr

Hotel Adler, Schwanden
Dienstag, 9. November, 20.15 Uhr

Komodie Basel
Mittwoch, 10. November bis Freitag,
12. November,
Donnerstag, 18. November bis
Samstag, 20. November jeweils
20.15 Uhr

Hotel Lowen, Ruti
Samstag, 13. November, 20.15 Uhr

Burgbachkeller, Zug

Dienstag, 23. November bis
Samstag, 27. November jeweils 20.30 Uhr

der Aperitif
aktiver
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