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dem und nach feiner Gerechtigkeit wir in unferem gegenwärtigen Leben
zuerft zu trachten haben und zu deffen Aufrichtung wir jederzeit in
uns den Anfang machen können, — verträgt fich ebenfo nicht mit der
Ermahnung des Paulus, die weit beffer als alles Theoretifche eben

praktifch in unfer gegenwärtiges Leben eingreift.

(Fortfetzung folgt.)
Carl Dallago.

Religiös-Soziales, IV.
(Schluß.)

Abgrenzungen.

4. Politifch-foziale Verwandtfchaften und ihre Schranken.

Das Problem.
Ich habe in diefem Verfuch eine Klärung des Verhältniffes

der religiös-fozialen Bewegung durch ihre Abgrenzung gegen andere,
verwandte Bewegungen, Gemeinfchaften, Tat- und Gedankenlinien
(Abgrenzung dabei, wie ich zu Beginn bemerkt habe, nicht als Feind-
feligkeit oder auch nur Verfteifung verftanden, fondern eher als
Einleitung und Beihilfe zu einer Verbindung, einem Schmelzprozeß, worin
eine höhere Einheit fich durchfetzte) mich faft ausfchließlich an das

gehalten, was man mit dem üblichen, wenn auch paradox irreführenden

Worte die „religiöfe" Seite der Bewegung nennen mag und was
allerdings beffer einen weniger mißverftändlichen Namen trüge. Nun
möchte ich mich zum Abfchluß diefer Erörterungen noch, obgleich in
viel größerer Kürze, der politifch-fozialen, oder, einfacher
ausgedrückt, der fozialen zuwenden. Denn auch in bezug auf fie gibt es

verwandte Richtungen und Bewegungen, zu denen ein richtiges
Verhältnis herzuftellen für die religiös-foziale Sache, aber vielleicht auch
für jene verwandten Beftrebungen, wichtig ift.

An welcher Stelle werden uns wohl diefe verwandten Beftrebungen

begegnen? Wir können das Feld diefer möglichen Begegnungen
wohl von vornherein abftecken: Sie werden auf der einen Seite dort
ftattfinden, wo man, wie wir, das Evangelium, oder, wie wir auch
fagen können, Gott, Chriftus, das Reich Gottes irgendwie mit den
politifch-fozialen Dingen in Beziehung fetzen will, auf der andern
Seite dort, wo man zunächft einfach eine foziale Erneuerung anllrebt.
In der Tat begegnen wir dort auch jenen Verwandten, und es find
zwei Gruppen, worin fie fich zufammenfinden: da find einmal alle
Bewegungen, die fich Evangelifch-Sozial oder Chriftlich-Sozial nennen
oder nennen können, und da find, in der andern Gruppe, folche, die,
von irgend einem Problem der fozialen Lage ausgehend, einen Weg zur
Löfung des fozialen Problems zeigen oder doch zeigen wollen.
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Die Gefichtspunkte.

Wie ftellen wir uns zu diefen Richtungen und Bewegungen, den
vom „Religiöfen" wie den vom „Sozialen" ausgehenden?

Es gilt, zuerft die religiös-foziale Linie, foweit fie hier in Betracht
kommt, klarzulegen, oder, etwas anders ausgedrückt, das Feld abzu-
flecken, das von unferem fozialen Bekennen und Wollen in Anfpruch
genommen wird.

Was glauben und wollen wir nach der „fozialen" Richtung hin?
Das können wir bloß dann in Klarheit erfaffen, wenn wir uns auf
unfer „religiöfes" Glauben und Hoffen befinnen. Hier fteht, wie wir
immer wieder gezeigt haben, im Mittelpunkt, als allbeherrfchende
Wahrheit, das Reich des lebendigen Gottes (der in Chriftus feinen
letzten Willen kundtut) für die Erde. Und hier muß nun einiges
betont werden, das entfcheidend wichtig ift.

Einmal: Es ill ein Reich. Das bedeutet: es ill eine allumfaßende
Wahrheit, wie Gott allumfäffend ift; es ift die vollkommene Herrfchaft
des in Chriftus offenbaren lebendigen Gottes felbft. Alfo nicht bloß
irgend eine Teilwahrheit, irgend eine „fchöne Idee"!

Damit bin ich aber fchon zum Zweiten gekommen, was entfcheidend

wichtig ift: diefes Reich offenbart fich. Das heißt: Es wird nicht
erfunden, fondern gefunden. Es tritt hervor. Es tritt hervor als
Gottes Wille und Ordnung. Als folches muß es gefehen, verftanden,
gedeutet werden. Das ift die prophetifche Art, Gottes Willen zu
verftehen. Damit ill alles Machen, alle rationaliftifche Konftruktion, alles
Beftreben, von irgend einer „fchönen Idee" aus die Welt geftalten und
„die foziale Frage" löfen zu wollen, ausgefchloffen. Es handelt fich
nicht um ein Machen und Konftruieren, fondern um ein Gehorchen —
um den Gehorfam gegen den Willen Gottes, der als Gericht und
Verheißung in der fozialen Not und Gärung hervortritt. Anders gefagt:
Zum Reiche Gottes gehört die Gerechtigkeit des Reiches Gottes. So
will und verfteht es die ganze Bibel. „Trachtet am erften nach dem
Reiche Gottes und feiner Gerechtigkeit." „Wir harren, nach feiner
Verheißung, auf einen neuen Himmel und eine neue Erde, worinnen
Gerechtigkeit wohnt/' Diefe Gerechtigkeit, worin, wie ich früher
fchon erklärt habe, die Liebe inbegriffen ift, bedeutet nichts anderes
als das, was vor Gott recht ift, nichts anderes als Gottes, des Heiligen
und Gütigen, Gefetz, Willen und Ordnung.

Das Reich Gottes in diefem umfaffenden Sinne ill es, was auf die
Erde kommen, auf Erden fidi durchfetzen will. Das ifl unfere Politik.
Und nun fehen wir im Sozialismus eine gewaltige Hindeutung darauf
im Sinne von Gericht und Verheißung. Im Sozialismus erfcheint eine
umfaffende Hoffnung und Forderung, welche auf eine Neuordnung
aller Dinge von Einem Prinzip aus zielt. Diefe Linie darf nicht mehr
verlaffen werden. Es handelt fich dabei felbftverftändlich nicht um das
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Wort Sozialismus. Ob diefes beizubehalten oder als allzu belaftet
durch ein anderes zu erfetzen fei, ift eine Frage von ganz
untergeordneter Bedeutung. Ebenfo felbftverftändlich handelt es fich auch
nicht um irgend eine Parteiform oder irgend ein Parteiprogramm des

Sozialismus, fondern um fein Prinzip, feine Seele, feine Bedeutung von
Gott aus gefehen. Und wie ich befonders in den Ausführungen „Ueber
Religiös-Sozial hinaus!" immer wieder betont habe, fo möchte ich auch
hier erklären: Der Sozialismus ift zwar nicht der Endpunkt (wenigftens

nicht in feiner heute gegebenen Form), wohl aber der Ausgangspunkt.

Nicht um feine Auflöfung kann es fich handeln, fondern nur
um feine Erfüllung. Wir dürfen nicht von ihm weg, fondern bloß auf
feiner Linie über ihn hinausgehen. Wir dürfen aber ja nicht unter ihn
hinabfinken. Auf feiner Linie begegnet uns heute Gott — richtend,
verheißend, fordernd.

Das ift der Boden, von dem fich die religiös-foziale Bewegung nicht
entfernen darf, wenn fie fich nicht ins Vage und Bodenlofe verlieren
und in Nebel und Abgründe geraten will. Das ift ihre Berufung. So
dient fie Gottes Auftrag.

Von hier aus ergeben fich, fcheint mir, die Punkte und Linien,
durch die eine Abgrenzung gegenüber jenen verwandten politifch-fozialen

Richtungen und Bewegungen vorgenommen werden kann,
fowohl im Sinne der Annäherung, als, wo es zunächft fein muß, der
Scheidung um der Klarheit willen, einer Scheidung vorläufiger Art,
und, wie gefagt, ohne Verhärtung oder gar Feindfchaft.

Wir Religiös-Soziale bekennen uns zum Sozialismus. Nicht einfach
zu irgend einer fozialiftifchen Partei, einem fozialiftifchen Dogma, oder
fozialiftifchem Programm, fondern zum Sozialismus, das bedeutet: zu
einer Neuordnung unferer politifch-fozialen Welt von Grund aus, von
einem neuen Prinzip aus, alfo nicht bloß zu einer Verbefferung,
fondern zu einer Umwälzung, nicht bloß zu einer Reform, fondern zu
einer Revolution — jener Revolution Gottes oder Revolution Chrifti,
die in unferem Credo liegt: „Wir harren nach feiner Verheißung auf
einen neuen Himmel und eine neue Erde, worinnen Gerechtigkeit
wohnt." Davon kann die religiös-foziale Bewegung nicht loskommen,
wenn fie nicht ihren Sinn und Urfprung verleugnen, ihren befonderen
Glauben an das Reich Gottes für die Erde und ihre befondere Deutung
des Willens Gottes für unfere Zeit preisgeben wilb Wir mögen dabei
das, was wir vorläufig noch weiter Sozialismus nennen, fo oder fo
deuten, vielfach anders deuten als der Parteifozialismus oder der
bisherige Sozialismus überhaupt, mögen in ihm zum Beifpiel auch diejenige
Wahrheit neu verwirklichen wollen, die fowohl dem Liberalismus als
dem Konfervatismus eignet,1) aber wir tun dies auf feiner Linie, als feine
Erfüllung. Wir find radikal antikapitaliflifch. Aber wir find dies nicht,

x) Ich verweife dafür u. a. auf meine Schrift: „Die Erneuerung der Schweiz",
befonders S. J3 ff., und unfer „Sozialiftijches Programm".
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indem wir einfach zu vergangenen, bloß etwas aufzufrifchenden
politifch-fozialen Ordnungen zurückkehren wollen, fondern indem wir eine

neue Ordnung und Geftaltung des politifch-fozialen Lebens aus der
Möglichkeit, dem Sinn, dem Gebot unferer Weltflunde glauben und
wollen.

Dazu gehört ein Zweites: Wir gehören auf die Seite des Proletariates,
der Armen im großen, alten biblifchen Sinne, das heißt, der

Verkürzten, Enterbten, Unterdrückten, des Volkes im fchönften biblifchen
Sinne, des leidenden, ausgebeuteten, fehnenden, nach Gerechtigkeit und
Freiheit, Leben und Freude dürftenden Volkes. Wir gehören nach

unten; zu allerunterft follten wir liehen, bei den „Geringften der
Brüder Jefu". Denn dort fteht — ewig! — Chriftus. Die Sachwalter
des Proletariates, der Armen, des Volkes, in diefem Sinne verftanden,
follen wir fein. Dazu gehören, im ewig biblifchen Sinne, auch die
Zöllner und Sünder, die heutigen „Gottlofen". Wenn wir nicht zu
denen gehen können, fo ift das ein Zeichen, daß Chriftus nicht bei uns
ill und wir nicht bei Chriftus. Das ift ewig der Ort, wo flehen muß,
wer zu Chriftus gehört, und zwar nicht als Miffionar, heiße er nun
„Volksmiffionar", „Evangelift" oder fonft irgendwie, fondern als „Ge-
noffe". So zu liehen bedeutet keine Feindfchaft gegen die andern, die
„Reichen" (abgekürzt gefagt), im Gegenteil: wer fo fteht und in dem
Maße, als er es tut, dient auch ihnen am beften.

Die Anwendung.
Von diefen Gefichtspunkten aus wird fich, ohne Doktrinarismus, in

aller Weite und Freiheit der geiftigen Bewegung, unfer Verhältnis zu
den verwandten politifch-fozialen Gruppen zu geftalten haben.

Beginnen wir mit denen, die vom „Religiöfen" ausgehen. Selbft-
verftändlich find wir von Herzen bereit, allen die Hand zu geben,
welche vom Evangelium aus in den fozialen Kampf hinein, welche das
Wort Gottes in die Politik tragen, welche die Politik von Chriftus
aus geftalten wollen. Nur eine Schranke gibt es hier: fie taucht dort
auf, wo diefe Richtungen felbft fie fetzen, nämlich dort, wo fie nur an
der vorhandenen Ordnung eine gewiffe mehr oder weniger weitgehende
Korrektur anbringen, nicht fie von Grund aus ändern wollen, wo fie
alfo im Grunde auf dem Boden der vorhandenen Ordnungen möchten
flehen bleiben, nur diefe Ordnungen ein wenig verbeffernd. Wir können

uns nicht mit einer Reform begnügen, wir halten die Revolution
für nötig. (Man wird begreifen, warum ich das Wort nicht fcheue.)
Aus einem neuen Prinzip muß die Welt erneuert werden, und das
bedeutet, daß das bisherige, das in dem Wort vom Kapitalismus einen

etwas einfeitigen, aber doch finnvollen Ausdruck findet, abgetan werde.
Wir können uns alfo mit keiner „evangelifch-fozialen" Bewegung
verbinden, wenn fie hierin nicht ganz radikal ift und ihrerfeits fich
immer wieder lieber mit der bürgerlich-kapitaliftifeben Welt zufammen-

223



tut, ftatt mit der proletarifch-fozialiftifchen, zum Teil aus Mißverftand

oder beffer Unkenntnis gerade der tiefften Wahrheit des
Evangeliums. Vollends ift uns eine Berufung auf das „Evangelifche" oder
„Chriftliche" bei Parteien, die immer und ausnahmslos bloß „fromme"
Schleppenträger der Reaktion find, das Widerwärtigfle, was es für uns
gerade vom Evangelium aus gibt. Der Kommunismus fteht auch da,

wo er fich aus Mißverftand heftig atheiftifch gebärdet, Chriftus immer
noch unvergleichlich näher als diefer geiftliche Anhang jeglicher
Reaktion.

Aber wir können auch eine entfchiedene Abwendung von dem

Prinzip der heutigen oder beffer: bisherigen Gefellfchaft nicht
mitmachen, wenn fie bloß eine Hinwendung zu dem einer vergangenen
Zeit fein foil. Das fcheint uns bei dem katholifchen Stände-Ideal der
Fall zu fein. Es ill gewiß eine Wahrheit darin,1) die auch ich längft
gefehen und anerkannt habe,2) aber es wird diefer Wahrheit eine allzu
konfervative Form gegeben. Und das bedeutet, daß diefe Form heute
auch keinen pofitiven, ja keinen wirklichen Antikapitalismus darftellt,
fondern ungewollt, zum Teil fogar gewollt, nur eine Auffrifchung und
eine Schutzmaske des Kapitalismus wird. Heute muß ein revolutionärer

Stoß fowohl jene foziale als jene geiftige Umwälzung bringen,
aus der heraus dann die Wahrheit, die den Vertretern des Stände-
Ideals vorfchwebt, wieder in neuer Form zur Geltung kommen kann.

Ich habe die beiden Stichwörter „konfervativ" und „revolutionär"
gebraucht und will dabei einen Augenblick verweilen. Es ift nämlich
durchaus meine Ueberzeugung, die ich wahrhaftig nicht erft heute aus-
fpreche, daß die Sache Chrifti auch eine konfervative Seite hat und
daß jeder Schritt nach vorwärts, der Grund und Dauer haben foil,
zugleich einer nach rückwärts fein muß. Das konfervative Moment
der Wahrheit befteht in der Erhaltung und Verteidigung der heiligen
und ewigen Grundwahrheiten und Grundordnungen des Lebens. Jede
wahre Revolution ifl eine neue Verwirklichung diefer ewigen
Grundwahrheiten und Grundordnungen des Lebens, ja fie ift gewiffermaßen
eine Rückkehr zu ihnen.3) Das ift die ewig notwendige Verbindung des

Konfervativen und Revolutionären. Wo diefe beiden notwendig zu-
fammengehörenden Elemente der Wahrheit getrennt werden, entfleht
immer Irrtum und Entartung. Wo das konfervative Element fehlt,
gerät man in rationaliftifche Konftruktion, Jakobinismus, Bolfchewis-

*) Ich verweife wieder auf meine Schrift: „Die Erneuerung der Schweiz",
befonders S. 40 ff.

2) Vgl. z. B. „Ein fozialiftifches Programm", Abfchnitt: „Das politifche
Programm".

3) Das hat neuerdings Hendryk de Man fehr einleuchtend an der Gefchichte
des Sozialismus aufgezeigt, wenn er naehweift, daß diefer eigentlich eine konfervative

Bewegung fei, indem er beffere Ordnungen von früher wieder herfteilen
und jedenfalls längft beftehende Ideale verwirklichen möchte. (Vgl. „Zur Pfychologie

des Sozialismus" und „Die fozialiftifche Idee".)
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mus hinein, aber wo das Revolutionäre fehlt in Verhärtung, Reaktion,
Fafchismus. Auf beiden Wegen kommt man von Gott ab — auf dem
einen vom fouveränen Gott, auf dem andern vom lebendigen Gott.
Die große Gefahr des Chriftentums aber war ftets viel mehr die zweite
Linie. Sie ift es gerade heute wieder. Wir rufen darum jenen Richtungen

und Bewegungen, die von Chriftus aus die politifch-foziale Welt
geftalten wollen, zu: „Vergeßt nicht ob dem konfervativen den
revolutionären Chriftus! Vergeßt nicht, daß das Wort Gottes, von dem
die Bibel redet, nicht nur ein erhaltendes, fondern vor allem ein neu
fchaffendes und darum auch ein zerftörendes ill. Wir reichen Euch die
Hand zur Erhaltung und Verteidigung der ewigen Grundwahrheiten
und Grundordnungen des Lebens, aber gerade um ihretwillen dürft Ihr
Euch nicht an Wahrheiten und Ordnungen klammern, die ja felbft
nicht Gottes Ordnungen, fondern Entartungen find, fondern müßt
entfchloffen ein Neues fetzen, ein Neues glauben, das Gott fetzen will.
Kommt, laffet uns zufammenftehen zu einer großen Schar derer, die
Gottes ewigen Willen auf feinen neuen Wegen verwirklichen wollen!
Sollte Gott heute nicht diefen Schmelzprozeß wollen, in einem neuen
Gottesfrühling? Sollte er nicht diefes im Glauben kühne Vorfchreiten
wollen?"

Wenn wir, nachdem wir die politifch-foziale Haltung der religiös-
fozialen Bewegung, wie fie nach meiner Auffaffung fein muß, mehr
von der „religiöfen" Seite her gegen verwandte Bewegungen abgegrenzt
haben, die auch vom „Religiöfen" ausgehen, fo gelangen wir, wenn wir
uns nun denen zuwenden, welche vom „Sozialen" ausgehen, ganz von
felbft zu der Jungbauernbewegung. Denn diefe ift ja zugleich eine
religiöfe Bewegung. Sie will das Bauerntum aus den ewigen
Grundwahrheiten und Grundordnungen des Lebens erneuern. Von hier aus
fagt fie der Verbindung der Bauernbewegung mit dem Kapitalismus
ab, wie fie für die von Profeffor Laur beftimmte ältere Bauernbewegung

charakteriftifch war, und will damit auch das falfche Verhältnis
zwifchen Bauer und Arbeiter befeitigen. Was fagen wir dazu? Nun,
was könnten wir dazu anderes fagen als: Ja! Was könnten wir
anderes tun als von Herzen zuftimmen? Nur mit einem einzigen
Vorbehalt: Das Evangelium, auf das die Jungbauernbewegung fich gründen

will, darf natürlich auch nicht das einfeitig konfervativ ver-
ftandene fein. Sie darf nicht von der Vorausfetzung ausgehen, daß
eine Rückkehr zu Chriftus bloß eine folche zu alten Credos und
Katechismen, zu alten kirchlichen und religiöfen Formen und Einrichtungen
fein könne, fondern muß verftehen, daß des lebendigen Gottes Wort
und Wille und damit der Sinn der Bibel und der Sache Chrifti ftets neu
erfaßt und verwirklicht werden will. Gewiß follte es nicht fchwer
fein, uns darüber mit den Führern diefer fo verheißungsvollen
Bewegung, die durchaus unfern langgehegten Hoffnungen entfpricht, zu
verständigen.
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Und dann treffen wir auf die Freigeldbewegung!
Ich fchicke eine allgemeine Bemerkung voraus. Nach den Gefichts-

punkten, die ich am Anfang diefer Erörterung entwickelt habe, können
wir uns nur mit folchen Bewegungen verbinden, die zweierlei
erfüllen: Sie muffen einmal umfäffender Natur fein, dürfen nicht bloß
von irgend einem Einzelproblem und feiner Löfung aus das ganze
foziale Problem erledigen wollen. Sie dürfen ferner nichts Gemachtes,
Mechanifches, Konfluiertes, Willkürliches, fondern muffen organifch,
notwendig, geboten fein. Und fie muffen aus dem Geifte geboren fein,
aus der Ueberzeugung von der Notwendigkeit einer geiftigen
Umwälzung als Vorbedingung und Grundlage der politifch-fozialen. Wir
lehnen alle Verfuche ab, durch irgend welche Einzelrezepte die große
Krankheit unferer Welt heilen zu wollen. Wir würden z. B. auch die
Siedelung ablehnen, wenn fie allein die Hilfe fein wollte, ebenfo die
Gewerkfchafts- und Genoffenfchaftsbewegung, die Bodenreform und
vieles diefer Art. Nur etwas zugleich Umfallendes und feine Kraft
aus der letzten Tiefe Schöpfendes kann uns helfen, flammt aus Gott.

Wenden wir diefen Maßftab auf die Freigeld-Bewegung an. Zu
ihr Stellung zu nehmen ill notwendig, nicht nur weil diefe Bewegung
unter uns eine fo große Rolle fpielt, fondern auch, weil gerade von
ihr aus immer wieder die Frage an uns Religiös-Soziale geftellt wird,
warum wir denn nicht mitmachten, warum wir verfäumten, die
einfache und einleuchtende wirtfchaftliche Wahrheit, welche die
Freigeldbewegung vertrete, mit unferer religiöfen Botfchaft zu verbinden, um
diefer damit erft eine realiftifche und durchfchlagende Kraft zu
verleihen. „Ihr habt die rechte Gefinnung, aber es fehlt Euch die rechte
wirtfchaftliche Einficht und damit der praktifch-realiftifche Boden.
Kommt zu uns und Ihr werdet beides bekommen!" — fo tönt es

immer wieder von jener Seite her.

Was fagen wir dazu?
Wenn ich die Antwort auf diefe Frage (natürlich nur in meinem

eigenen Namen) in Kürze zu geben verfuche, fo fchicke ich voraus,
daß es dabei keineswegs meine Abficht ift, die Freigeld-Bewegung an
fich zu beurteilen. Darüber werde ich mir nur einige Bemerkungen
erlauben, im übrigen aber mich darauf befchränken, das Verhältnis
diefer Bewegung zu der religiös-fozialen, fo wie ich es auffaffe,
klarzulegen.

Mein Hauptgefichtspunkt ift: Es kommt ganz darauf an, wie man
die Freigeld-Bewegung verfleht. Falls es ihre Meinung wäre, daß mit
der Freigeld-Theorie, deren volkswirtfchaftlicher Kern das Schwundgeld

und die Feltlegung der Preife bildet, das ganze foziale Problem
gelöft werde, fo ergäbe fich daraus allerdings ein Widerfpruch zu der
Grundthefe der religiös-fozialen Bewegung, die eine umfaffende
Neuordnung, und zwar aus einer beftimmten Gefinnung, für notwendig
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hält. Dann beftünde der Einwand zu Recht, daß mit einer folchen
rein technifchen Maßregel der Kern des fozialen Problems gar nicht
berührt werde. Anders aber läge die Sache, wenn die Freigeldtheorie
nicht das Mittel, fondern bloß ein Mittel für die Umgeftaltung der
Gefellfchaft fein wollte. Dann ftünde nichts im Wege, wenn ein
Religiös-Sozialer fich zu diefer Lehre bekennen wollte. Vollends würde
der Sachverhalt in diefem Sinne verändert, wenn die Freigeldbewegung
fich felbft erweiterte und zu einem umfaffenden Programm einer
Neugeftaltung der Gefellfchaft würde.

Und nun liehen wir vor der Tatfache, daß beides der Fall
ift. Die Meinung, daß die Freigeldtheorie allein (auch in der
Verbindung mit Freiland) die Heilung unferer fozialen Uebel fein könne,
ift von allen bedeutenden Führern der Bewegung und allen einfichtige-
ren Anhängern aufgegeben. Es ill ferner jenes umfaffende Programm
im Werden, ja fchon ein erfter Verfuch ausgearbeitet.1) Wir mögen
ihn da und dort mangelhaft finden, mögen ihm da und dort fogar
widerfprechen, aber der Weg ins Weite und Umfaffende ift doch be-
fchritten. Er kann weiter führen, in einen richtigen Sozialismus hinein.
Auch die Tiefe wird nicht vernachlälfigt. Wieder find es gerade die
Bedeutendflen der Führer, welche eine Begründung der ganzen fozialen
Erneuerung auf eine Gefinnung, einen Glauben, betonen, und durchaus

bereit find, den recht verflandenen Chriftus für diefe Grundlage zu
halten. Daß Silvio Gefell, der Karl Marx der Freigeldlehre, perfönlich

der Weltanfchauung des Materialismus huldigt, oder doch zu
huldigen fcheint, bindet die Freigeldlehre fo wenig an den Materialismus,

als der Marxismus atheiftifch wird, weil Karl Marx
„ungläubig" ift.

Auf Grund diefer Sachlage ift, meine ich, feftzuftellen, daß nichts
Grundfätzliches mehr die beiden Bewegungen trennt, daß fie fehr wohl
zufammengehen, „Verkehr" haben, ja bis zu einem gewiffen Grade
ineinander verfließen, jedenfalls Anhänger der einen auch folche der
andern fein können.

Ich möchte dazu noch jene Bemerkungen über den Sinn und Wert
der Freigeldbewegung hinzufügen, die ich in Ausficht geftellt habe.
Es find grundfätzliche und taktifche.

Was das Grundfätzliche betrifft, fo will ich zwar auf die
Freigeldtheorie im engeren Sinne nicht eingehen, weder bejahend
noch verneinend (dazu befäße ich auch nicht die Kompetenz), aber
Eins feftftellen: Die Bewegung vertritt ohne Zweifel eine große
Wahrheit, die einerfeits in der ganzen chriftlichen Gefchichte
(foweit fie nicht der Verweltlichung verfallen ill) eine gewaltige
Rolle fpielt, anderfeits aber im marxiftifchen Sozialismus vernach-

Ich habe auf diefes Arbeitsprogramm fchon einmal hingewiefen.

227



läffigt worden ift, die Wahrheit, daß nichts das Geld fchöpferifch
ifl, Sondern die Arbeit, daß alles arbeitslofe Einkommen Unrecht ift.
Wenn Freigeld dazu fortfchreitet, den Zins zu verwerfen, fo fteht es

damit auf dem Boden, den die Chriftenheit fünfzehnhundert Jahre
lang behauptet hat. Die Erinnerung daran wieder aufgefrifcht zu
haben, ift ohne Zweifel als Verdienft anzuerkennen, mag man im
übrigen über das Zinsproblem fo oder fo denken. Wir muffen aber
den Sinn diefer Haltung noch weiter faffen: die Freigeldbewegung ill
eine gewaltige Reaktion gegen die Geldherrfchaft, die unfere Welt
erftickt. Als folche wird fie immer mehr eine leidenfchaftliche
Volksbewegung. Sollte fie damit nicht uns Religiös-Sozialen fympathifch
fein, die ja den Kampf gegen die Mammonsherrfchaft von Anfang an
auf ihrer Fahne haben?

Diefen Kampf gegen die Geldherrfchaft nun hat der Marxismus,
der feinerfeits den fchöpferifchen Wert der Arbeit allein freilich fo
ftark betont hat, wie Ariftoteles und die Kirchenväter, infofern ver-
nachläffigt, als er ihn nicht genügend direkt geführt hat. Er glaubte,
daß mit der Sozialifierung der Produktion die Beilegung des Kapitalismus

geleiftet und damit die Geldherrfchaft (auch in Form des Zinfes)
von felbft gebrochen fei. So hielt er es ja auch mit dem Militarismus.
„Befeitigt zuerft den Kapitalismus, und der Militarismus fällt von
felbft." Aber wie fich dies als fundamentaler Irrtum erwiefen hat, fo
auch die Meinung, die Geldherrfchaft fei im Wefentlichen bloß von der
Produktion her, alfo indirekt, zu bekämpfen. Sie kann und foil
vielmehr auch direkt bekämpft werden. Dies mit Wucht und Leidenfchaft
— und darum auch einfeitig — herausgeftellt zu haben, ift in meinen
Augen ein ganz großes Verdienft der Freigeldbewegung. Sie hat damit
nicht nur die fozialiftifche Bewegung bereichert, fondern fie gerade
dadurch auch den Grundwahrheiten des Evangeliums, das ja vor allem
dem Mammon Gott entgegenfetzt, nähergebracht.

Zu diefer prinzipiellen Bemerkung gefeilt fich eine taktifche. Es

ifl doch einfach eine Tatfache, daß in den letzten Jahren diefe
Freigeldbewegung fehr viel mehr revolutionären Schwung gezeigt hat, als
die Sozialdemokratie. Wir find ihr wiederholt zu großem Dank
verpflichtet gewefen. Sie hat uns im Kampfe gegen die verfchiedenen
Leges Häberlin, wie auch, wenn fchon etwas gebrochener, in dem

gegen unferen Militarismus, ganz wefentlich geholfen. Verbündete
find wir alfo fchon wiederholt gewefen.

Wenn ich diefe grundfätzliche und diefe taktifche Ueberlegung zu-
fammenfaffe, fo fehe ich kein Hindernis, daß die religiös-foziale und
die Freigeld-Bewegung, beide lebendig und darum in Entwicklung
bleibend, miteinander in jene umfaffende, zugleich religiös wie foziale
revolutionäre Volksbewegung fließen, die uns wieder näher zu Gott
und zum Menfchen führen wird.
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j. Ergebnis und Ausblick.

Ich möchte damit vorläufig diefe Abgrenzungen beendigen.1) Sie
haben fich faft ausfchließlich mit Fragen befchäftigt, die gerade jetzt
befonders lebendig find. Selbftverftändlich gibt es daneben andere,
ähnliche, für die religiös-foziale Bewegung fogar viel .weittragendere,
fo .das Verhältnis zur Sozialdemokratie, zur Kirche und zur dialektifchen

Theologie. Aber zum Teil haben wir diefe fchon oft und
gründlich erörtert, zum Teil werden fie, wie die dialektifche Theologie,
gerade jetzt in den „Neuen Wegen" verhandelt, nur in anderem
Zufammenhang, zum Teil werden fie in der allernächflen Zeit reichlich
weiter drankommen, wie die Sozialdemokratie. Für diesmal lag mir
daran, größere Klarheit in das Hin und Her einer Bewegung zu bringen,

welche gerade in diefem Augenblick vor fich geht.
Wenn ich nun verfuchen foil, den Sinn diefer Ausführungen, die

als Ganzes etwas wie ein Gefpräch bedeuten, zufammenzufaffen, fo
möchte ich dies etwa fo tun: Alle diefe Bewegungen, mit denen
die religiös-foziale fich heute mehr oder weniger auseinanderzufetzen
hat, find, um ein fchon gebrauchtes Bild zu wiederholen, Momente und
Symptome eines Schmelzprozeffes, worin die Sache Chrifti frühlingsmäßig

fich erneuert. Damit ift fchon zweierlei gefagt: einmal, daß in
ihnen allen eine Wahrheit lebt, die zu diefer Sache gehört, aber auch,
daß diefe Wahrheit noch zu bruchftückhaft, zu vorläufig und darum
mit viel Irrtum und Verunreinigung behaftet ift. Der Schmelzprozeß
des Frühlings nimmt eben viel altes Laub und trübe Erde mit fich. Der
Sinn und das Ziel diefes Prozeffes läßt fich im übrigen zunächft an
zwei Hauptpunkten erfaffen. Die Gärung ift politifch-fozialer Art:
fie bezieht fich auf die Ordnungen des menfchlichen Zufammenlebens
in Arbeit, Befitz, Handel und Wandel, in Familie, Volk, Staat. Und
fie ift geiftiger, ja religiöfer Art: fie bezieht fich auf den letzten Sinn
und Zweck der Gemeinfchaft, wie des Lebens überhaupt, fie zielt
zuletzt auf Gott und den Menfchen. Beide Gärungen aber bilden im
Grunde eine Einheit, haben einen Sinn und eine Richtung und werden
fich nur immer mehr miteinander verbinden. In diefer Richtung bewegt
fich auch die Erneuerung der Sache Chrifti. Sie aber ift das, was die
religiös-foziale Bewegung glaubt und will. Sie erblickt diefe Erneuerung

der Sache Chrifti in dem neuen Hervortreten der Erwartung des
Reiches Gottes mit feiner Gerechtigkeit für die Erde und in der ent-
fprechenden Einftellung des Tuns, deffen letztes Wort die Nachfolge
ilt. Im Sozialismus, das Wort im weiteften und tiefften Sinne ver-

x) Vielleicht bietet lieh fpäter Anlaß, Erörterungen diefer Art wieder
aufzunehmen. Inzwifchen wäre ich dankbar, wenn auch andere, vielleicht Vertreter
der Denkweifen und Bewegungen, mit denen ich mich befchäftigt habe, das Wort
in den „Neuen Wegen" felbft ergriffen. Briefliche und mündliche Aeußerungen
find mir ziemlich zahlreich zugekommen, doch waren Sie nicht für die Veröffentlichung

geeignet.
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Standen, erblickt fie einen Hinweis Gottes felbft auf das, was er heute
fordert und verheißt. Mit andern Worten: In der fozialen Not und
Gärung erkennt fie für die Gegenwart Gottes Wort und Willen.
Diefe Linie hält fie, wo fie fich felbft recht verfteht, ftrenge ein; jede
Abweichung von ihr auf die Linie der bloßen Theologie, der pietiftifchen

und myftifchen Frömmigkeitsübung, der religiöfen Heroismen
und der guten Werke, die von diefer Linie abführen, hält fie für
menfchliche Mache, Willkür und Spiel. Alles, was an diefen Beftrebungen

wahr und gut ift, kommt nur in der engflen Verbindung mit diefer
Linie und im Gehorfam gegen fie zur Erfüllung. Mit andern Worten:
Es handelt fich weder um eine beffere Theologie mit all ihren fchönen
Wahrheiten, noch um eine innigere Frömmigkeit mit all ihren guten
Werken und Taten auf der „religiöfen", noch um allerlei einzelne
gute Ideen, Konltruktionen und Programme auf der „fozialen" Seite,
fondern um die umfaffende und revolutionäre, fowohl „religiöfe" als
„foziale" Erneuerung der Chriftenheit aus ihrer Quelle. Gott kündigt
fie an; er zeigt uns an einer beftimmten Stelle ihre Aufgaben. Wir
haben zu verliehen und zu gehorchen, nicht zu machen, zu
konftruieren, zu fchwärmen. Es handelt fich nicht um menfchliche
Programme, fondern um göttliche Ablichten. Es ift alles einfach, faft
alltäglich, wie eben das Reich Gottes ift; es ifl Not und Not-Wendigkeit,

ich meine: Verheißung. Es ift nicht Delikateffe, fondern Brot.
Auf diefer Linie muffen wir, meine ich, zuletzt uns alle finden.

Das wird unfere Einigung fein. Auf fie weift die religiös-foziale
Verkündigung unermüdlich hin. Aber fie felbft ill dabei nur eine
Vorläuferin. Sie darf lieh darum ja nicht auf bisherige Formen verfteifen,
muß für neue Wege und Gebote Gottes ftets offen fein. Sie muß in
jenem Schmelzprozeß felbft fchmelzen. Das bedeutet, daß fie mit allerlei

Vorläufigkeiten und veralteten Formen auch allerlei Irrtümer
aufgeben muß. Das bedeutet, daß fie in jener größeren Bewegung, auf
die fie hinweift, felbft untergehen, weil aufgehen muß. Aber in dem
Maße, als fie das weiß, hat fie auch das Recht, eindringlich auf diefe
eine notwendige und allein zu der möglichen und nötigen Einheit
führende Linie hinzuweifen, als auf Gottes Gebot und Gottes Weg für
diefe Zeit. Leonhard Ragaz.
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Die „Neuen Wege" geraten mit ihren, fei's berichtenden, fei's
beurteilenden Ausführungen zu den politifchen Vorgängen in diefer Zeit
der rafeben und wichtigen Ereigniffe und Entwicklungen oft in die Lage,
daß folche fich vollziehen entweder unmittelbar vor der Abfaffung diefes
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