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ner Sache willen. Wir taten es, getrieben von der Schuld, getrieben
von der Liebe, freilich auch von der Freude, einer fo großen und
heiligen Sache zu dienen. Ich habe mich früher gefcheut, das Wort
auszufprechen, das den eigentlichen und wahren Sinn diefes Weges
enthüllt, aber nun foil und muß es doch einmal gefchehen: Es war nicht
Politik, fondern Nachfolge Chrifti. Leonhard Ragaz.

(Fortfetzung folgt.)

Zu meinem Austritt
aus der fozialdemokratifchen Partei.

I.
Mein perfönlicher Schritt.

Es war meine Abficht, fofort nachdem der Entfchluß, aus der
fozialdemokratifchen Partei auszutreten, gefaßt war, von dem Sinn dieles
Schrittes öffentlich Rechenfchaft abzulegen. Bloß äußere Umftände
find es, die dies, zu meinem großen Leidwefen, fo lange verhindert
haben. Da eine Reihe von Genoffen, fei's religiös-fozialen, fei's
andern, diefen Schritt zu tun gedachten oder auch wirklich taten, fo
beftand zuerft die Abficht, eine gemeinfame Erklärung abzugeben. Mit
diefer wollte man bis nach der Erledigung einiger Wahlen abwarten,
damit man diefe Erklärung und unfern Schritt überhaupt nicht von
feiten der Gegner der Partei ausbeuten könne. Darüber aber zerfchlug
fich diefe gemeinfame Erklärung und es traten viele vereinzelt aus.
Ich und andere warteten dann weiter auf eine gemeinfame Erklärung
der Religiös-fozialen Vereinigung, die von ihr in einer außerordentlichen

Jahresverfammlung befchloffen worden war und die zwar nicht
etwa den Gefamtaustritt der Mitglieder der Vereinigung ausgefprochen,

wohl aber zu der neuen Lage Stellung genommen hätte. Auch
diefe Erklärung zerfchlug fich, weil es nicht gelang, dafür eine Form
zu finden, der alle mit gutem Gewiffen hätten zuftimmen können.
Diefe Tatfache ill in meinen Augen kein gutes Zeichen für die
Vereinigung, aber fie ift nun einmal vorhanden. Ueber diefen Verfuchen
einer kollektiven Stellungnahme verlief viel Zeit und Stimmung. Es
kamen dann die Ferien, kamen immerfort dringlichfte neue Aufgaben,
kamen die alle Kraft und Aufmerkfamkeit verfchlingenden weltpoliti-
fchen Ereigniffe und drängten diefes Problem in den Hintergrund.
Und nun ill es zu fpät geworden; ich fühle das fehr ftark. Trotzdem
darf ich nicht unterlaffen, die von mir in Ausficht geftellte Erklärung
meines Schrittes zu geben. Ich will es auf eine mehr perfönliche und
eine mehr fachliche Art verfuchen, indem ich meiner perfönlichen
Erklärung noch diejenige hinzufüge, von der ich gewünfcht hätte, daß
fie die der ganzen Vereinigung geworden wäre. Es ill nun bloß meine
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Erklärung, nicht die der Vereinigung, wenn ich auch weiß, daß viele
meine Auffaffung teilen.1)

Der Anlaß zu meinem Austritt ill die Schwenkung der Partei in
der Militärfrage gewefen. Diefe Schwenkung ift in meinen Augen ein
Umfall und Abfall, und zwar recht Schmählicher Art, ein Verrat des
Sozialismus an Sich felbft. Diefen Verrat konnte ich nicht mitmachen,
auch nicht durch bloßes Verbleiben in der Partei. Ich war entfchloffen,
auszutreten, wenn die Partei diefen Verrat begehe, und bin, im Gegenfatz

zu manchen andern, meinem Entfchluß treu geblieben.
Dazu eine Erläuterung. Gewiffe fozialiftifche „Führer" find

gemein genug gewefen, die Stellung der religiös-fozialen Antimilitariften
in diefer Frage fo auszulegen, als wäre uns die Partei und vielleicht
fogar die ganze Arbeiterbewegung nichts gewefen, als ein Werkzeug
unferer antimilitariftifchen Pläne, fo daß wir Sie fahren ließen, fobald
Sie diefen nicht mehr dienten. Das genaue Gegenteil ill der Fall. Ich
habe, wie meine Freunde bezeugen können, die engere Verbindung des
Antimilitarismus mit einer politifchen Partei ftets nicht nur als Vorteil,

fondern auch als Belaftung empfunden. Es war mir klar, daß für
Menfchen wie Grimm und Genoffen der Antimilitarismus ftets nur als
Mittel politifcher Agitation, als ein Poften im Machtkalkül in Betracht
kommen könne. Nein, wir find nicht Sozialiften geworden, weil wir
Antimilitariften waren, fondern wir waren und find Antimilitariften,
auch — nicht nur! — weil wir Sozialiften find. Daß man die Partei
für feine perfönlichen Zwecke benutzen könne, in der Militärfrage
und fonft, mag eine Ueberlegung fein, die wohl fozialiftifchen
Demagogen nahe liegt, uns ill fie nie in den Sinn gekommen.
Wir haben der Partei, oder beffer: dem Sozialismus und dem
Proletariat in der Partei gedient, haben uns ihr zum Opfer gebracht,
aber wir haben fie nicht benutzt, haben nichts von ihr verlangt und
nichts von ihr genommen ¦— nichts! Was aber das Verhältnis von
Antimilitarismus und Sozialismus betrifft, fo bin ich ein volles
Jahrzehnt Sozialift gewefen, bevor ich Antimilitarift wurde. Wer auch

nur das Allergeringfte von der religiös-fozialen Bewegung weiß und
dazu der Wahrheit die Ehre geben will — was freilich in bezug auf
gewiffe Ex-Genoffen phantaftifch klingt —, der weiß und muß
bezeugen, daß ganz andere, viel allgemeinere Gründe uns zum Sozialismus,

zur fozialiftifchen Arbeiterbewegung, zum fozialiftifchen Proletariat

und zuletzt in die fozialdemokratifche Partei geführt haben

x) Einige Wiederholungen, die fich auf diefe Art ergeben und die durch den
Abdruck des Vortrages über die religiös-foziale Bewegung noch vermehrt werden,
find unvermeidlich, aber ich glaube, daß he auch helfen können, gewiffe
Grundwahrheiten recht deutlich herauszustellen.

Ich füge noch hinzu, daß ich zwar überall nur in meinem eigenen Namen
rede, daß aber meine Frau und meine Tochter aus ähnlichen Motiven, übrigens,
ganz von fich aus, nicht von mir beeinflußt, den gleichen Schritt getan haben.
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und daß der Antimilitarismus dabei die längfte Zeit gà*r keine Rolle
fpielte.

Ich wäre aus jenen allgemeineren Gründen zu der Partei gekommen

und auch bei ihr geblieben, auch wenn ihre Stellung zur Militärfrage

zurückhaltender gewefen wäre. Aber diefer Umfall, und vor
allem auch die Art, wie er durch gewiffe „Führer" zuftande manövriert

wurde, und die Motive, von denen fie dabei offenkundig bewegt
wurden, waren in meinen Augen fo fchmählich, daß das elementarfte
Ehrgefühl und Reinlichkeitsempfinden mir verbot, länger in einer
Solchen Partei zu bleiben. Ich müßte alle Selbftachtung und Achtung
anderer verlieren, wenn ich als der, der ich bin, in einer Partei bliebe,
welche eine Militärvorlage, hinter welcher der Fafchismus fteht, rettet
und nur mit Mühe zum Kampfe gegen eine Lex Häberlin zu bewegen
ift. Ich habe lange genug Geduld gehabt, habe wahrhaftig Vieles und
Schweres ertragen, aber es gibt eine Grenze folchen Ertragens, jenfeits
derer die Selbftwegwerfung beginnt. Ich will damit nicht andere richten,

die fich zum Bleiben entfchloffen haben, Sie mögen dafür Gründe
haben, die auch ich anerkenne. Ich gehorche meinem Gewiffen und der
Pflicht meines Weges, andere mögen das gleiche tun. Eins aber möchte
ich allerdings kräftig ausfprechen: Man tut keiner Gemeinfchaft, heiße
Sie Partei oder Kirche oder fonftwie, einen Dienft, wenn man um
jeden Preis in ihr verharrt, auch wenn man innerlich nicht mehr zu ihr
gehört; man tut ihr den beften Dienft durch Widerftand, unter
Umftänden dadurch, daß man geht. Namentlich gilt es, gewiffen fkrupellofen

Parteidemagogen, die Führer heißen, zu zeigen, daß man fich
von ihnen nicht alles bieten läßt. Sonft enden wir in allgemeiner Fäulnis.

Man muß bleiben, aber man muß auch gehen können. Und eine
Partei ift fchließlich keine Kirche.

„Aber warum nicht bleiben und den Verfuch machen, die Partei
wieder auf einen andern Weg zu bringen?"

Ich antworte: Ich glaube nicht daran, daß diefe Aenderung möglich

ift. Ich glaube überhaupt nicht mehr an die Sozialdemokratie: ich
glaube an den Sozialismus, fogar mehr als je, aber ich glaube nicht
mehr an die Sozialdemokratie als feine wefentliche Trägerin. Darum
mußte ich ehrenhafterweife gehen.

Wie das gemeint ift, foil jene Erklärung zeigen, die ich gerne zu
einer der ganzen religiös-fozialen Vereinigung hätte werden fehen.
Hier in dieler mehr perfönlichen Aeußerung will ich nun, zum
Zweiten, folgendes fagen:

So zwingend der Anlaß für meinen Austritt war, den der Verrat
der Partei am Sozialismus in der Militärfrage bildete, fo war er eben
doch nur Anlaß. Der letzte Grund ill aber die Veränderung, die mit
der Partei und der Lage überhaupt vorgegangen ift und die meine
Zugehörigkeit zu der Partei für mich felbft finnlos, ja unmöglich machte.

15



Denn warum bin ich, mit vielen anderen, einft in die fozialdemokratifche

Partei gegangen? Etwa um einer politifchen Partei
anzugehören? Etwa um der Vorzüglichkeit diefer Partei willen? Etwa,
weil wir von ihr das Heil erwartet hätten? Das konnte und kann nur
Oberflächlichkeit oder Böswilligkeit behaupten. Ich felbft war fchon
damals heftiger Gegner des Parteiwefens und hatte gegen diefes auf
dem kirchlichen Boden einen langen, fchweren und leidenfchaftlichen
Kampf geftritten. Nein, wir gingen nicht zu einer politifchen Partei,
fondern wir gingen zu dem Proletariate, das damals wefentlich durch
diefe Partei vertreten war. Wir wollten zu ihm liehen, wollten ihm
die Hand reichen, ihm in einem tieferen als dem politifchen Sinne
Genoffen fein. Es waren damals die „Zöllner und Sünder", zu denen wir
gingen. Es trieb uns die Liebe zu diefen Brüdern und Schweftern. Es
trieb uns die Schuld der bürgerlichen und der chriftlichen Gefellfchaft
gegen Sie. Es trieb uns Chriftus.

Und unfere letzte Hoffnung war nicht der Sieg einer Partei, auch
nicht einmal der des Sozialismus, fo wichtig uns diefer ift, fondern
jene Erneuerung der Sache Chrifti, von der auch der Sozialismus und
die ganze foziale Gärung uns nur Vorboten waren.

Es war ein entfcheidungsvoller Schritt. Er hat uns fehr viel
gekoftet. Wir haben damit uns und unlere Sache mit dem fchlimmilen

Mißverftehen in der bürgerlichen und chriftlichen Welt belaftet. Wir
haben fcheinbare Widerfprüche auf uns genommen. Wir find als

heftige Gegner des Parteiwefens fcheinbar Parteimenfchen geworden —
wir waren es nie, konnten aber als folche dargeftellt werden —;
wir find als an Chriftus Glaubende in eine Bewegung gegangen,
welche der bürgerlichen chriftlichen Welt gottlos war; wir haben als
Solche, welche die urfprüngliche, weltüberlegene Art der Sache Chrifti
wieder aufdeckten, wieder die Bergpredigt, das Kreuz, die Bibel, das
Wunder verkündeten, in diefem Sinne wirklich das „pofitive Chriftentum"

erneuerten, den Schein auf uns nehmen muffen, als ob wir
„Ungläubige" wären, als ob wir in der Welt, befonders in der Politik,
aufgingen. " Wir haben uns Anfechtung, Haß und Verfolgung ohne
Ende zugezogen. Wir find Heimatlofe geworden. Wir haben uns
genötigt gefehen, diefem Wege die fchwerften Opfer der äußeren und
inneren Exiftenz zu bringen.

Das alles habe ich, wie gewiß die große Mehrheit meiner Freunde,
keinen Augenblick bereut und bereue es auch jetzt nicht. Es war ein

notwendiger und ficher nicht ungefegneter Weg.
Aber er ifl nun zu Ende.
Denn nun ift die Lage eine völlig andere geworden, fo wie die

zweite Erklärung Sie fkizziert. Die Partei ift eine andere geworden.
Es wäre lächerlich, jetzt noch zu fagen, fie fei die der „Zöllner und
Sünder". Ein Stadtpräfident Klöti, ein Bundesratskandidat Huber,
ein Gemeinderat und Nationalrat Grimm, ein Regierungsrat Nobs
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„Zöllner und Sünder"! Die fchweizerifche Sozialdemokratie ift, zum
mindeften in ihrer maßgebenden Führung, nicht mehr die Vertreterin
des Proletariates, fie ift eine foziale Reformpartei geworden, die
in gewiffen Augenblicken — man denke nur an die Militärvorlage
— weiter rechts fteht als große Maffen von nichtfozialiftifchen Bauern,
Angeftellten und andern.

Man verliehe mich recht: Ich bin ja ganz einverftanden, daß der
Sozialismus fich ausweitet, daß er aus einer bloßen Partei oder auch
Sekte eine Volksbewegung werde. Das ill ja unfere, fo lange nicht
verftandene oder belächelte, wenn nicht verhöhnte Linie. Sie ill recht.
Freilich unter der Vorausfetzung, daß der Sozialismus nicht fich felbft
verrate und entmanne. Aber für mich hat es keinen Sinn mehr, gerade
einer folchen Partei anzugehören. Vielmehr gerade darum, weil ich
einen neuen Sozialismus kommen fehe, muß ich, um diefem zu dienen,
parteifrei nicht nur fein — das war ich immer —, fondern auch
fcheinen. Was nun kommt, ill erft recht der religiöfe Sozialismus, ihm
will ich mit dem letzten Reft meiner Kraft dienen, ihm allein!

Davon redet, wie gefagt, die zweite Erklärung. Hier möchte ich
aber auf mehr perfönliche Art das ftärkfte Motiv meines Schrittes
ausfprechen und damit noch mehr in mein Innerftes blicken laffen.

Ich habe — wie mit mir andere — durch meine Verbindung mit
der Sozialdemokratie zweierlei auf mich genommen. Der
Sozialdemokratie, beffer: dem Sozialismus und dem Proletariat gegenüber
habe ich eine Aufgabe zu erfüllen gehabt. Diefe Aufgabe aber hatte
ich vor dem, was ich die Gemeinde Chrifti nennen will (um das Wort
„Kirche" zu vermeiden) zu verantivorten. Ich habe es immer getan.
Ich konnte es. Ich konnte meinen Weg in die Partei und in der Partei

verantworten. Er hatte einen hohen Sinn, den fehen konnte, wer
Augen hatte und wem es ernft war. Aber nun hätte er diefen Sinn
nicht mehr. Wenn ich nun, nachdem die Lage fich fo gänzlich geändert
hat, trotzdem in der Partei bliebe, fozufagen um jeden Preis darin
bliebe, fo erregte ich den Schein, als ob es mir doch wefentlich darum
zu tun gewefen fei, diefer Partei anzugehören. Ich ginge mit allem
Höchften, was ich wollte, darin unter. Ich höbe alles auf, was jener
Weg an Großem und Größtem bedeutete, ich machte alle feine Opfer
wertlos. Ich verriete hinterher den Sinn des Schrittes, den ich mit Gott
getan und den ich fo lange verteidigt und gewahrt wie jener Ritter in
Selma Lagerlöfs Gefchichte die Lichtflamme. Nur der Austritt rettet
diefen Sinn.

Was ich zu vertreten habe, das ift fchließlich nicht die Sozialdemokratie,

fondern die religiös-foziale Bewegung, ich meine: das Große
und Größte, das hinter und über diefer fteht, und das über
Sozialdemokratie und Sozialismus hinaus auf die Erneuerung der Sache
Chrifti zielt. Die religiös-loziale Bewegung muß gerade jetzt an diefer
Wende des Sozialismus und des Chriftentums neu zeigen, was fie ift.
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Sie ift auf einen neuen Weg, der erft recht ihr Weg ift, gewiefen.
Wehe ihr, wenn fie ihn nicht fieht und geht! Diefem neuen Auftrag
Gottes, der im Grunde nur der alte, urfprüngliche ift, will ich dienen:
der neuen Verbindung von religiöfer und fozialer Erneuerung im
Erwachen der ganzen Sache Chrifti — ich will es tun, ich muß es tun,
kirchenfrei, parteifrei, in Chriftus allem Volke gehörig. Und erft recht
dem Proletariat!

Meine direkte Aufgabe an der Sozialdemokratie ill abgefchloffen.
(Indirekt kann ich ihr vielleicht noch weiter dienen.) Es war ein harter,
fchwerer Dienft! In mir tönt darum feit Monaten, ja feit Jahren, das

Wort aus dem vierzigsten Kapitel des Jefajas: „Trollet, trollet mein
Volk Deine Ritterfchaft ill zu Ende." Es ift meine
Glaubensüberzeugung, die ich gegenüber allerlei entgegengefetztem Augenfchein
feilhalte, daß diefe „Ritterfchaft", meine eigene wie die der ganzen
Bewegung, nicht vergeblich gewefen ill. Es ill jenes Zeichen aufgerichtet
worden, welches dem Sozialismus, dem Proletariat, zeigt, daß Chriftus
zu ihm gehört und es zu Chriftus. Die befondere Aufgabe, die uns
in den letzten anderthalb Jahrzehnten noch in den Reihen der
Sozialdemokratie feftgehalten hatte: der Kampf mit dem Gewaltdämon, ift
erledigt, nicht fo, wie wir gewollt, nicht fo tief und rein, aber doch mit
einem Sieg! Für das „religiöfe" Problem find die Augen frei geworden.

Nun gilt es bloß, Chriftus in Verbindung mit dem fozialen
Problem neu zu verkündigen.

Wird man mich nun verliehen? Ich gehe auf meinem Wege nicht
zurück, fondern vorwärts. Ich bleibe der Alte; ich werde, fo Gott
will, noch mehr was ich immer war. Ich bleibe Sozialift — noch
einmal: ich bin es mehr als je! Ich gehöre dem Proletariat — noch mehr
als je! Aber es ill kein Widerfpruch dazu, wenn ich hinzufüge: Ich
gehöre, foweit es von mir abhängt — auf neue Weife Allen.

II.
Unfer Weg.

Die religiös-loziale Bewegung ill aus der Ueberzeugung entfprun-
gen, daß die Sache Chrifti in unferen Tagen neu verftanden und
verwirklicht werden muffe. Sie erblickt den Ausgangspunkt diefer größten
und letzten Umwälzung, der unfere Zeit entgegengeht, in dem Glauben
an das Reich Gottes, das zwar nicht von diefer Welt, aber für diefe
Welt ift. Von hier aus gewinnt Sie eine neue Art, die Bibel, die ganze
Botfchaft von Chriftus und die zu diefem hinführende und von ihm
ausgehende Gefchichte zu erfaffen. Sie lebt des Glaubens, daß die
Forderung und Verheißung des Reiches Gottes, die von der biblifchen
Botfchaft in der Gerechtigkeit zufammengefaßt wird, wie in alle Welt-
verhältniffe ohne Ausnahme, fo auch in das politifche Leben, das
wirtfchaftliche inbegriffen, getragen werden könne und folle. An das
Walten eines lebendigen Gottes in und über den Entwicklungen der



Gefchichte glaubend, hat fie im Sozialismus einen Verfuch erblickt,
etwas von dieler Gerechtigkeit zu vertreten, wenn auch, infolge einer
tragifchen Schuld des Chriftentums, nicht im Namen Gottes oder
Chrifti. Sie glaubte, die foziale Gärung im allgemeinen und den
Sozialismus im befonderen als Gericht und Gnade, als einen gewaltigen
Ruf zur Umkehr an die chriftliche und bürgerliche Welt und zugleich
als Verheißung einer anbrechenden Welterneuerung von Gott her
verliehen zu muffen.

Sie war befonders auch von dem Bewußtfein erfchüttert, daß
es gelte, die Schuld der chriftlich-bürgerlichen Gefellfchaft gegenüber
dem Proletariat zu tilgen. Da in den Tagen der Entftehung der
religiös-fozialen Bewegung die Sozialdemokratie die weitaus wichtigfte
Trägerin der. Sache des Proletariates war, fo entftand aus jenen
allgemeinen Vorausfetzungen eine befondere Verbindung zwifchen der
religiös-fozialen Bewegung und ihr. Die Bewegung behielt zwar, als
Glaubensbewegung, die fie im Wefen ift, immer ihre Unabhängigkeit.
Ihre Ziele reichten ftets weit nicht nur über alles hinaus, was
politifche Parteien und Parteiprogramme erftreben, fondern auch über
alles, was Politik überhaupt leiften kann. Aber die Sozialdemokratie
erfchien eben als Partei des Proletariates und darum weniger als
Partei im engeren Sinne, fondern als umfaffende Volksbewegung, als
Aufftieg des Volkes der Tiefe, oder, um den Ausdruck zu brauchen,
den Hermann Greulich in feinen alten Tagen immer mehr liebte, als
Menfchwerdung des Proletariates, und mit alledem als ein, wenn auch
meiftens unbewußter, mit Ablehnung des offiziellen Chriftentums
verbundener Hinweis auf etwas Größeres, das in unferen Tagen aus halber

Vergeffenheit wieder auffteigen, zum Ausgangspunkt der Erneuerung

der Sache Chrifti und damit zur Vollendung der Umwälzung
unferer Zeit werden wolle, auf die Botfchaft vom Reiche Gottes für
die Erde. Wir waren dabei nie fo töricht, zu meinen, daß in der von
der Sozialdemokratie erftrebten fozialiftifchen Gefellfchaft das Reich
Gottes auf Erden verwirklicht wäre, oder daß diefes, als Sieg über
Welt, Schickfal, Sünde und Tod, überhaupt völlig in die politifche
Form eingehen und mit politifchen Mitteln, überhaupt durch menfchliches

Machen, herbeigeführt werden könne, fondern betrachteten, wie
gefagt, Sozialismus und Sozialdemokratie, wie auch andere Bewegungen

der Zeit, eben bloß als Hinweis darauf, als Mahnung und
Verheißung, und erwarteten, wie wir das auch heute tun, die Fortführung
und Vollendung der darin angehobenen Bewegung wie auch ihre
Reinigung von allerlei Irrtum und Entftellung von einem umfaffenden,
umwälzenden, aus den letzten Tiefen kommenden Erwachen der
Wahrheit von Chriftus und vom Reiche Gottes überhaupt.

Das war die tiefe Beziehung unferer Bewegung zu der Sozialdemokratie

und dem ihr theoretifch zugrunde liegenden Marxismus. Gewiffe
wohlbekannte fchwere Irrtümer, welche diefem und der theoretifch auf
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ihn gegründeten fozialiftifchen Bewegung anhafteten, konnten in uns
die darin fich ankündende Wahrheit, den darin liegenden Willen
Gottes, die darin enthaltene Mahnung und Verheißung nicht aufheben.
Wie gefagt, erwarteten wir — und das war und ift der Sinn und
Kern unferer Stellung zum Sozialismus und aller Politik überhaupt —
eine Bewegung, die vom Chriftentum her das, was der Sozialismus
meine, erfüllen und damit ihn felbft von feinen Irrtümern erlöfen
werde. Ebenfogut, ja beffer als die chriftlichen und bürgerlichen
Kritiker des Sozialismus, die ihn nur von außen her und ohne Liebe
beurteilten, erkannten wir feine Schwächen und Gefahren: leine ein-
feitige, ihren urfprünglichen Sinn gefährdende und verflachende
Auffaffung der beiden marxiftifchen Grundlehren vom Gefchichtsmaterialismus

und Klaffenkampf; fein Gebanntfein in eine materialiftifch-
mechaniftifche Weltanfchauung, die eher das Gegenteil des Sozialismus,
als diefen felbft tragen kann; feine enge Verbindung mit einer
Freidenkerei flachller und rückftändigfter Art und die daraus erwachfende
falfche Stellung zu Religion und Chriftentum; feine Abhängigkeit von
überlebten Idealen der bürgerlichen Kultur und nicht zuletzt feine
verhängnisvoll falfche, ganz und gar unfozialiftifche Behandlung
Sittlicher Grundfragen, befonders der des gefchlechtlichen Lebens. Wir
haben dagegen einen langen und fchweren Kampf geführt, deffen
Dokumente in allerlei Formen vorliegen. Gerade auch, um den Sozialismus

vor diefen Gefahren fchützen zu helfen und dem Proletariat in
feinem fchweren, nicht nur wirtfchaftlichen, fondern vor allem auch
geiftigen Befreiungskampf brüderlich beizuftehen, ift ein Teil der
Anhänger unferer Bewegung in die Sozialdemokratie gegangen. Das
bedeutete für Sie nicht, daß Sie einer Partei und einem Parteidogma und
Parteiprogramm oder auch nur der Politik überhaupt verfallen wären.
Es war für fie ein Weg zu den „Geringften der Brüder" in der Nachfolge

deffen, der ftets zu diefen gehört. Es war ein Weg zum Proletariat.

Und es war ein Weg der Gutmachung fchwerer Schuld. Es war
ein Hinweis auf das Recht und die Wahrheit, die von Gott her, trotz
all ihrer Irrtümer und Gefahren, in der Bewegung des fozialiftifchen
Proletariates walte.

Das war und ift in feinem Kern und Wefen immer noch, nach der
politifch-fozialen Seite hin, der Sinn der religiös-fozialen Bewegung.
Es ill uns ein wichtiges Anliegen, ihn im Angefleht der großen Wendung,

die heute vor fich geht, aufs neue feftzuftellen. Denn nun ift
freilich in der konkreten Sachlage eine der Form nach doppelte, im
Wefen allerdings einheitliche Wendung eingetreten. Sie tut fich in
zwei überragenden Tatfachen kund.

Die eine diefer Tatfachen ift der offenkundige Verfall der bisherigen

Sozialdemokratie. Nachdem fchon lange ihre Unfruchtbarkeit,
Verödung und Verfandung, das Verblaffen ihrer Wahrheit bei zähem
Weiterleben, ja vielmehr fogar ftärkerem Hervortreten ihrer Irrtümer,
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offenbar geworden war — unfere Mahnungen wie unfere fozialiftifche
Gedankenarbeit wurden von einer fogenannten Führung entweder
direkt bekämpft oder fyftematifch ignoriert —, ift nun diefer Zerfall,
der durch jene falfche Grundlegung notwendig wurde, aller Welt deutlich

geworden. Hervorgetreten ill er befonders in der Art, wie die
Partei, durch einige ihrer fogenannten Führer veranlaßt, dazu unter
dem ftärken Einfluß bürgerlicher Politiker, die Militärfrage behandelt
hat. Wir betonen, wenn wir darauf hinweifen, mit Nachdruck, daß
die Verbindung, welche zwifchen der religiös-fozialen Bewegung und
der Sozialdemokratie einft entftand, keineswegs durch deren
Antimilitarismus, der damals noch keine Rolle fpielte, bedingt war,
fondern jene viel tieferen und umfaffenderen Zufammenhänge hatte, von
denen wir geredet haben. Auch beftand feit dem Ausgang des Krieges
zwifchen der die Sozialdemokratie beherrfchenden Richtung und uns
gerade in der Militärfrage und überhaupt der Frage der Gewalt und
der Demokratie nicht Einigkeit, fondern fcharfer Gegenfatz. Wir
haben fchon bisher den Kampf gegen den falfchen Sozialismus nicht nur
auf diefer, fon^ern auf allen Linien geführt. Wir haben befonders
auch uns bemüht, eine richtigere, pofitivere Stellung der fozialdemokratifchen

Theorie und Praxis zu Volk und Vaterland durchzufetzen.
An die wirkliche Landesverteidigung meinen wir einen ftärkeren Beitrag

geliefert zu haben als irgend eine fchweizerifche Bewegung.
Immer haben wir die Ablehnung der „Landesverteidigung" (als ob wir
unfer Land überhaupt nicht verteidigen wollten, während wir eine
beffere Verteidigung im Auge hatten) für ein unglückliches Stichwort
gehalten. Wir haben auch der Partei nie die fogenannte Gewaltlofigkeit

zugemutet. Wie uns nicht unfer Antimilitarismus mit der
Sozialdemokratie verbunden hat, fo trennt uns auch nicht unfer Antimilitarismus

von ihr. Vielmehr erblicken wir in der Art und Weife, wie fie
nun auf Antreiben gewiffer fogenannter Führer hin ihre Stellung in
diefer Frage geändert hat, nur eine Aeußerungsform, freilich eine
befonders bedeutfame und zentrale, ihres politifchen und geiftigen
Zerfalls, vor allem der völligen inneren Haltlosigkeit ihrer Führung. Und
freilich meinen wir, daß ein Sozialismus, der feinen Friedenskampf,
feine Friedensbotfchaft, feinen radikalen fozialiftifchen Antimilitarismus

aufgibt, damit feine Seele verrate, feinen fchöpferifchen und
werbenden Enthufiasmus preisgebe. Wir erblicken in der Wendung, welche
die Militärpolitik der Partei nun genommen hat, nicht die Frucht eines

tiefgehenden Umdenkens in bezug auf Volk und Vaterland, die ganz
anders ausfähe, fondern das Ergebnis eines rein opportuniftifchen und
dazu feigen Umfallens, nicht eine neue Faffung des Sozialismus,
fondern einen Verrat des Sozialismus an den bürgerlich-kapitaliftifchen,
bewußt oder unbewußt dem Fafchismus dienenden Militarismus und
Patriotismus, nicht die Oeffnung des Weges zu einer neuen Ordnung,
fondern eine Huldigung an die Moloch-Götzen der untergehenden
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Welt und einen Beitrag zum Untergang auch der Schweiz, kurz, eine
Wegwerfung der Erftgeburt an das Linfengericht augenblicklicher,
fei's wirklicher, fei's eingebildeter machtpolitifcher Vorteile. Und wir
wiffen uns darin mit vielen der Beften unter den Genoffen auch
außerhalb unferer Bewegung einig. Aber wie gefagt erblicken wir in
diefer Preisgabe des Sozialismus an einem zentralen Punkte eine Preisgabe

des Sozialismus überhaupt. Die Sozialdemokratie wird auf diefem

Wege zu einer ftark vom Geifte der Sattheit und Philifterhaf-
tigkeit belafteten halbbürgerlichen Reformbewegung, von der es
zweifelhaft ift, ob fie dem endgültigen Vorftoß des Fafchismus noch einen
ernfthaften Widerftand entgegenfetzen kann.

Eines ift jedenfalls klar: Eine folche Sozialdemokratie ill nicht
mehr die Sache, mit der die religiös-foziale Bewegung in jene befondere

Beziehung getreten ift, von der wir geredet haben. Zwifchen einer
halb bürgerlichen,' in wefentlichen Punkten den Zielen der vergehenden

Welt huldigenden, dem militärifch verkappten Fafchismus Hel-
fershelferdienlte leistenden Sozialismus (wie er fich am 24. Februar
vorigen Jahres gezeigt hat!) und unferen Zielen und Hoffnungen
befteht eher ein Gegenfatz als eine Gemeinfchaft. Als Vertretung des

Proletariates können wir eine folche Partei nicht mehr anerkennen.
Im Namen deffen, was uns je und je gerade zu dielem gezogen hat,
im Namen deffen, was wir je und je im Sozialismus Großes und
Größtes gefehen haben, erklären wir diefe befondere Verbindung mit
der Sozialdemokratie als erledigt und aufgehoben und ftellen damit
Schließlich nur felt, was fchon lange Tatfache ift.

Aber zu diefem negativen Moment ftellt fich ein pofitives. Eine
andere große Wendung vollzieht fich und zwar nun eine, die wir von
ganzem Herzen begrüßen. Mit dem Zerfall der bisherigen Form der
Sozialdemokratie geht ein gewaltiger Vorftoß des Sozialismus Hand
in Hand. Der Sozialismus war durch den Marxismus zu ftark auf die
induftrielle Arbeiterfchaft belchränkt worden. Er hatte keine oder
doch keine organifche, aus leinem eigentlichen Wefen quellende
Botlchaft für das Bauerntum und noch weniger eine für den fogenannten
Mittelftand in feinen verfchiedenen Formen. Nun durchbricht der
Sozialismus diefe Schranke. Nun erfaßt die foziale Unruhe, die vielfach

eine geradezu revolutionäre Unruhe ift, auch jene Schichten der
Bevölkerung. Nun wächft die antikapitaliftifche Stimmung wie eine
Hochwafferflut. Nun ergreift das Bewußtsein, daß neue, nicht am
Geld, Sondern am MenSchen, nicht am Profit und Lohn, fondern an
der Seele, nicht am Egoismus, fondera an der Gemeinfchaftspflicht
orientierte Ordnungen des wirtfchaftlichen Lebens notwendig feien,
die ganze Gefellfchaft. Und mehr als das: Wir können fchon fehen,
daß diefer neuen fozialen Revolution mehr und mehr eine geiftige
entfpricht, die zu einer religiöfen wird. Die foziale Frage wird zur
Gottesfrage. Aus dem Herzen des leidenden und hoffenden Volkes
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bricht immer heller die Erkenntnis, daß die Sache Chrifti, wenn fie
aus Entartung, Verweltlichung, Knechtung unter die Mächte der
beftehenden Welt: des Mammons und der Gewalt, der Religion des

Nationalismus, erwache, auch die Erfüllung der fozialen Hoffnung fei.
Chriftentum und Sozialismus fließen mit ihrer tiefften Wahrheit
zufammen in einem gewaltigen, fturmvollen, aber auch frühlingsmäßigen

neuen Aufleuchten der Wahrheit des Reiches Gottes.
Das ill die zweite, mit der erften verbundene Wendung, in die

wir nach unferer Ueberzeugung geftellt find. Das aber ill es ja, was
wir ftets verkündigt und erhofft haben. Davon zeugen in vollendeter
Deutlichkeit fchon alle urfprünglichen Aeußerungen unferer Bewegung.

Darum aber hieße es, unfer eigenftes Eigentum verleugnen,
wenn wir uns nicht diefer neuen Wendung der Dinge, in der, wie
wir zu fehen glauben, Gott waltet, zur Verfügung Hellten. Diefe
Wendung erkennen nun freilich auch die fozialiftifchen Wortführer,
welche die Aenderung des Parteiprogramms herbeigeführt haben. Aber
während fie bis vor kurzem für uns, wenn wir auf diefen Weg des

Sozialismus verwielen, nur Hohn und Spott hatten, wenn fie nicht
das TotSchweigen vorzogen, ftürzen Sie fich jetzt, gleichzeitig von
Angft vor dem Fafchismus und neuen Machtperfpektiven geblendet,
ohne für diefen Weg in ihrer Art von Sozialismus die nötige
Begründung zu haben, eilig und haltlos darauf und geben, um, wie fie
meinen, für die neue Volksgemeinfchaft fich mit andern beffer
verbünden zu können, den Sozialismus felbft in wefentlichen Beftandteilen

auf. Wir glauben umgekehrt, daß nur ein Sozialismus, der
Sich Selbft recht verfteht, ein im beften Sinne radikaler Sozialismus,
ein Sozialismus, der die Feuerquellen feines Geiftes nicht zufchüttet,
fondern im Gegenteil erft recht aufgräbt, zu dieSer Aufgabe tauglich

Sei. Gerade auch um diefen Sozialismus zu erhalten, muffen wir
gegenüber dem neuen Kurs und der ganzen Haltung der fozialdemo-
kratilchen Partei unferen Weg gehen. Nicht in einer, fei's wirklichen,
fei's auch nur fcheinbaren, allzu engen Bindung an eine felbft zu
eng gewordene Form des Sozialismus, fondern in aller Weite und
Freiheit des Gottes- und Chriftusgeiftes wie eines echten Sozialismus
wollen wir dem neuen Werden zur Entfaltung helfen, uns in diefem
Geifte mitten in das gärende neue Leben unferes Volkes und unferer

Zeit ftellen und fo im Bunde mit allen alten und neuen Kräften,

die das gleiche Ziel im Auge haben, Gott und dem Volke
dienen, indem wir die Botfchaft von dem lebendigen Gott und feinem
Reiche der Gerechtigkeit und des Friedens für die Erde verkünden,
wie lie in Chriftus ihren vollen Gottes- und Bruderfinn erfchließt.

Diefe Wendung unferer Bewegung, die mit der Wendung der Zeit
Hand in Hand geht und doch nur eine Rückkehr zu ihrem urfprünglichen

großen Sinn, eine erfehnte neue Entfaltung ihres Wollens und
Sehnens bedeutet, galt es, mit aller Kraft feftzuftellen.
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Von hier aus wird fich auch unfere Stellung zu den politifchen
Parteien und Richtungen neu regeln.

Vor allem betonen wir mit Nachdruck: Wir felbft find keine
Partei, weder eine kirchliche noch eine politifche, und wollen keine
werden. Darum ftellen wir auch den Mitgliedern der religiös-fozialen
Vereinigung völlig frei, in welcher politifchen Form fie unferen Zielen

dienen wollen, ob fie einer Partei angehören wollen oder nidit
und welcher Partei, falls fie eine folche erwählen. Das war fchon bisher

unfere, auch in einer Prinzipienerklärung feftgelegte Haltung;
wir möchten Sie jetzt nur noch befonders betonen. Wir haben nichts
dagegen, wenn ein Teil unferer Freunde in der Sozialdemokratie
bleibt. Sie tun es dann in der Hoffnung, daß Sie einer Erneuerung
fähig fei. Diefe Erneuerung erblicken fie wohl alle auf der Linie, die
wir angedeutet haben. Sie hoffen und arbeiten dafür, daß die
Sozialdemokratie fich zu einer durch neue Kräfte des Geiftes gereinigten
fozialiftifchen Volksbewegung ausweiten und vertiefen werde. Sie
fühlen fich durch ernfte und tiefe Bande mit der fozialdemokratifchen
Bewegung verknüpft. Sie wollen in ihr weiter um ihre beffere Seele

kämpfen. Die religiös-foziale Vereinigung ill weit davon entfernt,
diefen ihren Freunden und Mitgliedern Schwierigkeiten zu bereiten.
Sie mögen auf diefem Wege mithelfen, daß jener neue Sozialismus
für Alle werde, der die Erfüllung auch des wahren Sinnes der
Sozialdemokratie ift. Eines freilich wird Sie, Sicher in völliger Uebereinftimmung

mit diefen Freunden, bekennen muffen: wenn neues
Leben in die Formen der Sozialdemokratie ftrömen foil, dann muß
eine Führerfchaft weg, die feit bald zwei Jahrzehnten fich zur Führung

abfolut untauglich erwiefen, die bei jeder entfcheidenden Wendung

ausgerechnet den falfchen Weg gezeigt, die den Parteifozialismus
nun völlig der Mißachtung preisgegeben und die Partei bis auf den
Tod gefchädigt hat und die auch in intellektueller und Sittlicher
Beziehung durchaus nicht jene Bürgfchaft gewährt, wie fie für die
Leitung einer fo großen Sache in fo fchwerer Zeit gefordert werden
muß. Aus diefen Händen muß die Sache des Sozialismus fo rafch wie
möglich genommen werden, wenn Sie nicht verloren gehen und dem
Fafchismus verfallen foil.

Wenn wir in diefem Sinne durchaus keinem unferer Freunde
wehren wollen, es mit der Sozialdemokratie weiter zu verfuchen, im
Gegenteil denen, die diefen Weg gehen, auch als Vereinigung auf
alle Art zu helfen bereit find, fo muffen wir doch gleichmäßig Allen
offen liehen, welche mit uns jenen neuen, weiteren Sozialismus
erftreben, welche mit uns verfuchen möchten, neue Kräfte des Geiftes in
alles Leben des Volkes und der Völker, auch das politifche,
hineinzutragen, welche mit uns diefe Kräfte vom Zentrum aus erfchließen
und um deren Erfchließung ringen wollen. Wir bekennen aber, daß
wir in diefem Sinn und Geift Sozialiflen bleiben. Ja, wir wollen erft
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recht den Sozialismus. Aber den neuen Sozialismus, der gleichzeitig
umfallend weit und im rechten Sinne radikal ift, der mit Gott zu
allem Volke will und der eine Erfüllung der alten Sehnfucht nach
der Gerechtigkeit des Reiches Gottes ift. Wir gehören vor allem zum
Proletariat, wir gehören zum leidenden, mit harter Lebensnot
ringenden Volk, weil wir zu Chriftus gehören. Wir fchauen nach dem
zugleich religiöfen und fozialen Neuwerden unferer gequälten,
belasteten, mit Untergang bedrohten und doch auch, wie wir fell glauben,
mit großer Verheißung gefegneten Welt aus und laden alle diejenigen
zu uns ein, welche mit uns diefen Weg gehen wollen.

Leonhard Ragaz.
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Zur Oxford-Bewegung.

Herrn Profeffor Dr. E. Brunner, Zürich.

Sehr geehrter Herr Profeffor!

Trotz unferem fogenannten, heute fehr fragwürdigen, Laien-
Prieftertum find wir theologifch nicht gefchulten Leute immer wieder
darauf angewiefen, zu hören, was uns diejenigen fagen, die fich beruflich

mit den religiöfen Fragen auseinanderfetzen. Ich hatte noch wenig
Gelegenheit, mit Ihnen perfönlich folche Fragen zu befprechen, habe
aber früher viel mit Ihren Schülern und Freunden darüber geredet,
und das, was Sie als neue Botfchaft für unfere Zeit verkündeten, hat
mir ernftlich zu fchaffen gegeben. Natürlich kann ich Sie nicht für das
verantwortlich machen, was etwa vor zehn Jahren Ihre Schüler
weitergegeben haben. Auf der andern Seite kann ich meine Fragen auch nicht
genau an diefelben Kreife richten, die damals zufammenkamen. Da es

fich aber durchaus um wichtige allgemeine Dinge handelt, möchte ich
mich an Sie perfönlich wenden.

Seitdem Sie fich zur Gruppenbewegung bekennen, fcheint mir
manches, was Sie heute fagen, in Widerfpruch zu liehen mit dem, was
Sie früher vertreten haben. Das ill für uns Laien verwirrend. Wir
können nicht annehmen, daß das, was vor zehn Jahren als Wahrheit
erkannt wurde, heute nicht mehr Geltung haben follte. Ich greife
einige Fragen heraus.

Da ift einmal das Problem der Kirche. Stärker als früher wurde
von den Theologen Ihrer Richtung betont, welche Wichtigkeit der
Kirche zukomme. Dabei wurde die Kirche durchaus nicht mit
dem gleichgefetzt, was wir etwa als chriftliche Gemeinde bezeichnen
könnten. Es wurde ein recht kräftiger Trennungsftrich gezogen zu
dem, was außerhalb der Kirche, auch etwa in religiöfen Gemein-
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„Liga für das Chriftentum."
(Mitteilung des Schweizerifchen Verbandes für Innere Miffion.)

Die „Liga für das Chriftentum" verfendet neuerdings in der ganzen Schweiz
eine Brofchüre, betitelt „Revolution", und fordert, wie fchon mehrmals, zur
Einzahlung von Beiträgen auf, damit fie ihre Arbeit weiterführen könne. Wir bitten
dringend, diefer Aufforderung keine Folge zu geben. Die Liga und ihre Tätigkeit
entzieht fich jeder Kontrolle irgendwelcher kirchlicher oder humanitärer Organifation.

Ihr Gründer und Leiter verfügt völlig felbftherrlich über die ihm zuge-
fandten Gelder. Es befteht kein Komitee der Liga, das neben und für den alleinigen
Leiter verantwortlich wäre. Trotz wiederholter Aufforderung feitens des
Schweizerifchen Verbandes für Innere Miffion ift ein Einblick in das Rechnungswefen nicht
gewährt worden.

Aus dem in der Brofchüre erftmals veröffentlichten Rechnungsauszug per
1934/3 5 ift erfichtlich, daß, abgefehen von zweckbeftimmten Gaben für ruffifche
Hilfsaktionen im Betrage von Fr. 32733.29 nur Fr. 448.—• als Gaben der Liga
ausgewiefen find, während insgefamt Fr. 123 000.— für Propaganda, Saläre und
Volksaktionen ausgegeben worden find. Unter der Rubrik „Für die Witwen" ift
der Gefamtbetrag von Fr. 2686.81 ausgewiefen, ohne daß die in diefem Poften
enthaltenen Unkoften und tatfächlichen Unterftützungen getrennt aufgeführt wären.

Bei der dringenden Notlage zahlreicher kirchlicher und fozialer Hilfswerke
ift es nicht zu verantworten, daß der ganz perfönlich geleiteten fogenannten „Liga
für das Chriftentum", wie dies im Jahre 1934/35 der Fall war, abgefehen von den
Rußlandgaben, Fr. 119 718.— Gaben und Jahresbeiträge anvertraut werden.
Irgendwelche Verantwortung für die Tätigkeit der Liga und die Verwendung ihrer
Gelder wird von der Schweizerifchen Innern Miffion und evangelifchen
Liebestätigkeit abgelehnt.

Anm. d. Red.: Und nun bedenke man, was für eine Gefchichte man aus diefer
Liga für den Kampf gegen die „Gottlofigkeit" gemacht hat. Offenbar ging es mehr
für den Mammon als für Gott.

Druckfehler.

Im Januarhefl ift folgendes zu berichtigen:
S. 23, Z. 3 von oben, muß es heißen: „des Mammon, der Gewalt, der Religion,

des Nationalismus" (ftatt: „des Mammons und der Gewalt, der Religion des

Nationalismus"); S. 33, Z. 25 von oben: „diefe Schutzgarde" (ftatt: „die"); S. 41, Z. 17
von unten: „beleuchtet" (ftatt: „bedeutet"); S. 44, Z. 11 von oben: „aber" (ftatt:
„oder"); S. 49, Z. 14 und 15 von unten: „begegnet man" (ftatt: „begegnen wir");
S. 55, Z. 3 von oben: „akuter" (ftatt: „aktueller").

Kleineres wird der Lefer felbft korrigiert haben.

Redaktionelle Bemerkungen.
Der Bericht über die Ferienwoche in Bad Attisholz kommt zum größten

Bedauern der Redaktion viel zu Spät. Er mußte von Heft zu Heft Dringlicherem
weichen. Da er aber im wesentlichen eine Darlegung von Problemen ift, die heute
fo aktuell find wie vor einigen Monaten, ifl er gewiß nicht veraltet.

Worte.
Man kann einige auf die Dauer belügen oder alle auf einige Zeit,

aber nicht alle auf die Dauer. Abraham Lincoln.
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