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fondern eine Seele, kein Apparat in einem Gehäufe, fondern ein
Ich, keine Ethik oder Dogmatik, kein Konfirmandenleitfaden oder
Katechismus, ja auch nicht ein zum Polizeireglement gemachtes
Neues Teftament, fondern ein Menfch — ein Menfch, der aus
Gottes reichem Leben lebt und nicht von Plakaten. Ich werde damit
auch einfam und heimatlos; denn der Menfch ill es immer, der uns aus
allen Rahmen reißt, aus allen Gruben und Neftern vertreibt — der
Menfch ill immer einfam und heimatlos; aber es ift doch das Höchfte,
Menfch zu fein — in Gott, mit Jefus. Ich wage es, im Blick auf Ihn,
auszubrechen aus allen Menfchenketten, auch aus felbftgefchmiedeten,
in die herrliche Freiheit der Kinder und Söhne Gottes."

Leonhard Ragaz.

Ift das Wort Gottes der Bibel das,

was die Theologen heute daraus machen?1)
Das vierte Evangelium, dasjenige des Johannes, beginnt mit dem

geheimnisvollen Satz: „Am Anfang war das Wort." Es geht heute
vielen Menfchen mit diefem Satz fo wie dem Fauft in Goethes Dichtung,

der, in der Ueberfetzung jenes Evangeliums begriffen, fchon über
diefen erften Satz nicht hinwegkommt.

Gefchrieben fteht: „Im Anfang war das Wort."
Hier flock' ich fchon, wer hilft mir weiter fort,
Ich kann das Wort fo hoch unmöglich fchätzen,
Ich muß es anders überfetzen.

Er probiert es mit der Ueberfetzung „Sinn", dann mit „Kraft", und
fchließlich glaubt er das Richtige gefunden zu haben:

Mir hilft der Geift, auf einmal feh ich Rat
und fchreibe getroft: Im Anfang war die Tat.

Diefe Einftellung: „Ich kann das Wort fo hoch unmöglich fchätzen"
— das ift es, was viele Menfchen heute der Kirche entgegenhalten.
Und wir meinen, daß — auch wenn es fich in bezug auf den
evangelifchen Begriff „Wort" um ein Mißverftändnis handeln follte — die
Kirche kein Recht hat, fich über einen Mangel an Ehrerbietung oder
an Tiefe zu beklagen, wenn ihre Betonung des „Wortes" auf jene
Weife abgelehnt wird. Es wäre für fie beffer, nach den Gründen diefer
Ablehnung zu forfchen.

Der Vorwurf tritt in einer feltfam widerfpruchsvollen Doppelgeftalt
auf. Man wirft der Kirche vor, daß fie zuviel rede, und man wirft ihr
gleichzeitig vor, daß fie zuviel fchweige.

x) Erweiterte Faffung eines am 17. Februar 1936 im Volkshaus in Zürich
gehaltenen Vortrages.
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Beginnen wir mit der Betrachtung der erften Form des Vorwurfs:
die Kirche habe das Wort entwertet durch zu vieles Reden. Die Kirche
hat fich, fagt man, dem Wort gegenüber desfelben Vergehens fchuldig
gemacht, wie es halb oder ganz bankerotte Staaten ihrer Valuta gegenüber

getan haben. Jedermann weiß, daß, wenn die Banknotenprelfe
uferlos in Bewegung gehalten wird, eine Entwertung der Landeswährung

die Folge ift. Es gibt auch beim Reden fo etwas wie eine
Golddeckung. Darum ill der Ausdruck „Wortinflation" mit Recht in Umlauf

gefetzt worden. Die Golddeckung würde alfo bedeuten, daß
hinter jedem Wort etwas flecken müßte, ein realer Wert, ein Stück
echten Gefühls, wirklicher Leidenfchaft, entfchloffenen Willens. Nehmen

wir irgend eines der von der Kirche viel gebrauchten Worte, z. B.
das Wort von der Gotteskindfchaft jedes Menfchen. Wir wiffen, daß
die Kirche diefes Wort immer wieder ausfpricht, und daß fie es fogar
mit einer fymbolifchen Handlung, der Taufe, bekräftigt. Es ift wohl
nicht möglich, fich in den Sinn diefes Wortes zu verfenken, ohne daß
eine Ahnung in uns auffteigt, daß es göttlichen Urfprungs ift. Aber
man hat — gerade heute fcheint mir — Anlaß, nach der Golddeckung
zu fragen, die hinter dem häufigen Gebrauch diefes Wortes fteht.
Wohl ill es etwas fehr Echtes, wenn Eltern bei der Taufe ihres Kindes

erfchüttert find von diefem Bewußtfein der Gotteskindfchaft, aber
diefe elterlichen Gefühle find, wie mir fcheint, eine ungenügende
Golddeckung. Das Bewußtfein der Heiligkeit jedes Kindes, jedes Menfchenlebens,

müike eine Chriftengemeinde, in welcher Kinder getauft
werden, leidenfchaftlich erfüllen, — und äußerft wachfam machen

gegen alles, was diefe Heiligkeit antaftet und verletzt. Es müßte ein
waches, flarkes Fühlen fein, das ohne weiteres auf den Plan tritt, wenn
mit den Menfchenkindern ehrfurchtslos umgefprungen werden will.
Und Menfchen, welche heute nicht gerade fchlafen, glauben zu fehen,
daß fich unfere Zeit in einem lange nicht mehr dagewefenen Maß gegen
diefe Wahrheit von der Gotteskindfchaft jedes Menfchen verfündigt.
Da müßte nun die Golddeckung des kirchlichen Wortes zum Vorfchein
kommen: ein Schatz von Verantwortlichkeitsgefühl, von leidenfchaft-
lichem Sichwehren für die Menfchen. Es fcheint uns, daß das eigentlich

nicht gefchehen ift. Es ift darum fo weit gekommen, daß viele
Menfchen das Gefühl haben, daß hinter jenem gewaltigen Wort, das
berufen ift, das Angefleht der Welt zu verwandeln, die Menfchheit zu
einen, die Schwerter in Pflugfeharen umzufchmieden — daß nicht mehr
viel dahinter fteckt. Vielleicht noch irgend ein perfönlicher, etwas
egoiftifcher Troft, ein gerührtes Gefühl, das durch den Anblick eines
kleinen Kindes ja leicht ausgelöft wird (fich aber mit dem Heranwach-
fen desfelben auch fehr leicht verflüchtigt). Aber diefe Sentimentalitäten

find nicht die Golddeckung, welche hinter jenem Wort liehen
müßte. Das Wort felber aber wird unverdroffen weiter gebraucht,
bepredigt, liturgifch verfeierlicht, in Noten gefetzt, gefungen, theo-
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logifch durchdacht, unterbaut, bewiefen, verteidigt. Aber was ift das
alles? Ill das die Rettung vor der Entwertung? Ebenfo gut könnte
man den Wert von entwertetem Papiergeld dadurch fteigern wollen,
daß man den Papierfabrikanten, den Künftler und den Lithographen
anfpornte, bei der Banknotenfabrikation noch Befferes zu leiften.

Wir muffen vielleicht gerade an diefer Stelle hinweifen auf den
beträchtlichen Unterfchied, der zwifchen der Wortverkündigung der
heutigen Kirche und derjenigen der biblifchen Epoche befteht. Es handelt

fich zunächft um einen Unterfchied in der Form. Es liegt uns fern,
zu verkennen, daß jede Zeit ihre eigenen Formen fchaffen muß, fo daß
es alfo an fich noch kein Vorwurf ift, wenn wir feftftellen, daß die
Form, in der die Verkündigung des Gotteswortes heute bewerkftelligt
wird, ganz anders ill als in der Zeit der Propheten und Chrifti. Cha-
rakteriftifch für die heutige Form der Verkündigung ift einmal die

ganz beftimmte Regelmäßigkeit, in der fie fich abwickelt, Sonntag für
Sonntag, um diefelbe Stunde. Wir wollen nicht fagen, daß das einfach
falfch fei und jedes Hervorbrechen des wirklichen Wortes Gottes
einfach verhindere. Aber immerhin, es kann der Wortinflation Vorfchub
leiften und kann vor allem die Wirkung haben, daß das Wort aus dem
lebendigen Zufammenhang des Gefchehens herausgelöft wird, fo daß
die größten und tiefften Wahrheiten ein losgelöftes Dafein, fern von
aller Aktualität, führen. Es ift nämlich mit den lebendigen und tiefen
Wahrheiten nicht fo, daß fie alle immer und überall gefagt werden
können und dürfen. Ein Beifpiel: Ganz ficher ift das Wort
„Vergebung" eine der großen GottesWahrheiten. Aber man kann zur Unzeit

davon reden. Und dann ill aus einer großen Wahrheit eine
verderbliche Lüge geworden. Da wird manchmal von Vergebung zu einer
Zeit und an einem Ort geredet, wo man von Gericht reden follte, und
man redet von Gericht, wo das Wort von der Vergebung allein noch
retten könnte. Irgendwo gefchieht furchtbares, blutiges Unrecht, und
diefes Unrecht wird von der Macht der Lüge (z. B. einem Minifterium
für „Aufklärung und Propaganda") gerechtfertigt, ja verklärt. Die
Menlchen werden verwirrt; fie können fich jener Macht kaum
erwehren. Und nun müßte irgendwo das unbeftechliche Wort da fein,
das Wort, das in diefe Situation hineingehörte. Da laufen die Menfchen

zu ihrer geiftlichen Mutter, der Kirche, und fie hören die
Verkündigung eines biblifchen Wortes: „Richtet nicht, auf daß ihr nicht
gerichtet werdet." Diefes Wort aber, das zur rechten Zeit und am
rechten Ort eine löfende, liebende, erbarmungsvolle, rettende Wahrheit
wäre, ill jetzt eine gewiffenlofe Lüge, welche fich vor den reißenden Wölfen

duckt, ja fchützend den Schild über fie hält, die wehrlofen Schafe
dagegen erbarmungslos und feige preisgibt. Was heißt das aber? Es
heißt, daß man die Gottesworte nicht verfteht, wenn man nicht auch
die Zeit und ihr Gefchehen verfteht, weil man es miterlebt, miterleidet,
mitkämpft. Chrifti Reden und Lehren war ein lebendiges Tun an fei-
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nem Volk und an den Seelen der Menfchen; feine Begnadigungen und
feine Weherufe waren nicht Theologie, fondern Handeln mitten in
einem Gefchehen, an dem er leidend und kämpfend mitbeteiligt war,
darum waren es wirkliche und wahre Gottesworte, Worte des Gottes,
deffen Wefen ganz allein fchöpferifches Handeln ift, auch dann, wenn
er redet.

Die Theologen haben die Gottesworte der Bibel; fie befitzen fie nur
viel zu ficher; fie flehen ihnen zu leicht zur Verfügung; fie haben fie
viel zu bequem zur Hand. Das bringt die Gefahr der allzu leichten
Handhabung, fall hätte ich gelagt — des Jonglierens mit fich. Sie follten

mehr darum ringen muffen, und das müßten Sie, wenn Sie mehr
lebten, intenfiver in dem lebendigen Gefchehen drin ftünden. Das
Verkündigen bloß aus den Schätzen der Schriftgelehrfamkeit oder eines

vollgeftopften theologifchen Schulfackes heraus wird immer wieder
gerade nicht Verkündigung des Gotteswortes fein; denn nur durch die
Begegnung mit dem lebendigen Gefchehen werden jene biblifchen und
theologifchen Wahrheiten zum Gotteswort. Sonft wird die fchrift-
gelehrte und theologifche Kunft mit dem einft lebendigen Gotteswort
lediglich das machen, was der Botaniker mit den Pflanzen tut: er
nimmt fie aus ihrem Erdreich, preßt fie, trocknet fie und legt fich ein
Herbarium an, in dem jede einzelne Pflanze regiftriert und etikettiert
vorhanden ift und jederzeit mühelos aufgefunden und betrachtet werden

kann. Es ift ja möglich, daß bei der wiffenfchaftlichen Arbeit,
fowohl bei der Botanik als bei der Theologie, Herbarien nötig find, d. h.
Sammlungen und Regiftrierungen der Pflanzen bzw. der göttlichen
Wahrheiten in möglichlter Vollftändigkeit. Aber wir haben Grund, zu
fragen, ob der Befitz einer folchen Sammlung dem lebendigen Tun der
Verkündigung dienlich oder nicht vielmehr gefährlich fei. Man ift
durch jene Sammlung allerdings in die Lage gefetzt, mühelos, allzu
mühelos, über alles zu reden, überall zu reden, immer zu reden —
aber weil eben nichts lebendig aus dem Erdreich des Gefchehens hervor-
gewachfen ift, wird fo leicht all diefes Ausfprechen der göttlichen
Wahrheiten unzeitgemäß, unaktuell, daneben treffend, das heißt aber
eben nicht Wort Gottes fein. Wenn man daran denkt, daß in der
Theologie viel große menfchliche Arbeit fteckt, wird man von einer
Tragödie der Theologie reden, wenn einem aber all das jammervolle
unzeitige Reden und Schweigen der Kirche, das die Theologie zu allen
Zeiten, befonders heute wieder, verfchuldet, vor Augen tritt, dann
wird man eher genötigt fein, von einem Fluch der Theologie zu reden.
Aber ihr felber fcheint fo oft keine Ahnung von der Größe diefer
Gefahr aufzufteigen, ift doch — fo fcheint es heute wieder — ihre Selbft-
ficherheit nicht einmal zu erfchüttern durch das unmißverftändlichlte,
ja geradezu fchreiende Symbol der theologifchen Tragik und des

theologifchen Fluches, durch das Kreuz, an dem der Gottesfohn von den
Theologen im Namen Gottes, d. h. um ihrer Theologie willen, getötet
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wurde. Man follte meinen, daß diefe Tatfache für alle Zeiten
ausgereicht hätte, die Theologen bei ihrer Arbeit in Furcht und Zittern
hinein zu treiben, in eine alle Sattheit und Sicherheit verbannende
Angft vor der Gefahr, die lebendige Botfchaft aus theologifchen Gründen

zu überhören und die lebendigen Boten Gottes aus theologifchen
Gründen zu verhöhnen.

Noch einmal fei es gefagt: das Wort Gottes, dem wir in der Bibel
begegnen, tritt dort nur als lebendige Wahrheit auf, die aus dem Erdreich

des wirklichen Gefchehens hervorfproßt. Und darum ftimmte
dann diefes Wort auch immer fo fchlecht zu den etikettierten und
getrockneten Begriffen der damaligen Theologen. Hingegen die geift-
lich Armen, die Mühfeligen und Beladenen, die nach Gerechtigkeit
Hungernden, die unter der Not der Zeit Leidenden und darum Hoffenden,

in Sehnfucht und Spannung Wartenden — fie erkennen diefe
urfprünglichen, in immer neuer, immer wieder unerwarteter Geftalt
auftretenden Wahrheiten als Worte Gottes, als Antworten deffen, der fich
dem Hilferuf der Menfchen zugewendet hat. So tritt auch Chriftus in
der Bibel auf. Diejenigen, welche einen herbariumsmäßigen, getrockneten

Begriff des Erlöfers, des Meffias, befitzen, erkennen ihn nicht,
ftellen fich gegen ihn, töten ihn.

Diefes Drängen auf das gegenwärtige Leben ift nicht Untreue
gegenüber der Bibel. Die Bibel will ja gar nichts für fich, fondern alles
für den lebendigen Gott und fein Reich. Sie ill kein Götze; fie
verdient etwas Befferes als Pietät. Wenn wir das nicht mit allem Ernft
erfaffen, dann kann wieder jenes Allerfchlimmfte gefchehen: daß wir
mit der Bibel dem lebendigen Gott entgegentreten. Das ill fo taufend-
fach gefchehen, das gefchieht auch heute überall und jeden Tag, daß
man dazu kommen könnte, die peinliche Frage aufzuwerfen, ob die
Bibel, die unzählige Menfchen zu Gott geführt hat, nicht auch
Unzähligen den Weg zu ihm verfperrte. Diefe Frage kann ficherlich nicht
einfach mit frommer Entrüftung abgewiefen werden. Aber wir find
allerdings überzeugt, daß, wenn man ihr auf den Grund geht, es fich
deutlich genug herausftellen wird, daß nicht die Bibel fchuld ift,
fondern jener Irrtum, als ob es nicht eine ebenfo heilige Pflicht fei, auf die
Zeichen der Zeit, auf das, was Gott heute will und tut, zu achten, wie
das Buch der Bücher aufzufchlagen. Dadurch wird der Ehre und
Vollmacht des biblifchen Wortes wahrhaftig nicht Abbruch getan.

Die Sorge um die Bibel ift nirgends weniger angebracht als denen
gegenüber, welche den Spuren des lebendigen Gottes und des lebendigen
Chriftus in der Gegenwart nachgehen, deren Herz brennt, die
Gerechtigkeit und das Erbarmen zu fchauen, das mit Chriftus in die Welt
gekommen ift. Gerade fie werden die Bibel verftehen; gerade fie werden

ihre Zuflucht nehmen zu dem Buch, das eine einzige Verkündigung
der göttlichen Gerechtigkeit und des göttlichen Erbarmens ift; gerade
fie werden daheim fein bei den Propheten und Apofteln; gerade fie
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werden auch wiffen, was das Kreuz ift und ahnen, was Auferftehung
bedeutet. Aber Grund zu Beforgnis für die Bibel ift vorhanden, wenn
fie in die Hände der Schriftgelehrten fällt, welche ihre Ohren verfchlie-
ßen vor dem Auffchrei der Zeit, welche in fchwächlicher Sorge um die
„Reinheit des Wortes" gefliffentlich „das Sturzbad der Wirklichkeit
vermeiden", wie Kierkegaard einmal fagt. Sie werden in der biblifchen
Welt nur fcheinbar zu Haufe fein; fie werden das Lebendigfte in ihr
nicht verftehen. Sie glauben, in Lauheit und geiftlichem Hochmut
vorübergehen zu können an den Kämpfen, die der Gott der Bibel
heute kämpft, wie follten fie dann auf einmal die Kämpfe Gottes in
der Bibel begreifen, die doch eigentlich diefelben waren wie heute!

Wir find uns der Schärfe diefer Anklagen bewußt. Wir fetzen uns
auch mit vollem Bewußtfein dem heute fo beliebten Vorwurf des

„Richtens" aus, denn es fcheint uns, daß diefer Vorwurf fich
nachgerade in ein Lob zu verwandeln beginne in einer Zeit, in der
NichtRichten bedeutet: fich vor all den erbärmlichen Mächten zu beugen,
deren Herrfchaft unferer Zeit das Gepräge gibt, und durch diefes
pfeudo-chriftliche Schweigen ihr hohles, von einem „Wörtlein" zu
fällendes Dafein zu verlängern.

Wir leiten damit über zur Betrachtung des andern, gegen die Kirche
erhobenen Vorwurfs, zu dem Vorwurf, daß die Kirche zu allem
jchweige — eine wahrhaft niederfchmetternde Anklage gegenüber einer
Inftitution, die fo viel redet, daß fie fogar eine Wortinflation auf dem
Gewiffen hat. Das Schweigen der Kirche — eine fchwer begreifliche
Tatfache, wenn wir bedenken, daß die Kirche nicht nur tatfächlich,
fondern auch grundfätzlich das Wort zum Zentrum ihrer Aufgabe
gemacht hat. Verehrte Zuhörer, Sie find keine Theologen, aber es wäre
verwunderlich, wenn nicht die gefteigerte Hochfehätzung des Wortes,
wie fie die proteftantifche Theologie der Nachkriegszeit bis" heute cha-
rakterifiert, fogar bis zu Ihnen gedrungen wäre. So haben Sie wohl
— um an eine, dem hiefigen Kirchenvoik jetzt naheliegende Sache zu
erinnern — etwas von den fiebenundachtzig Fragen der zürcherifchen
Kirchenvifitation gehört, deren erfte bezeichnenderweife lautet: „Weiß
man in euerer Gemeinde, daß Kirche da ift, wo das Wort Gottes
verkündigt und gehört wird?" Diefe Frage fagt nur das, was nun feit
bald zwei Jahrzehnten wiederholt worden ift.

Man hat fich nicht genug tun können in der Verherrlichung des

„Wortes". Und nun das erftaunliche Refultat: der weit verbreitete
Eindruck, daß diefe Wortkirche eine fchweigende, eine ftumme
Inftitution fei.

Was follen wir zur Erklärung diefes großen Widerfpruchs fagen?
Offenbar haben diejenigen, welche den Vorwurf des Schweigens gegen
die Kirche erheben, ein ganz beftimmtes „Wort" von ihr erwartet, und
weil das nicht gekommen ift, hat alles übrige Reden ihnen keinen
Eindruck mehr gemacht, fo fchön und gut es an fich gewefen fein mag. Es
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handelt fich alfo um einen Konflikt zwifchen der predigenden Kirche
und den hörenden oder eben nichts hörenden Menfchen. Die Kirche
verteidigt fich, indem fie fagt: „Ihr habt etwas Falfches hören wollen,
etwas, das mich gar nichts angeht, das nicht meines Amtes ift." Die
Hörer aber fagen: „Du halt über das, was jetzt das Entfcheidende ift,
dich ausgefchwiegen." Welche Stellung follen wir in diefem Streite
einnehmen? Wenn diejenigen, welche den Vorwurf des Schweigens gegen
die Kirche erheben, nur irgend eine perfönliche Lieblingsidee von ihr
haben hören wollen, eine Parteimeinung oder die Bekräftigung einer
fanatifchen Ueberzeugung, dann hat die Kirche das Recht, über ihre
Anklagen leicht hinwegzugehen. Sollte es aber fo fein, daß die Kirche
auf einen aus der Tiefe des Lebens emporgeftiegenen Notfchrei nicht
geantwortet hätte, dann würde das eine Anklage bedeuten, welche die
Kirche nicht ernft genug nehmen könnte; denn fie würde, im Grunde
genommen, der Kirche nichts Geringeres vorwerfen, als daß fie das

Wort Gottes nicht verkündigt habe. Dem gewöhnlichen halbwachen
kirchlichen Denken mag ein folcher Vorwurf ungeheuerlich fcheinen,
aber diejenigen, welchen die Augen aufgegangen find für die geheimnisvoll

lebendige Natur des göttlichen Wortes, werden immer damit rechnen,

daß das Begehen jener Sünde jederzeit im Bereich der menfchlichen
und fomit auch der kirchlichen Möglichkeiten liegt.

Das Kirchentum weift zu feiner Verteidigung hin auf den Eifer,
mit dem man den Schatz der biblifchen Wahrheiten durch die
Jahrhunderte hindurch behütet, rein gemacht, rein gehalten und den Menfchen

nach beften Kräften, fchlicht oder kunftvoll, dargeboten hat. Aber
gerade diefer felbftbewußte Hinweis auf den ficheren Befitz und die
treue Verwaltung des Wortes ift ein Beweis dafür, wie ahnungslos man
ill in bezug auf die Natur desfelben. Man weiß nicht, daß es ein lebendiges

Wort ift, etwas, das man fchlechterdings nicht befitzen und
verwalten kann. Ein gewaltiges Gleichnis für diefes Nichtbefitzen-, Nicht-
konfervieren- und Nichtverwaltenkönnen des Göttlich-Lebendigen ift
uns im Alten Teftament gegeben, in jener Gefchichte vom „Manna",
dem himmlifchen Brot des Gottesvolkes; es erquickte und nährte die
Menfchen, aber es hatte die Eigenfchaft, daß es fchlechterdings
unmöglich war, Vorräte davon zu fammeln. Es verdarb in jedem irdifchen
Gefäß.

Aber die Reformatoren, wendet man ein, haben fie nicht aus tiefer
Ueberzeugung auf das in der Schrift feftgelegte Gotteswort hingewiefen,
und gilt es nicht feit ihren Tagen in unferer Kirche als unwiderfprech-
lich, daß wir das Wort Gottes verkündigen, wenn wir die aus der
Bibel gefchöpften Wahrheiten der Reformation wiederholen? Wir
möchten darauf das Folgende antworten: Es fcheint uns feit langem,
daß gerade der Hinweis auf die Reformation einen Beweis liefert für
jene unheimliche, fall möchte ich fagen: unberechenbare Lebendigkeit
des wirklichen Gotteswortes. Die Reformationskirchen hätten fchon
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längft Grund gehabt, ftutzig zu werden über eine ganz auffallende
Erfcheinung, über die Tatfache, daß das reformatorifch verftandene
„Wort", das fich im 16. Jahrhundert deutlich genug als echtes Gotteswort

erwies dadurch, daß es damals eben nicht nur eine Theologie,
fondern eine Reformation hervorbrachte — daß, fagen wir, jenes felbe
Wort heute offenbar nichts mehr zuftande bringt, was auch nur im
entfernteften einer Reformation gleich fieht, das heißt aber, daß fich
jenes Wort heute deutlich als Nicht-Gotteswort erweift. Wir machen
damit nicht etwa den Erfolg zum Merkmal des echten Gotteswortes;
denn an der Reformation des 16. Jahrhunderts war ja nicht der Erfolg
das wahrhaft Reformatorifche; der Erfolg, die Aufrichtung eines neuen
Kirchentums, war fogar das Fragwürdigfte daran. Nein, wir fragen
nicht nach erfolgreichen Neugeftaltungen, aber was wir uns als Begleit-
erfcheinungen echten Gotteswortes zu fuchen erlauben, das ift Leben,
Bewegung, vielleicht Haß, vielleicht Verfolgung. Es ill doch fehr
bezeichnend, daß heute auch eine glänzende Darftellung der
Reformatoren und ihrer Lehre, wie fie etwa bei Anlaß eines Jubiläums dem
Volke von berufener Seite dargeboten wird, bei den Zuhörern letzten
Endes nur die eine — leider meift nur dumpf empfundene und nicht
ausgefprochene — Frage auslöft: Wie war es nur möglich, daß von
diefen braven Kirchenlehren, die heute das Kirchenvolk (diefer un-
erfchüttertfte Teil der Menfchheit!) mit refpektvollem Intereffe, aber
auf alle Fälle ohne jedes Anzeichen einer tieferen Gemütsbewegung
anhört — wie war es nur möglich, daß davon einmal die leidenfdiaftlich-
ften Kämpfe, ja Erfchütterungen ausgingen, für die der Name Revolution

zwar unzulänglich, aber Sicher nicht zu dramatilch wäre?! Was
beweift aber diefe Tatfache anderes als dies, daß das, was damals Wort
Gottes war, es heute nicht ohne weiteres wieder ill! Es ill alfo denkbar,
und wir haben damit zu rechnen, daß Gott fich den Worten, in denen

er einft mächtig lebendig war, entzieht und fie zu Formeln herab-
finken läßt.

Es liegt uns fern, damit ein Urteil fällen zu wollen über den
Wahrheitsgehalt diefer oder jener reformatorifcher Erkenntniffe und
Formulierungen. Darüber Unterfuchungen anzuflehen, wäre eine Aufgabe
für fich, die wir hier nicht angreifen können. Wir reden nicht vom
Inhalt der Worte Gottes, londern von ihren Lebensbedingungen. Daß
es fo etwas wie Lebensbedingungen für die göttlichen Wahrheiten gibt,
das hat die Kirche immer wieder überfehen, und darum ift es je und
je gefchehen, daß auch größte und lebendigfte Wahrheiten in den
Kirchenräumen bleich wurden wie Pflanzen, die ihren Standort im Keller
haben. Aber man hat fich in den Kirchen in einer bedenklichen Weife
an die Bläffe ihrer Worte gewöhnt. Man ift nicht erfchrocken über
diefe Todesfarbe, fondern hat fie fchließlich als normal angefehen.
Man hält es heute für normal, daß es eine reformierte Verkündigung
gibt, die nicht reformiert, daß die prophetifche und apoftolifche Ver-
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kündigung in ihrer kirchlichen Form einen Klang von Beruhigung und
Sattheit bekommen und damit das Wohlgefallen der Satten erworben
hat, — daß die Botfchaft Jefu Chrifti heute (im Gegenfatz zu
Matthäus 7, 29!) ganz genau tönt „wie die der Schriftgelehrten".

Es ift ein feltfam widerftreitender Eindruck, den die kirchliche
Verkündigung hinterläßt. Kopffchüttelnd geht man davon und fragt fich:
Was ift das nur? — Es ift Wort Gottes, und es ift fo ganz und gar
nicht Wort Gottes. Wie ift das zu erklären? Wir fagen nichts über
das, was da verkündigt wird; das ift vielleicht alles wahr. Denn es ift
ja wirklich fo, daß der Menfch durch alle Zeiten hindurch im tiefften
Grunde derfelbe ift und daß ihm ewig diefelbe Wahrheit verkündigt
werden muß. Es kann darum nicht einfach unfere Meinung fein, daß
die Kirche aufhören follte, von Sünde und Gnade, von Gericht und
Erlöfung, von Kreuz und Auferftehung zu reden. Himmel und Erde
werden vergehen, aber diefe Dinge werden nicht aufhören, Wahrheit
zu fein. Warum aber ift es fo, daß diefe gewaltigen Wahrheiten, trotz
forgfältigfler Pflege und trotz beftändiger und feierlicher Wiederholung,
fo blaß und unlebendig wirken? Die Theologen fagen uns, daß die
göttliche Offenbarung vollendet und abgefchloffen fei, wie das in dem
von der Kirche als für alle Zeiten abgefchloffen erklärten Kanon der
heiligen Schriften zum Ausdruck kommt. Wir ftimmen damit in dem
Sinne überein, daß auch wir nicht glauben, daß noch Größeres auf
diefer Erde erfcheinen könne als das, was in Jefus Chriftus erfchienen
ift. Was aber, nach unferer Meinung, nicht abgefchloffen ift, fondern
vielleicht erft in feinen Anfängen fteht, das ift das Begreifen diefer
Offenbarung. Keine Zeit, weder die der Reformation noch irgend eine
andere, hat die Tiefen deffen, was Chriftus bedeutet, ausgefchöpft.
Aber die Theologen und Schriftgelehrten fträuben fich mit allen Fafern
gegen die Zumutung, daß fie offen fein follten für neue Enthüllungen
Chrifti. Denn dann würde ja das fiebere Befitzen und Reden aufhören,
und an feine Stelle müßte ein gefpanntes Laufchen treten. Man müßte
mit der unheimlichen Möglichkeit rechnen, daß Chriftus jederzeit in
neuer, völlig unerwarteter Geftalt erfcheinen könnte. Glauben wäre
dann nicht mehr eine gefchloffene, fertige Sache, fondern eine unbedingt
offene Empfänglichkeit, welche die fchwere Aufgabe der Entfcheidung
in fich fchließt, — der Entfcheidung darüber, ob in irgend einem
Neuen, das unter uns erfcheint, Chriftus ift oder nicht. Das behagliche
Sichauskennen in den göttlichen Dingen hätte ein Ende. Man müßte
täglich bereit fein, „auszuziehen aus feinem Vaterland und aus feiner
Freundfchaft" — vielleicht fogar einmal aus dem Land der Kirchenväter

und Reformatoren — Blumhardt hätte fogar die Kühnheit (und
auch die Berufung), zu fagen: auch aus dem Land der Bibel! —
vorzudringen in unbekanntes Land, „das ich, der Herr dir zeigen will".
Diefe große Aufgefchloffenheit und Bereitfchaft für das Neue, das
Gott uns fagen will, ift die Lebensluft, in der das Wort Gottes — auch
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das alte Wort Gottes!! — gedeihen, leben und fruchtbar fein kann.
Wenn ihm diefe Luft der Freiheit abgefchnitten wird, dann geht es

langfam ein und erftickt fchließlich. Die Kirchen erfticken an fich felbft,
nicht an der Welt.

Wir wiffen, daß die Theologen dem gegenüber mit bedenklichen
Mienen hinweifen auf eine Gefahr, welche in diefem Prinzip der
unbedingten Aufgefchloffenheit liege; fie nennen fie die Gefahr der
„Schwärmerei". Wird es fchließlich nicht fo kommen, fagen fie, daß
fich alle möglichen Bewegungen, deren einzige pofitive Eigenfchaft eine
gewiffe „Lebendigkeit" ift, auf den „lebendigen, immer wieder in
unerwarteter Geftalt erfcheinenden Chriftus" berufen? Wir überfehen
diefe Gefahr nicht, ja, wir geftehen fogar, daß auch uns beim Blick auf
unfere Zeit und ihre „lebendigen Bewegungen" ein grenzenlofes
Bedürfnis nach Nüchternheit und fchärffter In-Zucht-nahme des religiöfen

Denkens überkommt. Denn wie fehen diefe für unfere Zeit charak-
teriftifchen „lebendigen Bewegungen" bei genauerer Betrachtung aus?
Werden fie nicht hauptfächlich nach dem Rezept ausgelöft, daß das
Löfen der Bremfen genügt, um jedes auf abfchüffiger Straße flehende
Vehikel in „Bewegung" zu fetzen? Alfo: radikale Ausfchaltung der
Gehirne und der Gewiffen — und dazu das Gefchrei der zur „von
Gott eingefetzten Obrigkeit" avancierten Reklamefachleute und
Radioreporter, unterftützt von regierenden Gangftern, die „das Schwert nicht
umfonft tragen" — find nicht das die tiefften Kräfte hinter den „lebendigen

Bewegungen" unferer Zeit? Wir haben damit nicht von den

Bewegungen geredet, die ausdrücklich religiös fein wollen, fondern nur
von denen, die lediglich um ihrer „unerhörten Lebendigkeit und Wucht"
willen die Menschen mitreißen und in einen derartigen Raufch
verletzen, daß für fie die Bezeichnung „religiös" (allerdings im prägnant
heidnifchen Sinne!) legitim gebraucht werden darf. Aber wie gefagt, es

graut auch uns bei dem Gedanken, daß nun auch noch das reine Bild
Chrifti in den modernen Hexenfabbath derartiger „lebendiger Bewegungen"

hineingeworfen werden foli.
Könnte das nicht doch gründlich verhütet werden durch jene un-

mißverftändliche Diftanzierung, welche die heutigen Theologen zu
erreichen verfuchen durch die ftrengfte Bindung an dasjenige Verftändnis

Chrifti und des göttlichen Wortes, das vergangenen, religiös befonders

tiefen Jahrhunderten, z. B. der Reformationszeit, gefchenkt war?
Gibt es nicht folche religiös-klaffifche Epochen und würde die Bindung
an ihre Formeln nicht die erfehnte Sicherung vor all dem Irrwefen
bieten? Wir glauben, daß es fich auch hier, wie in der Kunftgefchichte,
zeigen wird, daß diefer Weg nicht zu einer Fortfetzung des Klaffifchen,
fondern lediglich zu Klaffizismus und Epigonentum führt.

Wir können nur immer das Eine wiederholen: Es gibt keine
Sicherungen. Wir kennen die Gefahren, aber es gibt fchlechterdings keinen
Weg, ihnen zu entgehen. Denn wo Leben ift, da ift auch Gefahr. Man
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follte darum, fchon aus tiefer Gläubigkeit heraus, gar nicht auf den
Gedanken kommen, aus dem Verhältnis zum lebendigen Gott das
Gefahrmoment ausfchalten zu wollen. Sicherungen gehen hier immer auf
Koften des Lebens. Wenn man die vollendete Sicherheit erreicht hätte
— in einer vollendeten Korrektheit und definitiven Abgefchloffenheit
des Glaubens —, hätte man den Tod erreicht. Wir muffen es wagen,
an die Lebendigkeit Gottes zu glauben. Wir muffen es wagen, mit dem
Inkognito Chrifti zu rechnen. Wir muffen uns felbft und allen Chriften

das Rifiko der Entfcheidung aufbürden. Wir muffen es wagen, in
der Getroflheit des Glaubens, daß es fo etwas wie einen heiligen Geift
gibt in unferer Welt, welcher die Suchenden „in alle Wahrheit leitet",
fie lehrt, Chriftus vom Antichrift zu unterfcheiden. Wir glauben an
diefe reale Macht des heiligen Geiftes, weil all das, was in der Welt
von Gott her gefchehen ill, durch feinen Sohn und durch feine
Propheten aller Zeiten, nicht umfonft war, fondern fo viel Licht in die
Welt gebracht hat, daß diejenigen, welche offene Augen haben, nun
fehen können. Aber nicht um ein Hinftarren auf jenes Licht und feine
Quellen handelt es fich, fondern um ein Sehenkönnen des Neuen, das

von Gott her in die Welt kommen will und fchon fichtbar zu werden

beginnt.
Die abgefchloffene, definitive Theologie ¦ aber wird diefes Sehen

hindern. Nicht nur, daß fie nicht vor Verirrung und Schwärmerei zu
bewahren imftande ift! Es wird behauptet, daß fie das vermöge. Es
wird z. B. gefagt, daß im Widerftand der deutfchen Bekenntniskirche
gegen das neu-deutfche Heidentum die Kraft der wieder erweckten
reformatorifchen Theologie fich offenbart habe. Wir erlauben uns,
diefe Dinge anders zu fehen. Wir glauben, daß bei diefem Widerftand
die Theologie wefentlich weniger beteiligt war als andere Kräfte,
welche in diefen tapferen Pfarrern und theologifchen Führern lebendig
gewefen find, Kräfte, die z. B. von Blumhardt und der religiös-fozialen
Bewegung herftammten. Wenn es die Fettigkeit der Theologie wäre,
welche folche Sicherung zuftande brächte, dann wäre der Widerftand
des gefamten deutfchen Kirchentums, des proteftantifchen und des
katholifchen, ganz anders gewaltig gewefen; denn an Theologie hat es
dort wahrhaftig nicht gefehlt. Auch ill ja die Grenze zwifchen denen,
welche umfielen, und denen, welche flehen blieben, keineswegs zu-
fammengefallen mit der Grenze zwifchen der aufgeweichten, d. h.
der liberalen und der nicht aufgeweichten Theologie. Man ill hüben
und drüben umgefallen und man ill hüben und drüben geftanden. Das
beweift, daß nicht die Theologie als folche die Kraft ift, welche den
Chriften vor der Verwechflung Chrifti mit feinem Gegenteil bewahrt.

Wohl aber ill nachweisbar, daß die Theologie pofitiv am Sehen
hindert. Sie fieht z. B. nicht, daß in der fozialen Bewegung, ganz
abgefehen von ihren Formen, ein Drängen des lebendigen Chriftus
zutage tritt. Wenn fie das gefehen hätte, hätte fie nicht den Satz auf-
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ftellen können: „Die nationaliftifchen Chriften haben das Evangelium
an die Rechte verraten und die fozialiftifchen Chriften an die Linke."
Das heißt, fie hätte nicht das neue Aufbrechen der Bruder-Wahrheit
Chrifti auf die gleiche Linie fetzen können mit dem, was eine wirkliche
heidnifche Schwarmgeifterei ift, dem Nationalismus. Wenn diefe Leute
nicht durch ihre Theologie blind geworden wären, hätten fie ficher
nicht den Zynismus aufgebracht, es auf die gleiche Linie zu fetzen,
wenn fich jemand auf Seite der Armen und Unterdrückten ftellt, wie
wenn fich jemand zu den Unterdrückern und Befitzenden fchlägt.

Mit dem Gefagten haben wir verfucht, das Schweigen der — zur
Zeit von der Theologie beherrfchten — Kirche zu erklären. Wir haben
auch bereits die Dinge geflreift, über welche fie fchweigt, möchten ihnen
aber noch ein wenig nähertreten. Wir fragen nochmals: handelt es fich
bei denen, welche gegen die Kirche den Vorwurf erheben, daß fie
fchweige, um Menfchen, welche von einer rein perfönlichen und
willkürlichen Idee befeffen find? Reden wir konkret! Wenn wir —
Vertreter der religiös-fozialen Auffaffung des Evangeliums — fagen, daß
die Kirche fchweige, dann vermutet man, daß wir unzufrieden feien,
weil die Kirche auf gewiffe politifche und foziale Forderungen zu
wenig oder gar nicht eingegangen fei. Die Kirche habe fich nicht auf
den Sozialismus und auf den Pazifismus eingelaffen, das fei unfer
Vorwurf. Nun gut, man kann das fo fagen; wir haben nicht im Sinne,
uns diefer Dinge zu fchämen, auch wenn es den Theologen noch fo gut
gelungen fein follte, fie herabzufetzen und dergleichen zu tun, als ob
die Dinge, mit denen fie fich tragen, unvergleichlich wichtiger und tiefer
wären. Aber das ill uns nun allerdings — nicht um unferer perfönlichen

Ehrenrettung, fondern um der Sache willen! — ein dringendes
Anliegen, immer beffer begreiflich zu machen, daß in jenen Dingen
(Sozialismus, Pazifismus), mögen fie mit noch fo abgegriffenen Namen
belegt, in noch fo unzulängliche Theorien gekleidet und von noch fo
allzu menfchlichen Bewegungen getragen fein, etwas von dem Wollen
und Drängen des lebendigen Gottes offenbar geworden ift. Vielleicht
läßt man das eher gelten, wenn wir die politifch klingenden Schlagworte

beifeite laffen und es rein menfchlich fagen: es ill die Bruder-
Wahrheit, für oder gegen welche Gott von uns neue, große und mutige
Entfcheidungen verlangt. Muffen wir uns am Ende bei der Theologie
dafür entfchuldigen, daß es nur dies ift, nichts Tieferes, nichts Geift-
reicheres als dies: „Ich bin hungrig gewefen und ihr habt mich gefpeift;
was ihr einem meiner geringften Brüder getan habt, das habt ihr mir
getan!"?

Uns ift alles daran gelegen, zu begreifen und begreiflich zu machen,
daß es Gott ift, der diefer Sache die unausweichliche Aktualität gegeben,
fie buchftäblich zu dem Einen, was not tut, gemacht hat. Beweifen
können wir das nicht — wir bedauern die, welche Beweife verlangen.
Wir wollen uns nicht einmal auf die Bibel berufen, weder auf die vor-
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hin zitierte Stelle, Matthäus 2j, noch auf irgend eine andere. Wir
möchten die Blicke auf das Leben felbft heften und lenken. Dort offenbart

Gott fein Wollen, wo das aus Chriftus und feinen Propheten
flammende Licht auf das Leben fällt. Das göttliche Licht ift für uns Menfchen

nur wahrnehmbar, wo es die Wirklichkeit trifft. Ein Verftehen
des Göttlichen „an und für fich" gibt es für den Menfchen nicht.
Darum muffen wir uns der Wirklichkeit zuwenden, wenn wir Gottes
Willen erkennen wollen.

Aber wenn wir nun auf das Leben blicken in feiner heutigen
Geftalt, kann es uns dann noch als die Willkür einer rein perfönlichen
oder einer nicht weniger zufälligen Parteimeinung erfcheinen, wenn
gefagt wird, daß das Gotteswort unferer Zeit das Wort vom Bruder
ift? Es ift wahr, daß das eine Einfeitigkeit ift, aber diefe Eigenfchaft
der Einfeitigkeit haftet dem wirklichen lebendigen Gotteswort immer
an. Vielfeitig und vollftändig find die theologifchen Lehrbücher, der
handelnde Gott aber ift einfeitig. Er erlaubt fich — man verzeihe diefe
Ausdrucksweife —, heute von uns ein einfeitiges Intereffe für die
Bruder-Wahrheit zu fordern und alles andere heute zum Ungehorfam zu
ftempeln, fo fchön es zu andern Zeiten fein mag. Laffen wir uns von
den Theologen nie mehr die Tatfache verdunkeln, daß das Wort Gottes
wunderbar und abfolut frei ifl. So ift es zum Beifpiel durchaus
möglich, daß Gott von uns allen heute Politik verlangt, vielleicht von
jedem alten Mütterchen. Gott wird doch nicht die alten Mütterchen
durch die politifchen Ereigniffe zugrunde gehen laffen und daneben
fagen, daß die Politik fie als Chriftinnen nichts anginge. Es ift alfo
durchaus möglich und heute fogar fehr wahrfcheinlich, daß die
Entfcheidung für Gott und wider die Götzen die Form einer rein politifchen
Entfcheidung annimmt — was nachgerade auch dem Weltfremdeften
fich aufdrängen dürfte.

Wenn wir, um Gottes Stimme zu vernehmen, das Leben an uns
herankommen laffen, uns ungefchützt mitleidend feinen Tiefen
preisgeben, was werden wir dann heute erleben? Eines und immer wieder
nur diefes Eine: eine ungeheure Zufpitzung der menfchlichen
Verhältniffe, die man, von Gott und Chriftus aus gefehen, am beften
bezeichnen kann als ein Akutwerden der Unbrüderlichkeit, was aber
auch heißt: ein Akutwerden der Brüderlichkeit. Es ift ja — wie
jedermann weiß — eine Zufpitzung, die heute bis auf den Punkt der um-
faffendflen Vorbereitung der Vernichtung gediehen ift. Darum fagen
wir, daß hier ein lebendiges Gotteswort in unfere Zeit hineingerufen,
hineingefchrien ift.

Machen wir uns frei von allen kirchlichen und theologifchen Täu-
fchungen in bezug auf das Gotteswort. Machen wir uns zum Beifpiel
los von dem Vorurteil, als ob das Gotteswort in einer feierlichen oder
myllifchen Weife zu uns kommen müßte. Ich glaube, daß heutzutage
keiner, wirklich keiner, etwas von Gott vernimmt, der nicht das Todes-

457



röcheln eines an Giftgas verendenden Bruders, wenigftens im Geifte,
vernommen hat. Und viele andere Dinge wären zu fagen.
Nachdrücklich feien wir darauf aufmerkfam gemacht: Die Gottesoffenbarung,

das Kommen des Wortes Gottes in unfere Seelen kann heute
kaum anders vorbereitet werden als durch ein fchreckliches und
herzzerreißendes Präludium von Schmerzensfchreien und Todesröcheln. Wer
das nicht vernimmt, um feines Seelenfriedens willen nicht vernehmen
will, der muß darauf verzichten, das Gotteswort zu vernehmen. Er
würde heute deffen auch dann nicht teilhaftig werden, wenn er fich den
feraphifchen Lobgefang verfchaffen könnte, den Jefajas hörte, bevor
das Wort des Herrn an ihn erging.

Und nun nochmals: diefes Schweigen der Kirche. Wir können hier
nicht unterfuchen, wie oft es durchbrochen worden ift. Es gibt
Verfuche von kirchlicher Seite, es zu durchbrechen. Aber diefe Verfuche
waren offenbar zu vereinzelt als daß fie imftande gewefen wären, den
allgemeinen Eindruck, daß dort gefchwiegen werde, zu verwifchen. Die
Situation der Welt ift fo, daß nachhaltig, ja anhaltend, fehr laut und
fehr deutlich geredet werden müßte. Aber es fcheint, daß es der Kirche
nicht geht wie Jeremia, den es wie Feuer brannte in feinem Innern, als

er fich einmal ins Schweigen flüchten wollte. Die Theologie hat gewirkt,
fie hat allzu erfolgreich ihr Werk getan. Man fpürt die heilige
Verpflichtung zum Reden, zum Zeugnis, zum Bekennen nicht mehr. Das
find wiederum fcharfe und richtende Worte; wir find uns deffen wohl
bewußt. Aber was richten wir denn? Richten wir die Schwachheit der
Menfchen? Dann richten wir uns felbft. Es gibt viel Feigheit, es gibt
Menfchenfurcht; es gibt Trägheit und den Wunfeh nach perfönlicher
Sicherheit; es gibt Eitelkeit, Sucht nach Ehre und Popularität, es gibt
Angft vor Verfolgung, Angft vor der Brutalität (welche fich heute ja
nicht mehr fcheuen muß, loszubrechen); es gibt Angft für Weib und
Kind. Ift es das, worüber wir richten? Darüber zu richten ift Sache

deffen, der uns alle richtet. Dazu haben wir höchllens das zu fagen,
was wir jeden Tag uns felber fagen muffen.

Etwas anderes ift es, worüber wir richten, wenn man diefen geiftigen
Kampf ein Richten nennen will. Wir richten darüber, daß man der
Kirche über ihr Schweigen ein gutes Gewiffen gemacht hat. Wir richten

darüber, daß die Theologie die große Inftitution der Beruhigung
und Befchwichtigung geworden ill.

Wer heute theologifche und kirchliche Literatur auffchlägt, der
wird etwas darin finden, was er, von der Welt herkommend, kaum
anzutreffen erwartet hat. Er hat vielleicht eine unter dem Eindruck der
abgründigen Weltnot und ihrer eigenen Unkraft demütig gewordene
Kirche anzutreffen erwartet. Was er aber vorfindet ift im Gegenteil
ein gewaltiges kirchliches Selbftbewußtfein. Er wird zu feiner
Verwunderung wahrnehmen, daß die zu allem fchweigende Kirche in großen

Worten über ihre Berufung zur Wortverkündigung geradezu
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fchwelgt. Er wird vernehmen, daß die führenden Köpfe die Frage des

Bekenntniffes erörtern und nicht übel Luft haben, zu fagen, daß wieder
die Zeit des Bekennens gekommen fei. Der ahnungslofe, von der
ehrlichen Weltlichkeit herkommende Menfch, der noch nicht weiß, wie
folche Dinge in diefem Milieu gemeint find, wird fich vielleicht am
Vorabend großer kirchlicher Ereigniffe wähnen, am Vorabend des

Tages, an dem die Kirche gewaltig ihre Stimme erheben wird gegen
Unrecht, Unbrüderlichkeit, Bedrückung und Schändung des Menfchen
und der göttlichen Schöpfung; er wird erwarten, daß die Kirche daran
ift, fich zum Damm aufzuwerfen, zu dem fo dringend nötig gewordenen

Damm gegen die hereinbrechende Flut der Unmenfchlichkeit. Er
wird meinen, daß das Kirchentum eben daran fei, Atem zu fchöpfen,
bevor es den großen Angriff beginnt gegenüber den Götzen der Zeit.
Wir muffen die Hoffnungen diefes Uneingeweihten leider zerftören,
indem wir ihm fagen, daß niemand an dergleichen Dinge denkt, daß die
Theologen im Gegenteil herausgefunden haben, daß das Wort Gottes
mit jenen Dingen nichts zu tun hat. Er wird fich von ihnen belehren
laffen muffen, daß er noch nicht die letzte Reife geiftlicher Erkenntnis
erreicht hat, wenn er meint, das Bekenntnis zu dem Einen, allein
majeftätifchen Gott bedeute einen wirklichen, konkreten und gefährlichen

Angriff auf die blutdürftigen Götzen unferer Zeit, und das
Bekenntnis zu Chriftus fei ein leidenfchaftliches Bekenntnis zur
Menfchlichkeit.

Es ill uns nicht möglich, zum Schluß noch etwas Verföhnliches zu
fagen. Angefichts der furchtbaren Verlaffenheit der Welt ill diefe Haltung

der Kirche nichts anderes als Schuld. „Als Er aber die Volksmenge

fah, fühlte er Erbarmen mit ihnen; denn fie waren abgequält
und erfchöpft wie Schafe, die keinen Hirten haben." Matthäus 9, 36.

Paul Trautvetter.

Die Bieler Konferenz.
Die religiös-foziale Konferenz in Biel hatte, wie in der Ankündigung

bemerkt worden ill, hauptfächlich den Zweck, den weifchen und
den deutfchen Teil der Bewegung wieder einmal auf etwas ausgiebigere
Weife zu gemeinfamer Tagung zufammenzubringen. Zu diefem Zweck
war ein Ort gewählt worden, der fonft nicht gerade als günftig
erfchien, weil Biel zwar auch einzelne Freunde und Gefinnungsgenoffen
zählt, aber keine Gruppe und nie von der Bewegung tiefer und breiter
erfaßt worden ift. Dennoch haben fich etwa hundert Mitglieder der
Vereinigung zufammengefunden und mit einer hinzukommenden Teil-
nehmerfchaft aus Biel felbft den Verfammlungsfaal im Volkshaufe
gefüllt. Von den anwefenden Mitgliedern der Vereinigung waren etwa
zwei Drittel Deutfehe und nur ein Drittel Welfche; vielleicht ill die
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