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fondern eine Seele, kein Apparat in einem Gehiufe, fondern ein
Ich, keine Ethik oder Dogmatik, kein Konfirmandenleitfaden oder
Katechismus, ja auch nicht ein zum Polizeireglement gemachtes
Neues Teftament, fondern ein Menfch — ein Menfch, der aus
Gottes reichem Leben lebt und nicht von Plakaten. Ich werde damit
auch einfam und heimatlos; denn der Menich ift es immer, der uns aus
allen Rahmen reifit, aus allen Gruben und Neftern vertreibt — der
Menfch ift immer einfam und heimatlos; aber es ift doch das Hochfte,
Men{ch zu fein — in Gott, mit Jefus. Ich wage es, im Blick auf Ihn,
auszubrechen aus allen Men{chenketten, auch aus felbftgefchmiedeten,
in die herrliche Freiheit der Kinder und Sohne Gottes.
Leonhard Ragaz.

Ift das Wort Gottes der Bibel das,
was die Theologen heute daraus machen??)

Das vierte Evangelium, dasjenige des Johannes, beginnt mit dem
geheimnisvollen Satz: ,,Am Anfang war das Wort.“ Es geht heute
vielen Men{chen mit diefem Satz fo wie dem Fauft in Goethes Dich-
tung, der, in der Ueber{etzung jenes Evangeliums begriffen, {chon {iber
diefen erften Satz nicht hinwegkommt,

Gelchrieben fteht: ,,Jm Anfang war das Wort.*
Hier ftock’ ich {chon, wer hilft mir weiter fort,

Ich kann das Wort fo hoch unmoglich fchitzen,
Ich mufd es anders iiberfetzen.

Er probiert es mit der Ueber{etzung ,,Sinn“, dann mit ,,Kraft“, und
{chlielich glaubt er das Richtige gefunden zu haben:

Mir hilft der Geift, auf einmal {eh ich Rat
und {chreibe getroft: Im Anfang war die Tat.

Diefe Einftellung: ,,Ich kann das Wort fo hoch unmdglich fchdtzen®
— das ift es, was viele Menfchen heute der Kirche entgegenhalten.
Und wir meinen, dafl — auch wenn es {ich in bezug auf den evan-
gelifchen Begriff ,,Wort* um ein Mif3verftindnis handeln follte — die
Kirche kein Recht hat, fich iiber einen Mangel an Ehrerbietung oder
an Tiefe zu beklagen, wenn ihre Betonung des ,,Wortes” auf jene
Weife abgelehnt wird. Es wire fiir fie befler, nach den Griinden diefer
Ablehnung zu forichen.

Der Vorwurf tritt in einer {eltfam wider{pruchsvollen Doppelgeftalt
auf. Man wirft der Kirche vor, daf} fie zuviel rede, und man wirft ihr
gleichzeitig vor, dafl fie zuviel {chweige.

1) Erweiterte Faflung eines am 17, Februar 1936 im Volkshaus in Ziirich
gehaltenen Vortrages.
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Beginnen wir mit der Betrachtung der erften Form des Vorwurfs:
die Kirche habe das Wort entwertet durch zu vieles Reden. Die Kirche
hat fich, fagt man, dem Wort gegeniiber desfelben Vergehens {chuldig
gemacht, wie es halb oder ganz bankerotte Staaten ihrer Valuta gegen-
tiber getan haben. Jedermann weifl, dafl, wenn die Banknotenprefle
uferlos in Bewegung gehalten wird, eine Entwertung der Landeswzh-
rung die Folge ift. Es gibt auch beim Reden {o etwas wie eine Gold-
deckung. Darum ift der Ausdruck ,,Wortinflation® mit Recht in Um-
lauf gefetzt worden. Die Golddeckung wiirde alfo bedeuten, dafl
hinter jedem Wort etwas ftecken miifite, ein realer Wert, ein Stiick
echten Gefiihls, wirklicher Leiden{chaft, ent{chloflenen Willens. Neh-
men wir irgend eines der von der Kirche viel gebrauchten Worte, z. B.
das Wort von der Gotteskindichaft jedes Menichen. Wir wiffen, daf}
die Kirche diefes Wort immer wieder aus{pricht, und daf} fie es {ogar
mit einer {ymbolifchen Handlung, der Taufe, bekraftigt. Es ift wohl
nicht moglich, fich in den Sinn diefes Wortes zu ver{enken, ohne daf}
eine Ahnung in uns auffteigt, daf} es gottlichen Urfprungs ift. Aber
man hat — gerade heute {cheint mir — Anlaf, nach der Golddeckung
zu fragen, die hinter dem hiufigen Gebrauch diefes Wortes fteht.
Wohl ift es etwas {ehr Echtes, wenn Eltern bei der Taufe ihres Kin-
des erfchiittert find von diefem Bewufitfein der Gotteskindichaft, aber
diefe elterlichen Gefiihle find, wie mir {cheint, eine ungeniigende Gold-
deckung. Das Bewufit{ein der Heiligkeit ]edes Kindes, jedes Menichen-
lebens, miilte eine Chriftengemeinde, in welcher Kinder getauft
werden, leidenfchaftlich erfiillen, — und Zuflerft wachfam machen
gegen alles, was diefe Heiligkeit antaftet und verletzt. Es miifite ein
waches, ftarkes Fiihlen {ein, das ohne weiteres auf den Plan tritt, wenn
mit den Menfchenkindern ehrfurchtslos umge{prungen werden will.
Und Menichen, welche heute nicht gerade {chlafen, glauben zu {ehen,
daf fich unfere Zeit in einem lange nicht mehr dagewefenen Mafl gegen
diefe Wahrheit von der Gotteskindichaft jedes Men{chen verfiindigt.
Da miifite nun die Golddeckung des kirchlichen Wortes zum Vor{chein
kommen: ein Schatz von Verantwortlichkeitsgefiihl, von leiden{chaft-
lichem Sichwehren fiir die Menichen. Es {cheint uns, daf} das eigent-
lich nicht gefchehen ift. Es ift darum fo weit gekommen, dafl viele
Menichen das Gefiihl haben, dafl hinter jenem gewaltigen Wort, das
berufen ift, das Angeficht der Welt zu verwandeln, die Men{chheit zu
einen, die Schwerter in Pflugicharen umzuichmieden — dafl nicht mehr
viel dahinter fleckt. Vielleicht noch irgend ein perfonlicher, etwas
egoiftifcher Troft, ein gerithrtes Gefiihl, das durch den Anblick eines
kleinen Kindes ja leicht ausgeloft wird (fich aber mit dem Heranwach-
fen desfelben auch fehr leicht verfliichtigt). Aber diefe Sentimentaliti-
ten {ind nicht die Golddeckung, welche hinter jenem Wort ftehen
miifite. Das Wort felber aber wird unverdroffen weiter gebraucht,
bepredigt, liturgifch verfeierlicht, in Noten gefetzt, gefungen, theo-
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logifch durchdacht, unterbaut, bewiefen, verteidigt. Aber was ift das
alles? Ift das die Rettung vor der Entwertung? Ebenfo gut konnte
man den Wert von entwertetem Papiergeld dadurch fteigern wollen,
dafl man den Papierfabrikanten, den Kiinftler und den Lithographen
anfpornte, bei der Banknotenfabrikation noch Befleres zu leiften.

Wir miiflen vielleicht gerade an diefer Stelle hinweifen auf den
betrachtlichen Unter{chied, der zwifchen der Wortverkiindigung der
heutigen Kirche und derjenigen der biblifchen Epoche befteht. Es han-
delt {ich zundchft um einen Unterichied in der Form. Es liegt uns fern,
zu verkennen, daf} jede Zeit ihre eigenen Formen {chaffen mufi, fo daf}
es alfo an fich noch kein Vorwurf ift, wenn wir feftftellen, dafl die
Form, in der die Verkiindigung des Gotteswortes heute bewerkftelligt
wird, ganz anders ift als in der Zeit der Propheten und Chrifti. Cha-
rakteriftifch fiir die heutige Form der Verkiindigung ift einmal die
ganz beftimmte Regelmifligkeit, in der fie fich abwickelt, Sonntag fiir
Sonntag, um diefelbe Stunde. Wir wollen nicht {agen, dafy das einfach
falfch fei und jedes Hervorbrechen des wirklichen Wortes Gottes ein-
fach verhindere. Aber immerhin, es kann der Wortinflation Vorichub
leiften und kann vor allem die Wirkung haben, daff das Wort aus dem
lebendigen Zufammenhang des Gelchehens herausgeloft wird, {o daf
die grofiten und tiefften Wahrheiten ein losgeloftes Dafein, fern von
aller Aktualitdt, filhren. Es ift nimlich mit den lebendigen und tiefen
Wahrheiten nicht {o, dafl fie alle immer und iiberall gefagt werden
konnen und diirfen. Ein Beifpiel: Ganz ficher ift das Wort ,,Ver-
gebung eine der groflen Gotteswahrheiten. Aber man kann zur Un-
zeit davon reden. Und dann it aus einer groflen Wahrheit eine ver-
derbliche Liige geworden. Da wird manchmal von Vergebung zu einer
Zeit und an einem Ort geredet, wo man von Gericht reden follte, und
man redet von Gericht, wo das Wort von der Vergebung allein noch
retten konnte. Irgendwo gefchieht furchtbares, blutiges Unrecht, und
diefes Unrecht wird von der Macht der Liige (z. B. einem Minifterium
fir ,,Aufklirung und Propaganda®) gerechtfertigt, ja verklart. Die
Menichen werden verwirrt; fie konnen f{ich jener Macht kaum er-
wehren. Und nun miifite irgendwo das unbeftechliche Wort da fein,
das Wort, das in diefe Situation hineingeh6rte. Da laufen die Men-
fchen zu ihrer geiftlichen Mutter, der Kirche, und fie horen die Ver-
kiindigung eines biblifchen Wortes: ,,Richtet nicht, auf dafl ihr nicht
gerichtet werdet.” - Diefes Wort aber, das zur rechten Zeit und am
rechten Ort eine l6{ende, liebende, erbarmungsvolle, rettende Wahrheit
wire, ift jetzt eine gewiflenlofe Liige, welche fich vor den reiflenden Wol-
fen duckt, ja {chiitzend den Schild iiber fie hilt, die wehrlofen Schafe
dagegen erbarmungslos und feige preisgibt. Was heifit das aber? Es
heifit, dafl man die Gottesworte nicht verfteht, wenn man nicht auch
die Zeit und ihr Gefchehen verfteht, weil man es miterlebt, miterleidet,
mitkampft. Chrifti Reden und Lehren war ein lebendiges Tun an fei-
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nem Volk und an den Seelen der Menfchen; feine Begnadigungen und
feme Weherufe waren nicht Theologie, fondern Handeln mitten in
cinem Gelchehen, an dem er leidend und kimpfend mitbeteiligt war,
darum waren es wirkliche und wahre Gottesworte, Worte des GOttes,
deflen Wefen ganz allein {chopferifches Handeln ift, auch dann, wenn
er redet.

Die Theologen haben die Gottesworte der Bibel; fie befitzen fie nur
viel zu ficher; {ie ftehen ihnen zu leicht zur Verfiigung; fie haben fie
viel zu bequem zur Hand. Das bringt die Gefahr der allzu leichten
Handhabung, faft hitte ich gefagt — des Jonglierens mit {ich. Sie {oll-
ten mehr darum ringen miiflen, und das miften fie, wenn fie mehr
lebten, intenfiver in dem lebendigen Gefchehen drin ftiinden. Das Ver-
kiindigen blof} aus den Schitzen der Schriftgelehrfamkeit oder eines
vollgeftopften theologifchen Schulfackes heraus wird immer wieder ge-
rade nicht Verkiindigung des Gotteswortes {ein; denn nur durch die Be-
gegnung mit dem lebendigen Gefchehen werden jene biblifchen und
theologifchen Wahrheiten zum Gotteswort. Sonft wird die {chrift-
gelehrte und theologifche Kunft mit dem einft lebendigen Gotteswort
lediglich das machen, was der Botaniker mit den Pflanzen tut: er
nimmt f{ie aus ithrem Erdremh preflt fie, trocknet fie und legt {ich ein
Herbarium an, in dem jede einzelne Pflanze regiftriert und etikettiert
vorhanden ift und jederzeit miihelos aufgefunden und betrachtet wer-
den kann. Es ift ja moglich, dafl bei der wiffenfchafilichen Arbeit, {o-
wohl bei der Botanik als bei der Theologie, Herbarien nétig {ind, d. h.
Sammlungen und Regiftrierungen der Pflanzen bzw. der gottlichen
Wahrheiten in moglichfter Vollftindigkeit. Aber wir haben Grund, zu
fragen, ob der Befitz einer folchen Sammlung dem lebendigen Tun der
Verkiindigung dienlich oder nicht vielmehr gefihrlich fei. Man ift
durch jene Sammlung allerdings in die Lage gefetzt, miihelos, allzu
mithelos, tber alles zu reden, tiberall zu reden, immer zu reden —
aber weil eben nichts lebendig aus dem Erdreich des Gefchehens hervor-
gewachfen ift, wird fo leicht all diefes Aus{prechen der gottlichen
Wahrheiten unzeitgemif, unaktuell, daneben treffend, das heif3t aber
eben nicht Wort Gottes fein. Wenn man daran denkt, dafl in der
Theologie viel grofle menfichliche Arbeit fteckt, wird man von einer
Tragodie der Theologie reden, wenn einem aber all das jammervolle
unzeitige Reden und Schweigen der Kirche, das die Theologie zu allen
Zeiten, befonders heute wieder, verfchuldet, vor Augen tritt, dann
wird man eher genotigt {ein, von einem Fluch der Theologie zu reden.
Aber ihr felber {cheint fo oft keine Ahnung von der Grofle diefer Ge-
fahr aufzufteigen, ift doch — {o {cheint es heute wieder — ihre Selbft-
{icherheit nicht einmal zu er{chiittern durch das unmiflverftindlichfte,
ja geradezu {chreiende Symbol der theologifchen Tragik und des theo-
logifchen Fluches, durch das Kreuz, an dem der Gottesfohn von den
Theologen im Namen Gottes, d. h. um ihrer Theologie willen, getdtet
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wurde. Man {ollte meinen, dafl diefe Tatfache fiir alle Zeiten aus-
gereicht hitte, die Theologen bei ihrer Arbeit in Furcht und Zittern
hinein zu treiben, in eine alle Sattheit und Sicherheit verbannende
Angft vor der Gefahr, die lebendige Botichaft aus theologiichen Griin-
den zu liberhdren und die lebendigen Boten Gottes aus theologifchen
Griinden zu verhohnen.

Noch einmal fei es gefagt: das Wort Gottes, dem wir in der Bibel
begegnen, tritt dort nur als lebendige Wahrheit auf, die aus dem Erd-
reich des wirklichen Gefchehens hervor{profit. Und darum ftimmte
dann diefes Wort auch immer {o f{chlecht zu den etikettierten und
getrockneten Begriffen der damaligen Theologen. Hingegen die geift-
lich Armen, die Miihfeligen und Beladenen, die nach Gerechtigkeit
Hungernden, die unter der Not der Zeit Leidenden und darum Hoffen-
den, in Sehnfucht und Spannung Wartenden — fie erkennen diefe ur-
{priinglichen, in immer neuer, immer wieder unerwarteter Geftalt auf-
tretenden Wahrheiten als Worte Gottes, als Antworten deflen, der fich
dem Hilferuf der Men{chen Zugewendet hat. So tritt auch Chriftus in
der Bibel auf. Diejenigen, welche einen herbariumsmifligen, getrockne-
ten Begriff des Erlofers, des Meflias, befitzen, erkennen ihn nicht,
ftellen fich gegen ihn, toten ihn.

Diefes Driangen auf das gegenwirtige Leben ift nicht Untreue
gegeniiber der Bibel. Die Bibel will ja gar nichts fiir fich, fondern alles
fiir den lebendigen Gott und fein Reich. Sie ift kein Gotze; fie ver-
dient etwas Befleres als Pietdt. Wenn wir das nicht mit allem Ernft
erfaflen, dann kann wieder jenes Allerfchlimmifte gelchehen: dafl wir
mit der Bibel dem lebendigen Gott entgegentreten. Das ift fo taufend-
fach gefchehen, das gefchieht auch heute iiberall und jeden Tag, daf
man dazu kommen konnte, die peinliche Frage aufzuwerfen, ob die
Bibel, die unzdhlige Menfchen zu Gott gefithrt hat, nicht auch Un-
zahligen den Weg zu ihm verfperrte. Diele Frage kann ficherlich nicht
einfach mit frommer Entriiftung abgewiefen werden. Aber wir {ind
allerdings tiberzeugt, dafl, wenn man ihr auf den Grund geht, es fich
deutlich genug herausftellen wird, dafy nicht die Bibel {chuld ift, fon-
dern jener Irrtum, als ob es nicht eine ebenfo heilige Pflicht {ei, auf die
Zeichen der Zeit, auf das, was Gott heute will und tut, zu achten, wie
das Buch der Biicher aufzufchlagen. Dadurch wird der Ehre und Voll-
macht des biblifchen Wortes wahrhaftig nicht Abbruch getan.

Die Sorge um die Bibel ift nirgends weniger angebracht als denen
gegeniiber, welche den Spuren des lebendigen Gottes und des lebendigen
Chriftus in der Gegenwart nachgehen, deren Herz brennt, die Ge-
rechtigkeit und das Erbarmen zu {chauen, das mit Chriftus in die Welt
gekommen ift. Gerade fie werden die Bibel verftehen; gerade fie wer-
den ihre Zuflucht nehmen zu dem Buch, das eine einzige Verkiindigung
der gottlichen Gerechtigkeit und des gotthchen Erbarmens ift; gerade
fie werden daheim fein bei den Propheten und Apofteln; gcrade fie
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werden auch wiflen, was das Kreuz ift und ahnen, was Auferftehung
bedeutet. Aber Grund zu Beforgnis fiir die Bibel ift vorhanden, wenn
fie in die Hinde der Schriftgelehrten fillt, welche ihre Ohren verfchlie-
flen vor dem Aufichrei der Zeit, welche in {chwichlicher Sorge um die
,,Reinheit des Wortes* gefliflentlich ,,das Sturzbad der Wirklichkeit ver-
meiden®, wie Kierkegaard einmal fagt. Sie werden in der biblifchen
Welt nur {cheinbar zu Haufe {ein; fie werden das Lebendigfte in ihr
nicht verftehen. Sie glauben, in Lauheit und geiftlichem Hochmut
voriibergehen zu konnen an den Kidmpfen, dic der Gott der Bibel
heute kampft, wie follten fie dann auf einmal die Kdmpfe Gottes in
der Bibel begreifen, die doch eigentlich diefelben waren wie heute!

Wir find uns der Schirfe diefer Anklagen bewufit. Wir {etzen uns
auch mit vollem Bewuftfein dem heute fo beliebten Vorwurf des
,Richtens“ aus, denn es {cheint uns, dafl diefer Vorwurf fich nach-
gerade in ein Lob zu verwandeln beginne in einer Zeit, in der Nicht-
Richten bedeutet: fich vor all den erbarmlichen Michten zu beugen,
deren Herrfchaft unferer Zeit das Gepriige gibt, und durch diefes
pleudo-chriftliche Schweigen ihr hohles, von einem ,,Wortlein® zu
fallendes Dafein zu verlingern.

Wir leiten damit iiber zur Betrachtung des andern, gegen die Kirche
erhobenen Vorwurfs, zu dem Vorwurf, dafl die Kirche zu allem
[chweige — eine wahrhaft niederichmetternde Anklage gegeniiber einer
Inftitution, die {o viel redet, daf} fie fogar eine Wortinflation auf dem
Gewiflen hat. Das Schweigen der Kirche — eine {chwer begreifliche
Tatfache, wenn wir bedenken, dafl die Kirche nicht nur tatfdchlich,
fondern auch grund{dtzlich das Wort zum Zentrum ihrer Aufgabe ge-
macht hat. Verehrte Zuhorer, Sie {ind keine Theologen, aber es wire
verwunderlich, wenn nicht die gefteigerte Hochichdtzung des Wortes,
wie f{ie die prote{’canm{che Theologie der Nachkrlegszmt bis heute cha-
rakterifiert, fogar bis zu Thnen gedrungen wire. So haben Sie wohl
— um an eine, dem hiefigen Kirchenvolk jetzt naheliegende Sache zu
erinnern — etwas von den f{iebenundachtzig Fragen der ziircherifchen
Kirchenvifitation gehort, deren erfte bezeichnenderweife lautet: ,,Weifd
man in euerer Gemeinde, dafy Kirche da ift, wo das Wort Gottes ver-
kiindigt und gehort wird? Diefe Frage fagt nur das, was nun feit
bald zwei Jahrzehnten wiederholt worden ift.

Man hat fich nicht genug tun konnen in der Verherrlichung des
»Wortes., Und nun das er{’caunhche Refultat: der wext verbreitete
Eindruck, dafl diefe Wortkirche eine {chweigende, eine ftumme In-
fitution fei.

Was follen wir zur Erklirung diefes grofien Wlder{pruchs {agen?
Offenbar haben diejenigen, welche den Vorwurf des Schweigens gegen
die Kirche erheben, ein ganz beftimmtes ,,Wort* von ihr erwartet, und
weil das nicht gekommen ift, hat alles iibrige Reden ihnen keinen Ein-
druck mehr gemacht, fo {chén und gut es an fich gewefen fein mag. Es
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handelt fich alfo um einen Konflikt zwifchen der predigenden Kirche
und den horenden oder eben nichts horenden Menfchen. Die Kirche
verteidigt {ich, indem fie fagt: ,,Jhr habt etwas Faliches horen wollen,
etwas, das mich gar nichts angeht, das nicht meines Amtes ift.“ Die
Horer aber {agen: ,,Du haft tber das, was jetzt das Entfcheidende iPc,
dich ausgelchwiegen. Welche Stellung {ollen wir in diefem Streite ein-
nehmen? Wenn diejenigen, welche den Vorwurf des Schweigens gegen
die Kirche erheben, nur irgend eine per{onliche Lieblingsidee von ihr
haben horen Wollen eine Parteimeinung oder die Bekriftigung einer
fanatifchen Ueberzeugung, dann hat die Kirche das Recht, iiber ihre
Anklagen leicht hinwegzugehen. Sollte es aber fo fein, dafl die Kirche
auf einen aus der Tiefe des Lebens emporgeﬁlegenen Notfchrei nicht
geantwortet hitte, dann wiirde das eine Anklage bedeuten, welche die
Kirche nicht ernft genug nehmen konnte; denn fie Wiirde, im Grunde
genommen, der Kirche nichts Geringeres vorwerfen, als dafl fie das
Wort Gottes nicht verkiindigt habe. Dem gewdhnlichen halbwachen
kirchlichen Denken mag ein {folcher Vorwurf ungeheuerlich {cheinen,
aber diejenigen, welchen die Augen aufgegangen {ind fiir die geheimnis-
voll lebendige Natur des gottlichen Wortes, werden immer damit rech-
nen, daf} das Begehen jener Siinde jederzeit im Bereich der menichlichen
und fomit auch der kirchlichen Mdglichkeiten liegt.

Das Kirchentum weift zu feiner Verteidigung hin auf den Eifer,
mit dem man den Schatz der biblifchen Wahrheiten durch die Jahr-
hunderte hindurch behiitet, rein gemacht, rein gehalten und den Men-
{chen nach beften Kriften, {chlicht oder kunftvoll, dargeboten hat. Aber
gerade diefer felbftbewufite Hinweis auf den ficheren Befitz und die
treue Verwaltung des Wortes ift ein Beweis dafiir, wie ahnungslos man
ift in bezug auf die Natur des{elben. Man weif8 nicht, dafl es ein leben-
diges Wort ift, etwas, das man {chlechterdings nicht befitzen und ver-
walten kann. Ein gewaltiges Gleichnis fiir diefes Nichtbefitzen-, Nicht-
konfervieren- und Nichtverwaltenkénnen des Gottlich-Lebendigen ift
uns im Alten Teftament gegeben, in jener Gelchichte vom ,,Manna“,
dem himmlifchen Brot des Gottesvolkes; es erquickte und ndhrte die
Menichen, aber es hatte die Eigenfchaft, dafl es fchlechterdings un-
moigl}gch war, Vorrdte davon zu fammeln. Es verdarb in jedem irdifchen
Gefa

Aber die Reformatoren, wendet man ein, haben fie nicht aus tiefer
Ueberzeugung auf das in der Schrift feftgelegte Gotteswort hingewiefen,
und gilt es nicht {eit ihren Tagen in unferer Kirche als unwideriprech-
lich, dal wir das Wort Gottes verkiindigen, wenn wir die aus der
Bibel gefchopften Wahrheiten der Reformation wiederholen? Wir
mochten darauf das Folgende antworten: Es icheint uns feit langem,
dafl gerade der Hinweis auf die Reformation cinen Beweis liefert fiir
jene unheimliche, faft mochte ich fagen: unberechenbare Lebendigkeit
des wirklichen Gotteswortes. Die Reformationskirchen hitten fchon
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lingft Grund gehabt, ftutzig zu werden {iiber eine ganz auffallende
Ericheinung, tiber die Tatfache, daf} das reformatorifch verftandene
»Wort”, das fich im 16. Jahrhundert deutlich genug als echtes Gottes-
wort erwies dadurch, dafl es damals eben nicht nur eine Theologie,
fondern eine Reformation hervorbrachte — dafi, fagen wir, jenes {elbe
Wort heute offenbar nichts mehr zuftande bringt, was auch nur im
entfernteften einer Reformation gleich fieht, das heifit aber, dafl fich
jenes Wort heute deutlich als Nicht-Gotteswort erweift. Wir machen
damit nicht etwa den Erfolg zum Merkmal des echten Gotteswortes;
denn an der Reformation des 16. Jahrhunderts war ja nicht der Erfolg
das wahrhaft Reformatorifche; der Erfolg, die Aufrichtung eines neuen
Kirchentums, war fogar das Fragwiirdigfte daran. Nein, wir fragen
nicht nach erfolgreichen Neugeftaltungen, aber was wir uns als Begleit-
erfcheinungen echten Gotteswortes zu {uchen erlauben, das ift Leben,
Bewegung, vielleicht Haf, vielleicht Verfolgung. Es ift doch {ehr
bezeichnend, dafl heute auch eine glinzende Darftellung der Refor-
matoren und threr Lehre, wie fie etwa bei Anlaf} eines Jubildums dem
Volke von berufener Seite dargeboten wird, bei den Zuhorern letzten
Endes nur die eine — leider meift nur dumpf empfundene und nicht
ausgelprochene — Frage ausloft: Wie war es nur moglich, daff von
diefen braven Kirchenlehren, die heute das Kirchenvolk (diefer un-
erfchiittertfte Teil der Menichheit!) mit refpektvollem Intereffe, aber
auf alle Falle ohne jedes Anzeichen einer tieferen Gemiitsbewegung an-
hort — wie war es nur moglich, dafl davon einmal die leidenf{chaftlich-
ften Kidmpfe, ja Erichiitterungen ausgingen, fiir die der Name Revo-
lution zwar unzuldnglich, aber ficher nicht zu dramatifch wire?! Was
beweift aber diefe Tat{ache anderes als dies, dafl das, was damals Wort
Gottes war, es heute nicht ohne weiteres wieder ift! Es ift alfo denkbar,
und wir haben damit zu rechnen, daf} Gott fich den Worten, in denen
er einft miachtig lebendig war, entzieht und fie zu Formeln herab-
finken ldfit.

Es liegt uns fern, damit ein Urteil féllen zu wollen iiber den Wahr-
heitsgehalt diefer oder jener reformatorifcher Erkenntniffe und Formu-
lierungen. Dariiber Unterfuchungen anzuftellen, wire eine Aufgabe
fiir fich, die wir hier nicht angreifen kénnen. Wir reden nicht vom
Inhalt der Worte Gottes, fondern von ihren Lebensbedingungen. Daf
es {o etwas wie Lebensbedingungen fiir die gottlichen Wahrheiten gibt,
das hat die Kirche immer wieder iiberfehen, und darum ift es je und
je gelchehen, dafl auch grofite und lebendigfte Wahrheiten in den Kir-
chenraumen bleich wurden wie Pflanzen, die ithren Standort im Keller
haben. Aber man hat fich in den Kirchen in einer bedenklichen Weife
an die Bliffe threr Worte gewohnt. Man ift nicht erichrocken iiber
diefe Todesfarbe, fondern hat fie {chliefflich als normal angefehen.
Man hilt es heute fiir normal, daf} es eine reformierte Verkiindigung
gibt, die nicht reformiert, daf} die prophetiiche und apoftoliiche Ver-
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kiindigung in ihrer kirchlichen Form einen Klang von Beruhigung und
Sattheit bekommen und damit das Wohlgefallen der Satten erworben
hat, — dafl die Botfchaft Jefu Chrifti heute (im Gegenfatz zu Mat-
thius 7, 29!) ganz genau tont ,,wie die der Schriftgelehrten®.

Es ift ein {eltfam widerftreitender Eindruck, den die kirchliche Ver-
kiindigung hinterlifit. Kopf{chiittelnd geht man davon und fragt {ich:
Was ift das nur? — Es ift Wort Gottes, und es ift fo ganz und gar
nicht Wort Gottes. Wie ift das zu erklaren? Wir fagen nichts {iber
das, was da verkiindigt wird; das ift vielleicht alles wahr. Denn es ift
ja wirklich fo, daf} der Menfch durch alle Zeiten hindurch im tiefften
Grunde derfelbe ift und dafl thm ewig diefelbe Wahrheit verkiindigt
werden mufl. Es kann darum nicht einfach unfere Meinung fein, dafl
die Kirche aufhoren follte, von Siinde und Gnade, von Gericht und
Erlofung, von Kreuz und Auferftehung zu reden. Himmel und Erde
werden vergehen, aber diefe Dinge werden nicht aufhéren, Wahrheit
zu fein. Warum aber ift es {o, dal diefe gewaltigen Wahrheiten, trotz
forgfiltigfter Pflege und trotz beftindiger und feierlicher Wiederholung,
{fo blafl und unlebendig wirken? Die Theologen fagen uns, dafl die
gottliche Offenbarung vollendet und abgefchloflen {ei, wie das in dem
von der Kirche als fiir alle Zeiten abgefchloflen erklirten Kanon der
heiligen Schriften zum Ausdruck kommt. Wir ftimmen damit in dem
Sinne iiberein, dafl auch wir nicht glauben, daff noch Grofleres auf
diefer Erde erfcheinen konne als das, was in Jefus Chriftus er{chienen
ift. Was aber, nach unferer Meinung, nicht abgefchloffen ift, fondern
vielleicht erft in feinen Anfidngen fteht, das ift das Begreifen diefer
Offenbarung. Keine Zeit, weder die der Reformation noch irgend eine
andere, hat die Tiefen deflen, was Chriftus bedeutet, ausgefchopft.
Aber die Theologen und Schriftgelehrten ftrduben fich mit allen Fafern
gegen die Zumutung, daf} {ie offen {ein {follten fiir neue Enthiillungen
Chrifti. Denn dann wiirde ja das fichere Befitzen und Reden aufhéren,
und an {eine Stelle miifite ein gefpanntes Laufchen treten. Man miifSte
mit der unheimlichen Moglichkeit rechnen, dafl Chriftus jederzeit in
neuer, vollig unerwarteter Geftalt erfcheinen konnte. Glauben wire
dann nicht mehr eine gefchloflene, fertige Sache, fondern eine unbedingt
offene Empfinglichkeit, welche die {chwere Aufgabe der Enticheidung
in fich {chliefft, — der Enticheidung dariiber, ob in irgend einem
Neuen, das unter uns er{cheint, Chriftus ift oder nicht. Das behagliche
Sichauskennen in den gottlichen Dingen hitte ein Ende. Man miifite
taglich bereit fein, ,,auszuziehen aus {einem Vaterland und aus feiner
Freundichaft* — wvielleicht fogar einmal aus dem Land der Kirchen-
viter und Reformatoren — Blumhardt hitte {ogar die Kithnheit (und
auch die Berufung), zu fagen: auch aus dem Land der Bibel! — vor-
zudringen in unbekanntes Land, ,,das ich, der Herr dir zeigen will®.
Diefe grofie Aufgelchloflenheit und Bereitichaft fiir das Neue, das
Gott uns {agen will, ift die Lebensluft, in der das Wort Gottes — auch
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das alte Wort Gottes!! — gedeihen, leben und fruchtbar fein kann.
Wenn ihm diefe Luft der Freiheit abgefchnitten wird, dann geht es
langfam ein und erftickt {chliefllich. Die Kirchen erfticken an‘fich felbft,
nicht an der Welt.

Wir wiflen, dafl die Theologen dem gegeniiber mit bedenklichen
Mienen hinweifen auf eine Gefahr, welche in diefem Prinzip der un-
bedingten Aufgefchloflenheit liege; fie nennen fie die Gefahr der
»Schwirmerei*. Wird es {chliefilich nicht fo kommen, {agen fie, daf}
fich alle moglichen Bewegungen, deren einzige pofitive Eigenichaft eine
gewifle ,,Lebendigkeit ift, auf den ,,lebendigen, immer wieder in un-
erwarteter Geftalt erfcheinenden Chriftus berufen? Wir iiberfehen
diefe Gefahr nicht, ja, wir geftehen {ogar, daf} auch uns beim Blick auf
unfere Zeit und ihre ,,lebendigen Bewegungen* ein grenzenlofes Be-
diirfnis nach Niichternheit und {chdrffter In-Zucht-nahme des religio-
{en Denkens iiberkommt. Denn wie {ehen diefe fiir unfere Zeit charak-
teriftifchen ,,Jebendigen Bewegungen bei genauerer Betrachtung aus?
Werden fie nicht hauptfichlich nach dem Rezept ausgeloft, daff das
Lofen der Bremfen geniigt, um jedes auf abichiiffiger Strafle ftehende
Vehikel in ,,Bewegung® zu fetzen? Alfo: radikale Aus{chaltung der
Gehirne und der Gewiflen — und dazu das Gelchrei der zur ,,von
Gott eingefetzten Obrigkeit™ avancierten Reklamefachleute und Radio-
reporter, unterftiitzt von regierenden Gangftern, die ,,das Schwert nicht
umfonft tragen® — find nicht das die tiefften Krifte hinter den ,,leben-
digen Bewegungen unferer Zeit? Wir haben damit nicht von den Be-
wegungen geredet, die ausdriicklich religios fein wollen, fondern nur
von denen, die lediglich um ihrer ,;unerhorten Lebendigkeit und Wucht*
willen die Menschen mitreiffen und in einen derartigen Raufch ver-
fetzen, daf} fiir fie die Bezeichnung ,,religios* (allerdings im prédgnant
heidnifchen Sinne!) legitim gebraucht werden darf. Aber wie gefagt, es
graut auch uns bei dem Gedanken, dafy nun auch noch das reine Bild
Chrifti in den modernen Hexenfabbath derartiger ,,lebendiger Bewegun-
gen hineingeworfen werden foll.

Konnte das nicht doch griindlich verhiitet werden durch jene un-
mifiverftindliche Diftanzierung, welche die heutigen Theologen zu
erreichen verfuchen durch die ftrengfte Bindung an dasjenige Verftind-
nis Chrifti und des gottlichen Wortes, das vergangenen, religios befon-
ders tiefen Jahrhunderten, z. B. der Reformationszeit, gefchenkt war?
Gibt es nicht folche religits-klaffifche Epochen und wiirde die Bindung
an ihre Formeln nicht die erfehnte Sicherung vor all dem Irrwefen
bieten? Wir glauben, dafl es fich auch hier, wie in der Kunftgefchichte,
zeigen wird, daf} diefer Weg nicht zu einer Fort{etzung des Klaflifchen,
{ondern lediglich zu Klaflizismus und Epigonentum fihrt.

Wir kdnnen nur immer das Eine wiederholen: Es gibt keine Siche-
rungen. Wir kennen die Gefahren, aber es gibt {chlechterdings keinen
Weg, ihnen zu entgehen: Denn wo Leben ift, da ift auch Gefahr, Man
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follte darum, {chon aus tiefer Gliubigkeit heraus, gar nicht auf den
Gedanken kommen, aus dem Verhiltnis zum lebendigen Gott das Ge-
fahrmoment aus{chalten zu wollen. Sicherungen gehen hier immer auf
Koften des Lebens. Wenn man die vollendete Sicherheit erreicht hitte
— 1n einer vollendeten Korrektheit und definitiven Abgefchloffenheit
des Glaubens —, hitte man den Tod erreicht. Wir miiffen es wagen,
an die Lebendigkeit Gottes zu glauben. Wir miiffen es wagen, mit dem
Inkognito Chrifti zu rechnen. Wir miiffen uns felbft und allen Chri-
ften das Rifiko der Entfcheidung aufbiirden. Wir miiffen es wagen, in
der Getroftheit des Glaubens, daf} es {o etwas wie einen heiligen Geift
gibt in unferer Welt, welcher die Suchenden ,,in alle Wahrheit leitet®,
fie lehrt, Chriftus vom Antichrift zu unterfcheiden. Wir glauben an
diefe reale Macht des heiligen Geiftes, weil all das, was in der Welt
von Gott her gefchehen ift, durch feinen Sohn und durch {feine Pro-
pheten aller Zeiten, nicht umfonft war, fondern fo viel Licht in die
Welt gebracht hat, daf} diejenigen, welche offene Augen haben, nun
{ehen konnen. Aber nicht um ein Hinftarren auf jenes Licht und feine
Quellen handelt es fich, fondern um ein Sehenkdnnen des Neuen, das
von Gott her in die Welt kommen will und fchon fichtbar zu wer-
den beginnt.

Die abgefchloflene, definitive Theologie -aber wird diefes Sehen
hindern. Nicht nur, daf} {ie nicht vor Verirrung und Schwirmerei zu
bewahren imftande ift! Es wird behauptet, dafl fie das vermdge. Es
wird z. B. gefagt, dafl im Widerftand der deutfchen Bekenntniskirche
gegen das neu-deut{che Heidentum die Kraft der wieder erweckten
reformatorifchen Theologie fich offenbart habe. Wir erlauben uns,
diefe Dinge anders zu fehen. Wir glauben, daff bei diefem Widerftand
die Theologie wefentlich weniger beteiligt war als andere Krifte,
welche in diefen tapferen Pfarrern und theologifchen Fiihrern lebendig
gewelen find, Krifte, die z. B. von Blumhardt und der religits-fozialen
Bewegung herftammten. Wenn es die Feftigkeit der Theologie wire,
welche folche Sicherung zuftande brichte, dann wire der Widerftand
des gefamten deutfchen Kirchentums, des proteftantifchen und des
katholifchen, ganz anders gewaltig gewefen; denn an Theologie hat es
dort wahrhaftig nicht gefehlt. Auch ift ja die Grenze zwiichen denen,
welche umfielen, und denen, welche ftehen blieben, keineswegs zu-
fammengefallen mit der Grenze zwilchen der aufgeweichten, d. h.
der liberalen und der nicht aufgeweichten Theologie. Man ift hiiben
und driiben umgefallen und man ift hiiben und driiben geftanden. Das
beweift, daf} nicht die Theologie als folche die Kraft ift, welche den
Chriften vor der Verwech{lung Chrifti mit {feinem Gegenteil bewahrt.

Wohl aber it nachweisbar, dafl die Theologie pofitiv am Sechen
hindert. Sie fieht z. B. nicht, dafl in der {ozialen Bewegung, ganz ab-
gefehen von ihren Formen, ein Dringen des lebendigen Chriftus zu-
tage tritt. Wenn fie das gefehen hitte, hitte fie nicht den Satz auf-
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ftellen konnen: ,,Die nationaliftifchen Chriften haben das Evangelium
an die Rechte verraten und die fozialiftifchen Chriften an die Linke.*
Das heiflt, fie hitte nicht das neue Aufbrechen der Bruder-Wahrheit
Chrifti auf die gleiche Linie {etzen kdnnen mit dem, was eine wirkliche
heidnifche Schwarmgeifterei ift, dem Nationalismus. Wenn diefe Leute
nicht durch ihre Theologie blind geworden wiren, hitten fie {icher
nicht den Zynismus aufgebracht, es auf die gleiche Linie zu fetzen,
wenn fich jemand auf Seite der Armen und Unterdriickten ftellt, wie
wenn {ich jemand zu den Unterdriickern und Befitzenden {chligt.

Mit dem Gefagten haben wir ver{ucht, das Schweigen der — zur
Zeit von der Theologie beherr{chten — Kirche zu erkliren. Wir haben
auch bereits die Dinge geftreift, {iber welche fie {chweigt, mSchten ihnen
aber noch ein wenig nihertreten. Wir fragen nochmals: handelt es fich
bei denen, welche gegen die Kirche den Vorwurf erheben, dafl fie
{chweige, um Menfchen, welche von einer rein per{onlichen und will-
kiirlichen Idee befeflen {ind? Reden wir konkret! Wenn wir — Ver-
treter der religids-fozialen Auffaflung des Evangeliums — fagen, daf}
die Kirche {chweige, dann vermutet man, dafl wir unzufrieden {eien,
weil die Kirche auf gewifle politifche and foziale Forderungen zu
wenig oder gar nicht eingegangen fei. Die Kirche habe fich nicht auf
den Sozialismus und auf den Pazifismus eingelaflen, das fei unfer Vor-
wurf. Nun gut, man kann das {o fagen; wir haben nicht im Sinne,
uns diefer Dinge zu {chimen, auch wenn es den Theologen noch fo gut
gelungen fein {ollte, fie herabzufetzen und dergleichen zu tun, als ob
die Dinge, mit denen fie fich tragen, unvergleichlich wichtiger und tiefer
waren. Aber das ift uns nun allerdings — nicht um unferer perfon-
lichen Ehrenrettung, fondern um der Sache willen! — ein dringendes
Anliegen, immer beffer begreiflich zu machen, dafl in jenen Dingen
(Sozialismus, Pazifismus), mogen f{ie mit noch fo abgegriffenen Namen
belegt, in noch {o unzulidngliche Theorien gekleidet und von noch fo
allzu men{chlichen Bewegungen getragen fein, etwas von dem Wollen
und Dringen des lebendigen Gottes offenbar geworden ift. Vielleicht
133t man das cher gelten, wenn wir die politifch klingenden Schlag-
worte beifeite laflen und es rein menichlich fagen: es it die Bruder-
Wabrbeit, fiir oder gegen welche Gott von uns neue, grofie und mutige
Enticheidungen verlangt. Miiffen wir uns am Ende bei der Theologie
dafiir entichuldigen, daf} es nur dies ift, nichts Tieferes, nichts Geift-
reicheres als dies: ,,Ich bin hungrig gewefen und ihr habt mich gefpeift;
was ihr einem meiner geringften Briider getan habt, das habt ihr mir
getan!*?

Uns ift alles daran gelegen, zu begreifen und begreiflich zu machen,
daf} es Gott ift, der diefer Sache die unausweichliche Aktualitit gegeben,
fie buchftiblich zu dem Einen, was not tut, gemacht hat. Beweifen
konnen wir das nicht — wir bedauern die, welche Beweife verlangen.
Wir wollen uns nicht einmal auf die Bibel berufen, weder auf die vor-
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hin zitierte Stelle, Matthdus 25, noch auf irgend eine andere. Wir
mochten die Blicke auf das Leben {elbft heften und lenken. Dort offen-
bart Gott fein Wollen, wo das aus Chriftus und {einen Propheten ftam-
mende Licht auf das Leben fallt. Das gottliche Licht ift fiir uns Men-
fchen nur wahrnehmbar, wo es die Wirklichkeit trifft. Ein Verftehen
des Gottlichen ,,an und fiir fich™ gibt es fiir den Menichen nicht.
Darum miiffen wir uns der Wirklichkeit zuwenden, wenn wir Gottes
Willen erkennen wollen. |

Aber wenn wir nun auf das Leben blicken in {einer heutigen Ge-
ftalt, kann es uns dann noch als die Willkiir einer rein perionlichen
oder einer nicht weniger zufilligen Parteimeinung ericheinen, wenn
gefagt wird, dafl das Gotteswort unferer Zeit das Wort vom Bruder
ift? Es ift wahr, daf} das eine Einfeitigkeit ift, aber diefe Eigenichaft
der Einfeitigkeit haftet dem wirklichen lebendigen Gotteswort immer
" an. Vielleitig und vollftindig find die theologiichen Lehrbiicher, der
handelnde Gott aber ift einfeitig. Er erlaubt fich — man verzeihe diefe
Ausdrucksweife —, heute von uns ein einfeitiges Interefle fiir die Bru-
der-Wahrheit zu fordern und alles andere heute zum Ungehorfam zu
ftempeln, fo {chén es zu andern Zeiten {ein mag. Laflen wir uns von
den Theologen nie mehr die Tat{ache verdunkeln, daff das Wort Gottes
wunderbar und abfolut frei ift. So ift es zum Beilpiel durchaus
moglich, dafl Gott von uns allen heute Politik verlangt, vielleicht von
jedem alten Miitterchen. Gott wird doch nicht die alten Miitterchen
durch die politifchen Ereigniffe zugrunde gehen laffen und daneben
fagen, dafl die Politik fie als Chriftinnen nichts anginge. Es ift alfo
durchaus moglich und heute {ogar {ehr wahricheinlich, daf} die Ent-
{cheidung fiir Gott und wider die G6tzen die Form einer rein politifchen
Entfcheidung annimmt — was nachgerade auch dem Weltfremdeften
fich aufdridngen diirfte.

Wenn wir, um Gottes Stimme zu vernehmen, das Leben an uns
herankommen laffen, uns ungefchiitzt mitleidend feinen Tiefen preis-
geben, was werden wir dann heute erleben? Eines und immer wieder.
nur diefes Eine: eine ungeheure Zufpitzung der menfchlichen Ver-
hiltniffe, die man, von Gott und Chriftus aus gefehen, am beften
bezeichnen kann als ein Akutwerden der Unbriiderlichkeit, was aber
auch heifie: ein Akutwerden der Briiderlichkeit. Es ift ja — wie jeder-
mann weill — eine Zufpitzung, die heute bis auf den Punkt der um-
taflendften Vorbereitung der Vernichtung gediehen ift. Darum fagen
wir, dafy hier ein lebendiges Gotteswort in unfere Zeit hineingerufen,
hineinge{chrien ift.

Machen wir uns frei von allen kirchlichen und theologifchen T4u-
fchungen in bezug auf das Gotteswort. Machen wir uns zum Beifpiel
los von dem Vorurteil, als ob das Gotteswort in einer feierlichen oder
myftifchen Weife zu uns kommen miifite. Ich glaube, dafl heutzutage
keiner, wirklich keiner, etwas von Gott vernimmt, der nicht das Todes-
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t6cheln eines an Giftgas verendenden Bruders, wenigftens im Geifte,
vernommen hat. Und viele andere Dinge wiren zu fagen. Nach-
driicklich feien wir darauf aufmerk{am gemacht: Die Gottesoffen-
barung, das Kommen des Wortes Gottes in unfere Seelen kann heute
kaum anders vorbereitet werden als durch ein {chreckliches und herz-
zerreiflendes Praludium von Schmerzensichreien und Todesrocheln, Wer
das nicht vernimmt, um feines Seelenfriedens willen nicht vernehmen
will, der mufl darauf verzichten, das Gotteswort zu vernehmen. Er
wiirde heute deflen auch dann nicht teilhaftig werden, wenn er fich den
{eraphifchen Lobgefang verfchaffen konnte, den Jefajas horte, bevor
das Wort des Herrn an ihn erging.

Und nun nochmals: diefes Schweigen der Kirche. Wir konnen hier
nicht unterfuchen, wie oft es durchbrochen worden ift. Es gibt Ver-
fuche von kirchlicher Seite, es zu durchbrechen. Aber diefe Verfuche
waren offenbar zu vereinzelt als dafl fie imftande gewefen wiren, den
allgemeinen Eindruck, dafl dort gefchwiegen werde, zu verwifchen. Die
Situation der Welt ift fo, dafl nachhaltig, ja anhaltend, fehr laut und
fehr deutlich geredet werden miufite. Aber es {cheint, dafl es der Kirche
nicht geht wie Jeremia, den es wie Feuer brannte in {einem Innern, als
er fich einmal ins Schweigen fliichten wollte. Die Theologie hat gewirkt,
fie hat allzu erfolgreich ithr Werk getan. Man Ipiirt die heilige Ver-
pflichtung zum Reden, zum Zeugnis, zum Bekennen nicht mehr. Das
find wiederum {charfe und richtende Worte; wir {ind uns deffen wohl
bewufit. Aber was richten wir denn? Richten wir die Schwachheit der
Menichen? Dann richten wir uns {elbft. Es gibt viel Feigheit, es gibt
Men{chenfurcht; es gibt Trigheit und den Wunich nach perfonlicher
Sicherheit; es gibt Eitelkeit, Sucht nach Ehre und Popularitdt, es gibt
Angft vor Verfolgung, Angft vor der Brutalitit (welche fich heute ja
nicht mehr fcheuen mufi, loszubrechen); es gibt Angft fiir Weib und
Kind. Ift es das, worliber wir richten? Dariiber zu richten it Sache
deffen, der uns alle richtet. Dazu haben wir héchftens das zu fagen,
was wir jeden Tag uns {elber fagen miiffen.

Etwas anderes ift es, woriiber wir fichten, wenn man diefen geiftigen
Kampf ein Richten nennen will. Wir richten dariiber, dal man der
Kirche iiber ihr Schweigen ein gutes Gewiflen gemacht hat. Wir rich-
ten dariiber, dafl die Theologie d1e grofle Inftitution der Beruhigung
und Befchwichtigung geworden ift

Wer heute theologiiche und kirchliche Literatur aufichlagt, der
wird etwas darin finden, was er, von der Welt herkommend, kaum an-
zutreffen erwartet hat. Er hat vielleicht eine unter dem Eindruck der
abgriindigen Weltnot und ihrer eigenen Unkraft demiitig gewordene
Kirche anzutreffen erwartet. Was er aber vorfindet ift im Gegentelil
ein gewaltiges kirchliches Selbftbewuf3tfein. Er wird zu feiner Ver-
wunderung wahrnehmen, daf§ die zu allem {chweigende Kirche in gro-
flen Worten {iiber ihre Berufung zur Wortverkiindigung geradezu
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{chwelgt. Er wird vernehmen, daf} die fiihrenden Kopfe die Frage des
Bekenntnifles erortern und nicht tibel Luft haben, zu {agen, daff wieder
die Zeit des Bekennens gekommen fei. Der ahnungslofe, von der ehr-
lichen Weltlichkeit herkommende Menfch, der noch nicht weif}, wie
{folche Dinge in diefem Milieu gemeint find, wird fich vielleicht am
Vorabend grofler kirchlicher Ereigniffe wihnen, am Vorabend des
Tages, an dem die Kirche gewaltig ihre Stimme erheben wird gegen
Unrecht, Unbriiderlichkeit, Bedriickung und Schindung des Menichen
und der gottlichen Schopfung; er wird erwarten, dafl die Kirche daran
ift, fich zum Damm aufzuwerfen, zu dem {o dringend notig geworde-
nen Damm gegen die hereinbrechende Flut der Unmen{chlichkeit. Er
wird meinen, dafl das Kirchentum eben daran fei, Atem zu {chopfen,
bevor es den grofien Angriff beginnt gegeniiber den Gotzen der Zeit.
Wir miifien die Hoffnungen diefes Uneingeweihten leider zerftdren, in-
dem wir ihm fagen, dafl niemand an dergleichen Dinge denkt, daf} die
Theologen im Gegenteil herausgefunden haben, dafl das Wort Gottes
mit jenen Dingen nichts zu tun hat. Er wird fich von ihnen belehren
laflen miiflen, dafy er noch nicht die letzte Reife geiftlicher Erkenntnis
erreicht hat, wenn er meint, das Bekenntnis zu dem Einen, allein
majeftitifchen Gott bedeute einen wirklichen, konkreten und gefahr-
lichen Angriff auf die blutdiirftigen Gotzen unferer Zeit, und das
Bekenntnis zu Chriftus fei ein leidenfchaftliches” Bekenntnis zur
Men{chlichkeit.

Es ift uns nicht moglich, zum Schlufl noch etwas Ver{ohnliches zu
fagen. Angefichts der furchtbaren Verlaflenheit der Welt ift diefe Hal-
tung der Kirche nichts anderes als Schuld. ,,Als Er aber die Volks-
menge {ah, fiihlte er Erbarmen mit ihnen; denn f{ie waren abgequilt
und erfchopft wie Schafe, die keinen Hirten haben. Matthdus 9, 36.

Paul Trautvetter.

Die Bieler Konferenz. |

Die religios-foziale Konferenz in Biel hatte, wie in der Ankiindi-
gung bemerkt worden ift, hauptiachlich den Zweck, den welichen und
den deutfchen Teil der Bewegung wieder einmal auf etwas ausgiebigere
Weile zu gemeinfamer Tagung zulammenzubringen. Zu diefem Zweck
war ein Ort gewahlt worden, der fonft nicht gerade als giinftig er-
{chien, weil Biel zwar auch einzelne Freunde und Gefinnungsgenoflen
zdhlt, aber keine Gruppe und nie von der Bewegung tiefer und breiter
erfalt worden ift. Dennoch haben fich etwa hundert Mitglieder der
Vereinigung zufammengefunden und mit einer hinzukommenden Teil-
nehmerichaft aus Biel felbft den Verfammlungsfaal im Volkshaufe
gefiillt. Von den anwefenden Mitgliedern der Vereinigung waren etwa
zwei Drittel Deutfche und nur ein Drittel Wel{che; vielleicht ift die
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