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Den Augenblick aber, in dem der Zorn fich wendet und die Gnade
erwacht, gibt JHWH fo als einen gegenwärtigen kund (n, 8): „Wie
foil ich drangeben dich, Efraim, dich ausliefern, Ifrael!... Mein Herz
wendet fich wider mich, allzumal wallt mein Mitleiden auf." Jenes
„Selbftgefpräch" des Amos (4, 13), das dem Menfchen „mitgeteilt"
wird, hat fich hier, beim Propheten des Chefed, entfaltet: es ill der
Augenblick einer göttlichen Umkehr. Martin Buber.

Das Befondere der prophetischen Denk-
und Wirkform.

I.
In einem kürzlich erfchienenen beachtenswerten Buch1) vertritt ein

katholifcher Theologe die Anficht, das prophetifche Amt habe mit
Jefus fein Ende gefunden. Die Prophétie werde jetzt von der Theologie

abgelöft, wie die Tätigkeit des hiftorifchen Chriftus durch die
Tätigkeit -des Heiligen Geiftes abgelöft worden fei Der Prophet
flehe noch auf dem Boden der „engelhaften Ordnung", er gebe die
Botfchaft weiter, ohne etwas daran ändern zu können, während der
Dogmatiker in der gottmenfchlichen Seinsordnung liehe und
ungebundener, fchöpferifcher fei als der Prophet. Die Formulierung von
Dogmen, Anathematismen und Kathedralentfcheidungen fei das eigentliche

Werk des Heiligen Geiftes das nach Abfchluß der
Offenbarung, die eine Botfchaft Gottes an die Menfchen war, feinen Anfang
nahm.2) Ganz abgefehen davon, daß diefe Auffaffung teilweife ans
Blasphemifche grenzt, ill diefelbe eine völlige Verzeichnung der
wirklichen Tatfachen. Der Heilige Geift wird noch von den alten Kirchenvätern

mit Vorliebe als der „prophetifche Geift" bezeichnet. Diefer
Heilige Geift, der da „weht, wo er will", hat nichts zu tun mit den
fubtilen dogmatifchen Spekulationen über das innere Wefen Gottes, die
nicht heilsnotwendig find, fondern nur Anlaß zu endlofen Streitereien in
der Kirche gaben. Das Anliegen des Heiligen Geiftes ill nicht die„Gno-

1) „Gnofis des Chriftentums" von G. Köpgen.
2) DieSe Definition des Prophetifchen fteht ganz im Widerfpruch auch zu den

Auffaffungen der örtlichen Theologen wie eines Solowjew und Berdjajew. Köpgen
kommt aber auch mit Sich felbft in Widerfpruch, wenn er an anderer Stelle nicht
umhin kann, die „impulfive, fubjektive Art und die praktifch-politifche Sendung
des Propheten" als deffen Befonderheit herauszustellen. Er gerät zuweilen mit
feiner Konftruktion Sichtlich in die größte Not, fo, wenn er den Gegenfatz

zwifchen Priefter und Prophet leugnet, während doch das ftatifehe, amtliehe,
unveränderliche und unfchöpferifche Sein des Prieflers gegenüber dem dynamifchen,
fchöpferifchen Prinzip des prophetifchen offenkundig ift und felbft von dem
Konvertiten Solowjew beftätigt wird.

23



fis", die höhere Erkenntnis für einige Bevorzugte, Efoteriker — das
ift regelrechter Gnoftizismus — fondern das fchlichte Zeugnis der
Wahrheit, und zwar der notwendigen, hausbackenen Heilswahrheit,
ohne die die Herrfchaft Gottes auf Erden nicht möglich ift. Das
prophetifche Zeugnis der Wahrheit zum Zwecke der Herrfchaft Gottes in
der Welt: darauf zielt das Wirken des Heiligen Geiftes, und zwar zu
allen Zeiten, wie im Alten, fo noch mehr und erft recht im Neuen
Teftament. Diefe Ausfchließung der Prophétie aus dem Neuen Teftament

und aus der Kirche bringt denn auch den Autor felbft in die
unmöglichlten Widerfprüche und Konstruktionen, ja zu einem geradezu

abftrufen theologifchen Eiertanz. — Damit ift nicht gefagt, daß
nicht in jedem echten, tieferlebten Chriftentum ein gnoftilches und
myftifches Element enthalten fei. Aber derart, nicht nur faktifch,
fondern fogar lehrhaft und ausdrücklich der Prophétie zugunften der
Theologie, der Gnofis und Myftik jede Berechtigung abfprechen, ill
ein Zeichen der Zeit: Zeiten religiös-geiftiger und geiflig-politifeher
Diktatur können das Prophetifche nicht brauchen. Es wäre eben allein
imftande, dem in ihr verborgenen Satan auf den Schwanz zu treten.
Während man Myftik und Gnofis als harmlos gerne toleriert, weil fie
den Tanz um den Baal und um das goldene Kalb nicht Hören, werden
die Propheten gefteinigt, und diefem Los möchte man entgehen.

Wenn der Verfaffer des erwähnten Buches kein Verftändnis für
die prophetifche Denkform und ihre Berechtigung und Notwendigkeit

aufbringt, fo ift dies befonders bedauerlich und befremdlich, da er
fonft in erfreulicher Weife den Sinn zu wecken fucht für die verfchiedenen

Denkformen, die innerhalb der Kirche nebeneinander Platz
haben. Er anerkennt mit Recht neben der logifchen eine außerlogifche,
neben der weltlichen eine öftliche, neben der römifchen eine griechifche,
neben der rationalen eine pneumatifche oder gnoftilche Denkform.
Nun muß es aber mit gleichem Recht auch eine prophetifche Denkform
geben, als Korrektiv und Ergänzung neben einer doktrinär-fyntheti-
fchen, wie überhaupt gegenüber einer katholifchen komplektiven eine
reduktive proteftantifch-evangelitche Haltung und Denkform ihre Exi-
ftenzberechtigung haben muß. Wem heute nach 1900 Jahren Kirchen-
gefchichte noch nicht aufgegangen ift, daß dem Proteft der Prophétie,
d. h. dem individuellen Wahrheitszeugnis innerhalb der Kirche (oder
wo dies tragifcherweife nicht mehr möglich ift, außerhalb derfelben)
eine lebenswichtige Rolle und Bedeutung zukommt, ja daß bis zum
heutigen Tag ein gewiffer Prophetismus, Proteftantismus und
Evangelismus (nicht zwar als theologifche Gegenkirche, wohl aber als lebendige

Aktion) geradezu das notwendige Korrelat und Korrektiv zum
Katholizismus ift, dem ill nicht zu helfen, weil ihm die nötige Einficht
oder der gute Wille fehlt. Wir möchten im nachfolgenden nur einige
Hinderniffe aufzeigen, die das Verftändnis des Prophetifchen hindern
und verunmöglichen.
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IL
Dem Prophetifchen wird man nicht gerecht, einmal von einer

einfeitig rationalen Denkform aus. Das prophetifche Sehen und Reden ill
felbft nicht in diefer rationalen Denkform gehalten. Das Prophetifche
befteht nähmlich nicht, wie man oft fälfchlicherweife annimmt, in der
Deutung der Zukunft, fei es auf wiffenfchaftliche oder auf wahrfage-
rifche Weife. Der Prophet hat vielmehr eine eminent aktuelle Aufgabe,
eine Sendung für die lebendige Gegenwart. Er hat, wie felbft Köpgen
richtig bmerkt, „den aktuellen Willen Gottes zu künden", von der
Wahrheit (und zwar nicht von der dogmatifchen, fondern von der
praktifchen Wahrheit) rückfichtslos Zeugnis zu geben. Der Prophet ill
kein Verkünder von Dogmen, weshalb man ihn auch nicht nach den
einfeitigen Kategorien dogmatifcher Korrektheit beurteilen darf. Wenn
der Prophet zuweilen die Zukunft kündet, fo hat dies aktuelle
Bedeutung. Nicht um die Neugierde zu befriedigen, fondern um die
Menfchen aus ihrem Schlaf zu wecken, zeigt er die Gerichte und
Verheißungen Gottes in der Zukunft an. Die Zukunft hat alfo für den
Propheten nur den Sinn, um fo wirkfamer in die Gegenwart
hineinzuwirken. Gegenwart und Zukunft bilden beim Propheten eine
unlösbare Einheit. „Die Begriffe verfchieben fich, das Zukünftige
wird eben fo aktuell wie das Gegenwärtige." Das Streben des
Propheten geht darauf aus, das Jetzt mit dem Einft zu verbinden.1)
Im Gegenfatz zum Myltiker ill der Prophet ein politifcher Menfch
und ohne die lebendige Verbindung mit feiner Zeit nicht zu begreifen.

Er wirkt immer aktiv auf das Gefchehen ein. Er hat im
politifchen Raum Zeugnis von der Wahrheit abzulegen. Ein bloß
rational-doktrinäres Denken kann daher dem prophetifchen Wort
nicht gerecht werden.

Aber auch ein einfeitig asketifch-myflifches Denken wird dem
Propheten nicht gerecht. Dies ill fogar ein Hauptgrund für unfer heutiges
Verkennen der prophetifchen Haltung. Das heutige einleitig kultifch-
asketifche, kirchlich gebundene Chriftentum erkennt und anerkennt die
prophetifche Form der Frömmigkeit, feinen unmittelbaren Gottgehor-
fam nicht. Es geht und fchaut daher an den gegenwärtigen Propheten
vorbei. Es fucht und vermißt bei ihnen die kirchliche oder traditionelle
Form asketifcher Vollkommenheit und Heiligkeit. Das ill der Grund,
warum die Katholiken bis heute die prophetifchen Geftalten der
Reformatoren, Luther, Zwingli ufw., fo tragifch verkennen und
verkennen muffen. An die Propheten darf man eben nicht die Maßftäbe
des Heiligen im kirchlich-ausgebildeten Sinne anlegen. (Das hat
wiederum auch Koepgen fehr richtig gefpürt, kam aber aus feiner Ein-

*) Wenn man dies beachtet hätte, fo hätten z. B. die Exegeten Sich nicht den
Kopf zu zerbrechen brauchen über die Gerichtsprophezeiungen Jefu, die echt
prophetifchen Charakters find.
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ftellung heraus zu falfchen Folgerungen.) Die Propheten find nicht
Heilige im Sinne eines kirchlichen Tugend- und Vollkommenheits-
fchemas. Koepgen fagt, der Prophet flehe unter dem Gefetz. Gerade
das Gegenteil ill richtig: Die Propheten find von jeher gerade „im
Namen des Gefetzes", d. h. im Namen der geltenden Gefetzesgerech-
tigkeit, die mit dem lebendigen Willen Gottes nicht mehr überein-
ftimmte, verurteilt worden. Die Propheten entfprachen in der Regel
dem Bilde nicht, das die geltende Gefetzesgerechtigkeit, die religiöfe
Schablone fich von einem Gottgefandten machte. Selbft Chriftus erwies
Sich nicht als der vollendete Beobachter des Gefetzes, als der er fich
nach der Meinung der damaligen Juden ausweifen follte. Das war der
Grund, warum die Gefetzestreueften an ihm irre wurden (felbft ein
Johannes hatte es fchwer, ihn als den Meffias zu erkennen); das war
der Grund, warum er den im religiöfen Gefetzeswefen Erftarrten ein
Aergernis war und warum er, wie alle echten Propheten vor ihm,
fchließlich gekreuzigt wurde.

Ein Prophet kann aber auch tatfächlich nicht nur in feiner Lehre,
fondern auch in feinem fittlichen Leben gewiffe Fehler haben, und
dennoch ein echter Prophet fein, was wiederum dem Frommen eine
Unmöglichkeit zu fein fcheint. In Wirklichkeit find alle Propheten,
von Mofes angefangen, mit fittlichen Mängeln, Fehlern oder doch
großen Einfeitigkeiten des Charakters behaftet. Aber Sie waren auch

gar nicht gefandt als Müller der Heiligkeit oder als Führer zur
fittlichen Vollkommenheit der Einzelfeelen im asketifchen Sinne, fondern
fie hatten das Volk Gottes als Ganzes zu wecken, das kirchliche Syftem
als folches anzuklagen und auf gewiffe hiftorifche Fehlentwicklungen
aufmerkfam zu machen. Sie haben alfo eine Aufgabe, die gerade die
Frommen und Tugendhaften nicht leiften. Ja, die Erfahrung lehrt, daß
gewiffe Mißstände gerade durch die Tugendhaften und Frommen, aber
Unkritifchen konferviert werden und fo ihren langen Beftand gewinnen.1)

Diefe befondere Aufgabe der Propheten fordert daher oft ein
radikales, impulfives und einfeitiges Auftreten, foweit es der
gegenwärtige Wille Gottes in einem beftimmten Fall erfordert. Es kann
nicht fynthetifch-harmonifch fein, es muß antithetifch, kritifch-prote-
ftierend fein. Es gilt hier das Wort: Auf einen groben Klotz gehört
ein grober Keil, d. h. auf eine grobe Entartung gehört eine fcharfe
Korrektur. In diefem Sinne hatte Luther recht, wenn er gegen Erasmus

und feine einfeitige, unheroifche fynthetifche Art gefagt hat:
„Erasmus liebt den Frieden mehr als das Kreuz." (Womit nicht gefagt
ift, daß Erasmus nicht auch fein Recht gehabt habe.) Des Propheten
aus dem lebendigen Willen Gottes flammende, aktuelle Einfeitigkeit
und Schärfe des Auftretens ill eben etwas anderes als die aus Borniert-

l) „Die Tugend bedient das Lafter", d. h. das Gute fteht (unbewußt) im
Dienfte des Böfen. (Vgl. Förfter, „Europa und die Deutfehe Frage".)
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heit und traditioneller Trägheit erwachfene pfäffifche Rechthaberei
und Sionswächterei und deren Polemik.

III.
Im Evangelium und bei den Apoflolifchen Vätern ill ein eindeutiges

Kriterium angegeben, nach dem man den wahren und den
falfchen Propheten unterfcheiden kann. „An den Früchten werdet ihr fie
erkennen", fagt Chriftus felbft (Matth. 7, 20), d. h. nicht an den Worten,

an feiner Lehre, erkennt man den wahren Propheten, fondern an
feinem Leben, refpektive an der guten Frucht, die fein Wort hervorbringt.

„Jeder Prophet, der zwar das rechte lehrt, ift ein falfcher
Prophet, wenn er das, was er lehrt, nicht tut" (Didache c. 11). „Nach
feinem Leben erprobe den Menfchen, der den göttlichen Geift befitzt.
Der prophetifche Geift fpricht nicht auf Grund menfehlicher Anftel-
lung und Bezahlung, fondern im Befitze göttlicher Kraft fpricht er frei
von fich aus. Während das Wort des falfchen Propheten unfruchtbar
ill, ilt der göttliche Geift, der von oben kommt, ftets fruchtbar und
voll Kraft" (Hirte Hermas 11. Geb.). Der Sinn diefer Worte kann
doch nur diefer fein: Das Wort des wahren Propheten hat etwas
Dynamifches, Kraftvolles, Wirkfames an fich, es ift fruchtbar in
feinem eigenen Leben und dort, wo es aufgenommen wird; fein Leben
und feine Worte widerfprechen fich nicht. Während gerade beim
Amtspriefter und Schriftgelehrten, das heißt beim offiziellen Religionsdiener,

es leicht vorkommt, daß er zwar richtig und „korrekt" lehrt,
aber fein Leben und das anderer dadurch nicht befruchtet wird und
umgewandelt. Dadurch wird allerdings auch feine Lehre fraglich,
denn alles Wahre wirkt. Von den Früchten kann man auf den Baum
fchließen.

Schon dadurch, daß das Wort des Propheten eine Tat ill, ja, oft
eine Tat heroifchen Mutes, heldenhaften Wahrheitszeugniffes, ift bei
ihm die hier geforderte Einheit von Logos und Ethos, von Lehre und
Leben gegeben. Wenn er trotzdem von feiten feiner Gegner als Ge-
fetzesübertreter oder als „Ketzer" hingeftellt wird, fo ift das weiter
nicht verwunderlich. Das prophetifche Wort bedeutet eben eine Kritik
an der Lehre und am Ethos feiner Zeit, kein Wunder, daß es ihrem
Maßftab nicht entfpricht.

Sodann ift noch ein anderes wichtiges Element zu beachten. Weil
der Prophet nicht nur Kritik übt an dem Beftehenden, fondern auch
ein Vollkommenheitsbild deffen in fich trägt, was fein follte, fo ill er
billigerweife nicht in erfter Linie als ein Lebensbeifpiel zu bewerten,
fondern als ein Mann, des Wortes, als ein Künder, als ein „Speerwerfer

in die Zukunft". Propheten find nicht beati possidentes, Männer
des feiigen Befitzes und der bürgerlich-pharifäifchen Selbftzufrieden-
heit, fondern viri desideriorum, Männer der Sehnfucht, die das
Vollkommenere, Ideale noch nicht befitzen, fondern innerlich fchauen und
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von der Zukunft erwarten. Gerade aus der fchmerzlich gefühlten
Diskrepanz zwifchen dem Ideal und der Wirklichkeit ill ihre Berufung
geboren. Gerade weil fie das Heil, refpektive das betreffende Ideal
nicht befitzen, wohl aber fchauen und voll Sehnfucht anltreben, find
fie fähig, dasfelbe in glühenden Farben darzuftellen und mit folchem
Pathos zu künden. Sie fuchen dadurch gleichfam diefe Spannung
zwifchen Ideal und Wirklichkeit zu überwinden. Gewiß liegt nahe dabei
auch der eigentliche Häretiker, Irregänger und moralifche Verfager.
Denn es gibt auch eine krankhafte Flucht von der Wirklichkeit in eine
unwirkliche Traum- und Idealwelt, weil man unfähig ill, dem Kreuz
und den Forderungen der Wirklichkeit ftandzuhalten. Wegen dieier
äußeren Aehnlichkeit wird ja der Prophet immer wieder fo leicht mit
dem Ketzer verwechfelt oder als bloßer Uebertreter und Irrgeift
betrachtet. Bernhard Shaw meint fogar, daß das fterbliche Auge den

Propheten und den Ketzer nicht zu unterfcheiden vermöge. Man hört
in der Tat über bedeutende Geifter und Erneuerer des religiöfen Lebens
zuweilen das Urteil: „Der ill entweder ein Prophet oder ein Ketzer."
Allein es befteht ein himmelweiter Unterfchied Zwilchen den beiden.
Das oben angegebene Kriterium „An den Früchten werdet ihr fie
erkennen", muß dies erweifen. Der Irrgeift und Ketzer wirkt letztlich
deftruktiv und unfruchtbar, während der Prophet erneuernd wirkt,
wenn auch vielleicht erft, nachdem er von feiner Zeit gefteinigt wurde.
Wenn er tragifcherweife von feiner Zeit nicht als Prophet, fondern als
Ketzer betrachtet wird, fo muß er den Mut zur Härefie haben. Dann
gilt für ihn das Wort Hamanns: „Der Mut zur Härefie wird für ihn
zur Probe des wahren Glaubens." Seine Nachfolge Chrifti zeigt fich
nicht fo fehr in der asketifchen Vollkommenheit als vielmehr im Leiden

und in der Verfolgung um Chrifti willen.
Um das Gefagte nochmals kurz zu wiederholen: In der Beurteilung

der prophetifchen Perfönlichkeit und des prophetifchen Wortes darf
die doktrinäre fogenannte objektive Wahrheit, Korrektheit und Irr-
tumslofigkeit fowie die fittliche Fehlerlofigkeit nicht das Entfcheidende
fein. Denn dies ill nich alles, es ift jedenfalls nicht das, was am meiften
wirkt. Prophetifche Tätigkeit beruht auf etwas Dynamifchem: Der
Prophet gibt Licht und Kraft in die Welt hinein; er kann mit Chriftus
fagen: „Ich bin berufen und gefandt, die Werke des Teufels zu
zerftören." G. S. H.

Replik an Wilhelm Vischer.

Verehrtefter Herr Doktor Vifcher!

i. Geftatten Sie mir, daß ich auf Ihre Antwort auf meinen Offenen
Brief in den „Neuen Wegen" hier in der gebotenen Kürze eingehe,
ohne die Grundfrage diefes (wie jedes) jüdifch-chriftlichen Gefpräches,
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