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Kontinentes werden den Ur-Sinn ihrer Beftimmung bewahren und
bewähren, das Privileg weltpolitifcher Eigenftellung und „Neutralität"
durch volle Aktivität des Einfatzes und der Leiftung für das REICH
zu rechtfertigen. Oskar Ewald (Oxford).

„Wenn es nach Euch gegangen wäre —!"
Als der neue Krieg ausbrach, den zu verhindern, den unmöglich zu

machen wir fo viel von der beften Kraft unferes Lebens eingefetzt
haben, die wir, ach, fo gern an anderes gewendet hätten, das uns
perfönlich noch mehr anlag — aber es gilt eben nicht, was man will,
fondern was man foil —, da erwarteten wir, nun werde es uns von allen
Seiten entgegentönen: „Sehet ihr nun — wenn es nach euch gegangen
wäre, wenn wir völlig abgerüftet hätten, wie ftünden wir jetzt da?"
Merkwürdigerweife haben wir damals diefen Ruf gar nicht fo häufig
gehört, als wir erwartet hatten. Viel häufiger hat man gefagt: „Ihr
habt recht behalten. Ihr habt gefehen, daß es fo kommen werde. Ihr
habt davor gewarnt. Ihr hättet es anders haben wollen. Hätte man nur
auf euch gehört!" Aber jetzt, feitdem Finnland überfallen worden jft
und fich fo wie man weiß gewehrt hat, und nun Dänemark und
Norwegen, die fich nicht gewehrt haben, oder doch, im Falle Norwegens,
nicht recht, nicht fofort — jetzt tönt es von allen Seiten: „Sehet, ihr
Pazififten, ihr Antimilitariften, ihr Toren — wie wäre es gegangen,
wenn man eure Ratfchläge befolgt hätte?" Jetzt regnet es billigen
Hohn auf die „Weltfriedensapoftel", die „Schwärmer" und „Phan-
taften" und fo fort. Es ill nötig, daß wir ein gründlicheres Wort dazu
fagen, ohne daß wir freilich hoffen dürften, die eigentlichen Schreier
damit zum Schweigen zu bringen — fie werden fchreien, bis ihnen ein
Anderer auf das Maul fchlägt.

Beginnen wir mit den nordifchen Völkern und Hellen wir
einiges, das wir nun fchon wiederholt ausgefprochen haben, vollends
ins klarfte Licht. Diefe nordifchen Völker, behauptet man nun, feien
entweder unterlegen, oder doch nun dem Kriege verfallen, weil fie
entweder nicht gerüftet hätten oder doch nicht genug. Wie fteht es damit?

Da ift Finnland. War denn Finnland etwa nicht gerüftet? War es

nicht viel beffer gerüftet als wir, die wir nun dafür Zeit und Geld
genug gehabt hätten? War es nicht bis an die Zähne gerüftet, foweit
eben ein kleines Volk fich ruften kann? Und nun, was hat ihm das

geholfen?
Ihr antwortet wohl: „Es hat fich Achtung und Ehre erworben, und

es wäre ihm noch ganz anders ergangen, wenn es fich nicht fo gerüftet
und darum gewehrt hätte!'

Wie fteht es damit? Finnland hätte ohne Krieg viel günftigere
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Bedingungen erhalten als jetzt. Wohlverftanden: Ich will damit ja
nicht etwa gefagt haben, es hätte fich nicht wehren follen! So, wie es

war, mußte es fich wehren und hat recht getan, fich zu wehren. Was
ich feftftellen will, ift nur dies: Es hat mit all feiner Rüftung feine
Unabhängigkeit nicht gerettet, im Gegenteil, fie erft recht verloren. Es ift
Torheit, Sich auf Finnland zu berufen, wenn man behaupten will, daß
die Rüftungen retteten.

„Aber hat es nun, da es fich wehrte, nicht doch günftigere
Bedingungen bekommen, weil es ftark gerüftet war und damit länger
aushalten konnte?"

Auch das ift nicht richtig. Es hat günftigere Bedingungen erhalten,
als zu fürchten war, weil ein englifch-franzöfifches Heer gerüftet war,
ihm zu Hilfe zu kommen. Es ift durch andere gerettet worden. Es ift
durch das gerettet worden, was noch an Weltfolidarität
vorhanden ift. Das ift der Sachverhalt und die Lehre, die daraus zu
ziehen ill.

Und Dänemark? Meinet ihr im Ernfte, Dänemark hätte fich gegen
Deutfchland mit irgend welcher Ausficht auf Erfolg zur Wehr fetzen
können, wenn es fich bis an die Zähne gerüftet hätte? Dann feid ihr
jedenfalls nie in Dänemark gewefen oder ihr habt keine Idee von den
Mitteln und Möglichkeiten des heutigen Krieges.

Und Norwegen? Ift der deutfehe Einbruch in Norwegen etwa
deswegen erfolgt, weil Norwegen nicht genug gerüftet gewefen wäre?
Wieder möchte ich fragen: Seid ihr je in Norwegen gewefen? Habt ihr
feine Schluchten gefehen? Seid ihr je in einem feiner Fjorde gefahren?
Habt ihr je zu feinen fteil auffteigenden Küftengebirgen aufgeblickt?
Dann müßtet ihr wiffen, wie leicht diefes Land zu verteidigen war.
Warum ift es denn den Deutfchen fo fpielend in die Hände gefallen?
Reibt euch doch die Augen aus und erkennet die Wahrheit, die ja
deutlich genug ill: Norwegen ift durch Verrat in die Hände der
Deutfchen gefallen, den Verrat aber haben vor allem die Militärs
verübt. Ihr tätet alfo gut, von Norwegen zu fchweigen.

Schweden wollen wir vorläufig auf der Seite laffen, da wir ja noch
nicht wiffen, wie es fich endgültig ftellen wird. Nur Eines muß
feftgehalten werden: Wenn es Finnland nicht zu Hilfe gekommen ill, dann
nicht wegen feiner mangelnden Rüftung: es ill ftark gerüftet (man
denke bloß an die Fellung Boden im hohen Norden und an die
verhältnismäßig große Flotte) und kennt einen fehr ausgefprochenen Mili-
tärgeift, ähnlich wie die Schweiz — das weiß jeder, der durch fchwedifche

Mufeen gegangen ift. Warum ill es denn Finnland nicht zu
Hilfe gekommen? Die Antwort ill klar und mag euch über—
rafchen: Gerade weil es eurem Ideal gehuldigt hat, der ifolieren-
den Neutralität.

So flehen die Dinge mit den nordifchen Ländern. Soweit wir fehen
können, find die nordifchen Staaten ihrem Lofe nicht verfallen, weil
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fie zu wenig gerüftet hätten, fondern einmal, weil fie fich ifoliert
haben, ftatt fich zu verbünden, fodann aus Gründen ihres inneren
Lebens, in bezug auf welche auch wir keine Urfache haben, hochmütig
zu tun. Für jeden, der Augen hat, zu fehen, hebt fich gerade aus diefer
nordifchen Tragödie blendend deutlich die Lehre ab, daß die kleinen
Völker nur durch Eins gerettet werden können: durch eine neue,
folidarifche Ordnung der Völkerwelt, welche an Stelle der Gewalt das
Recht fetzt.

Es fei erlaubt, noch auf einige andere Beifpiele hinzuweifen, welche
die ganze Haltlofigkeit diefes: „Wenn es nach euch gegangen wäre
wenn fie fich gerüftet hätten wie wir!" ans Licht zu ftellen. War etwa
Polen nicht gerüftet? Hat es nicht die Hälfte feiner Einnahmen auf das

Militär verwendet? Warum ift es fo rafch zufammengebrochen? War
Oefterreich nicht gerüftet? Warum hat es keinen Schuß getan, als
Hitler kam, wohl aber — vorher — fehr viele auf feine Arbeiterfchaft?
War etwa die Tfchechoflowakei nicht gerüftet? Sie war beffer gerüftet
als irgend ein anderes Volk. Warum hat diefe glänzende Rüftung fie
nicht vor dem Untergang bewahrt? Habt ihr davon eine Ahnung? Es-'
find in all diefen drei Fällen Umftände gewefen, die nichts mit einem
Mehr oder weniger von Rüftung zu tun hatten, wohl aber mit Dingen,
die uns ftill und befcheiden machen tollten.

Sehet ihr, wie töricht euer Reden ill?
Aber es ill in diefem Zufammenhang noch eine Frage zu Hellen:

Seid ihr felbft denn fo ficher, daß uns unfere Rüftung rettet? Ich will
jetzt gar nichts gegen diefe Rüftung fagen — die Diskuffion darüber,
was Waffen helfen oder nicht helfen, bleibe verfchoben —, aber feid ihr
fo ganz ficher, daß unfere Rüftung uns rettet — Holland rettet, Belgien
rettet? Oder wird uns vielleicht doch etwas anderes retten? Ihr tätet
wirklich gut, etwas ftiller zu werden.

Das ill das Eine: diefe törichte Berufung auf das, was jetzt
gefchehen fei.

Und nun das Wichtigere. Wieder hören wir die Löfung: „Wenn es

nach euch gegangen wäre!" — Wir antworten:
Was denn? Wenn es nach uns gegangen wäre, was wäre dann

gefchehen? Wir wollen es euch fagen: Dann hätten wir einen Völkerbund,

der die Schwachen fchützte. Dann hätte ein folcher Völkerbund
feine Hand über Abeffinien gehalten, über Albanien, über Oefterreich,
über die Tfchechoflowakei, über Polen, über Finnland, über Dänemark,
über Norwegen — über die Schweiz! Wer aber hat diefen Völkerbund
fabotiert? Ihr, ausgerechnet ihr! Ihr habt nie an ihn geglaubt. Ihr habt
alles getan, ihn moralifch zu unterminieren, namentlich mit eurer Art
von Neutralität, vor allem aber durch euren Gewaltglauben, euren
Unglauben an den Geift.

„Wenn es nach euch gegangen wäre!" — Was dann? fragen wir
wieder. Was haben wir denn gewollt? Ihr tut, als ob wir mit unferer
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Abrüftungsforderung ganz allein geftanden wären, als ob wir fie bloß
für die Schweiz erhoben hätten. Habt ihr denn nie davon gehört, daß
es eine Zeit gab — und Sie liegt nicht viel mehr als ein Jahrzehnt
hinter uns — wo nach der Erfahrung eines Weltkrieges die Abrüftung
eine Weltlofung war? Hätte nur die Schweiz, in Gewaltglauben und
Neutralität erftarrend, fich ihr entziehen follen? War es damals nicht
heilige Pflicht, diefe Weltbewegung mitzumachen? Es läßt fich leicht
nachweifen — ich anerbiete mich dafür —, daß fie zeitweilig nahe am
Siege war, aber es läßt fich auch nachweifen, warum fie nicht gefiegt hat.
Ich will es euch fagen: Weil es zuviel Leute gab, wie ihr feid! Weil es
zuviel Leute gab, die, wie ihr, nicht an den Geift glauben konnten,
fondern bloß an die Gewalt. Weil es zuviel Leute gab, welche, wie
ihr, dem Weltunrecht lieber neutral zufchauen, als folidarifch wehren
wollten. Weil es zuviel Leute gab, welche, wie ihr — und befonders
ihr! — fogar aus rafcher Billigung und Sanktionierung zum Himmel
fchreienden weltpolitifchen Frevels Gewinn ziehen wollten.

Es ift nicht nach uns, fondern nach e u ch gegangen — darum
fteht es heute fo, wie es fleht: das ill die Wahrheit, das allein.

Was wir wollten, das war, daß die Schweiz mitgehen, mitarbeiten,
mitkämpfen folle. Wir waren fo gute Schweizer, fo ftark erfüllt
von der hohen Berufung der Schweiz, daß wir zeitweilig der Schweiz
auch ein Vorangehen zumuteten, ein Vorangehen, wohlverftanden, auf
dem allgemeinen Wege, nicht in eine „Gewaltlofigkeit" hinein, die ihr
uns unterfchiebt. Gibt es einen Schweizer, gibt es einen Menfchen, der
zu behaupten wagte, es fei ein Schaden für die Schweiz gewefen, daß
auch unter uns Menfchen waren — und es waren nicht wenige, und ficher
nicht die fchlechteften, auch nicht bloß die Antimilitariften! —, die
nicht bloß an die Gewalt glaubten und an den Egoismus; die meinten,
die Schweiz dürfe fich nicht in Hochmut und Selbftfucht ifolieren,
fondern muffe den großen Menfchheitskampf mitkämpfen; die fich an das
Wort erinnerten: „Wer feine Seele fucht, der wird fie verlieren, wer
aber fie verliert um meinetwillen, der wird fie finden?" Ift das alles

nur Utopismus, Schwärmerei, Phantafterei gewefen? Wagt ihr das zu
behaupten? Dann können wir nur Eins antworten: „Pfui über folche
Schweizer!"

Wir fragen euch aber noch mehr: Und wie ginge es nun, nachdem

es bisher nach euch und nicht nach uns gegangen ift, weiter —
wenn es wieder nach e u ch ginge und nicht nach uns? Habt ihr euch
darüber eigentlich einmal einen Gedanken gemacht? Wie, wenn nun
das Gewaltfyftem bliebe, ja fogar fich weiter entwickelte? Wie, wenn
die Rüftung das bliebe, worauf allein man vertraute? Meint ihr, daß
dann die Welt weiterleben könnte? Und die Schweiz — die fozufagen
auch zur Welt gehört? Kann die Frucht des totalen Krieges, zu dem
die totale Rüftung gehört, etwas anderes fein, als die totale Hölle auf
Erden und der totale Untergang? Habt ihr euch einmal eine Minute
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lang darüber befonnen? Wenn ihr das tut — tut es jetzt wenigftens!—,
was bleibt euch dann übrig als unfer Weg? Was bleibt euch übrig, als
auf den Sieg des Rechtes über die Gewalt zu hoffen, auf eine Ordnung
der Völkerwelt, die diefes Prinzip verkörperte, auf einen Völkerbund,
auf eine Völkerföderation, auf den Schutz einer die Neutralität
aufhebenden Solidarität? Und damit auf Abrüftung, nicht auf Rüftung?
Was bleibt euch dann übrig, als auch „Utopiften", „Schwärmer",
„Phantaften", „Weltfriedensapoftel" zu werden — und damit aus
eurer Utopie, eurer Schwärmerei, eurer Phantaftik, eurem Weltkriegs-
apolteltum herauszukommen in die Wahrheit und Wirklichkeit? Befin-
net euch, ob es einen andern Weg gibt! „Wenn es nach euch ginge" —
euch, fo wie ihr jetzt feid — wohin ginge es?

So antworten wir euch; ihr aber könnt uns nichts erwidern.
Aber wir fügen noch ein Letztes hinzu — noch eine Antwort auf die

Behauptung, wir hätten die Schweiz in Gefahr gebracht — „wenn
es nach uns gegangen wäre" —, und dazu eine auf eine törichte Rede,
die im Zufammenhang diefes Problems immer wieder vorgebracht
wird: „Ihr Antimilitariften habt in euren Studierftuben, auf euren
Kanzeln, in euren Verfammlungen gut reden — ihr könnet das doch

nur tun, weil das Heer an der Grenze fteht. Ihr genießt feinen Schutz
und arbeitet gegen es."

Was antworten wir darauf?
Was das „Arbeiten gegen das Heer" betrifft, fo ift das, wie

genügend gezeigt worden ift, eine aus fchuldhafter Unwiflenheit oder
aus absichtlicher Verleumdung erwachfene Entftellung unferer
wirklichen Haltung. Davon braucht nicht weiter geredet zu werden. Zum
andern aber ill das zu fagen:

Erftens. Wir hätten durch unfern Friedenskampf die Schweiz
gefchädigt? Wie, wenn wir Sie damit gerettet hätten? Ich frage:
Was wäre aus einer Schweiz geworden, worin nur der Gewaltglaube
das Wort gehabt hätte? Worin man nur die Stimme eines „neutralen"
Egoismus gehört hätte? Worin niemand das große Ringen um
Völkerbund, Völkerrecht, Völkerfolidarität mitgemacht hätte? Eine
folche Schweiz wäre entweder fchon längft untergegangen, oder wäre

jetzt dem fieberen Untergang geweiht. Ihr hätte gegolten und gälte
das Wort: „Wer das Schwert nimmt, der foil durch das Schwert
umkommen." Durch jenen Kampf ill der Schweiz eine heilige Kraft
vermittelt worden, welche fie bisher gerettet hat und weiter retten wird,
wenn wir fie nicht in Verblendung preisgeben.

Das Gleiche möchte ich von den nordifchen Ländern
fagen. Sie find friedensgläubig gewefen, fehr viel mehr jedenfalls als

wir. Es ill nicht unmöglich, daß fich auch Elemente eines falfchen
Pazifismus geltend gemacht haben. Aber ficher ift auch hier eines:
Hätten diefe Völker bloß einem geiftlofen und gottlofen Gewaltglauben
gehuldigt oder bloß das Neutralitätsidol angebetet, dann wären fie
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längft verloren. Wenn fie fich behaupten werden, wenn fie wieder-
erftehen werden, fo nicht zuletzt infolge des Segens, den ihnen ihr
Friedensglaube und Friedenskampf vermittelt haben.

Das ill das Eine.
Und nun das Zweite! Wir lebten und redeten im Schutze des

Heeres, das wir verneinten. Nochmals: das mit der „Verneinung" ift
eine Legende und Lüge. Niemand von uns denkt an eine Abrüftung
in der heutigen Lage. Niemand von uns bekämpft heute das Heer als
Heer. Den Militarismus und alles, was damit zufammenhängt — ja,
aber nicht das Militär. Was aber den Schutz des Heeres betrifft, in dem
wir lebten und wirkten, fo erkläre ich: das Heer lebt mindeftens —
mindeftens! — ebenfo fehr in unferem Schutze, als wir in feinem.
Ich meine das fo: Das Heer lebt unter dem Schutz der geiftigen Mächte,
die wir — nicht nur wir, aber jedenfalls auch wir — vertreten. Das
Heer lebt davon, daß es in der Schweiz Leute gibt, die an den Frieden
glauben, für den Frieden arbeiten, kämpfen, leiden, Opfer bringen. Die
Schweiz lebt von dem Segen, der darin liegt. Nehmt ihn weg, und kein
Heer wird fie retten!

Ich erinnere an zwei große Tatfachen der Gefchichte. Als Luther
von der Wartburg heimlich entflöh und damit den fcheinbar Sicheren
Schutz aufgab, den ihm fein Landesherr gewährte, da fchrieb er ihm,
daß er einen folchen Schutz nicht brauche, fondern fich getraue, durch
die Sache Gottes, die er führe, nicht nur fich felbft, fondern auch den
Kurfürften und fein Land viel wirkfamer zu fchützen. Der Kurfürft
aber hat das angenommen und nicht für eine „Redensart" gehalten.

Und ein noch viel größeres Beifpiel. Die alten Chriften, denen man
vorwarf, daß fie durch ihren Glauben und ihr Leben das Römerreich
zerftörten, haben geantwortet, fle feien es vielmehr, die das Reich durch
die Wahrheit, die mit ihnen fei, erhielten. Und auch fie hatten recht,
und wie! Aus dem Römerreich wäre nichts als ein blutiger, verfluchter
Trümmerhaufe geworden, wenn nicht diefe Kraft es getragen hätte,
folange das fein follte.

So fagen wir: Nicht leben wir im Schutze des Heeres, fondern das

Heer — und die Schweiz — leben und haben gelebt im Schutze der
Wahrheit, im Schutze der Ordnung, die wir vertreten, wenn wir für
den Frieden kämpfen, im Schutze der Wahrheit, daß ein Volk nur
leben darf, wenn es nicht bloß in felbftficherer Verfchloffenheit feinen
Weg geht, mag aus den andern, mag aus Gottes Gerechtigkeit unter den
Menfchen werden was da will, gefchweige denn, wenn es bloß noch
dem Götzen der Gewalt huldigen wollte; daß ein Volk fein Leben in
dem Maße gewinnt, als es dasfelbe an Gottes und des Menfchen Sache

verliert.
Aber wenn es nach euch gegangen wäre — wenn es nach euch

ginge? Leonhard Ragaz.
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