
Zeitschrift: Nidwaldner Kalender

Herausgeber: Nidwaldner Kalender

Band: 77 (1936)

Artikel: Thomas More's Verurteilung

Autor: [s.n.]

DOI: https://doi.org/10.5169/seals-1008052

Nutzungsbedingungen
Die ETH-Bibliothek ist die Anbieterin der digitalisierten Zeitschriften. Sie besitzt keine Urheberrechte
an den Zeitschriften und ist nicht verantwortlich für deren Inhalte. Die Rechte liegen in der Regel bei
den Herausgebern beziehungsweise den externen Rechteinhabern. Siehe Rechtliche Hinweise.

Conditions d'utilisation
L'ETH Library est le fournisseur des revues numérisées. Elle ne détient aucun droit d'auteur sur les
revues et n'est pas responsable de leur contenu. En règle générale, les droits sont détenus par les

éditeurs ou les détenteurs de droits externes. Voir Informations légales.

Terms of use
The ETH Library is the provider of the digitised journals. It does not own any copyrights to the journals
and is not responsible for their content. The rights usually lie with the publishers or the external rights
holders. See Legal notice.

Download PDF: 02.04.2025

ETH-Bibliothek Zürich, E-Periodica, https://www.e-periodica.ch

https://doi.org/10.5169/seals-1008052
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=de
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=fr
https://www.e-periodica.ch/digbib/about3?lang=en


— 47 —

pornos tttore's Verurteilung*
2tm 19. SDÏai 1935 tourbe ££)oma§ SJIoruê jufammen mit feinem greunb Vtfcfjof Qfobn gifler in

iRont feierlicbft heilig geformten. gum Stnbenïen art biefe SJtänner, tie für i£)re Sreue jur Stetigion
bingeriebtet tourben, bringen toir natfifolgenb bie Vcfclireibunq ber ungerechten Verurteilung beê
heiligen Sboma» fKoruë.

2ïm äftorgen bes 1. Suit tourbe Sfjomas
Sïïtoruë tu einem tooïlenen .flleib ju fyuß burdj
bie meiftbebölferten ©trafen ber ©tabt 2on=
bon §ur 2öeftminfterf)aIIe geführt, um bem
SSolfe ben großen ©taatsfeinb bor Slugen ju
führen. ©§ fal) ben
abgemagerten 9Kann
baijin fdjleidjen, ber
früher ©nglaitös gröff»
ter 9Jtann toar. ©§
faf), toie er gebeugt
feine müben ©fritte
mit einem ©tocE unter»
ftü|en mufjte. Ob e§
toof)I auet) bie ©etoalt»
tat erfannte, bie ein
leibenfdjaftlidfer £tö»

nig feinem beften
Untertanen jufügte?

"Jcitn ftanb ÏÏJiore

fttm legten ïftale in
ber dttdfterfjalle be§
SBeftminfter=ißalafteS.
£>ier fiatte er fo oft
al§ f)od)gefcf)ä|ter, fa
beliebtefter 9Ud)ter
fein Urteil geben fön»
nen. Unb fe|t biefer
jammerbolle ©egen»
fa|! ©od) tu!) ig nnb
gefaxt berteibigte er
fiel). ©s tonnte niemanb bie SIntlage begrün»
ben, benn ÜJtor® Ijatte toeber in 2Bort nod) in
©djrift bem ©efe| entgegengefjanbelt. @o

toar man nalje bei ber greifpredjnng, al§ im
legten Slngenblicf ein 3eitge aufftanb. Oer
^ronantoalt 9Ud) gab ba§ tonnberbare Söei=

ffnel bon ©etoiffenëlofigfeit, inbem er, tool)l
jdjnöber ©etoinnfudf)t toegen, einen ÜJteineib
leiftete. Sftadjbem er in ber geugenbant ißla|
genommen lijatte, gab er einen S5ericf)t über
bie mit @ir Slfomaë ÜTcore geführte Unter»
rebung. Oabei fügte er einige SBortc Ijin^n,
bereu geiftiger Urheber er felbft toar. Éiore,
ber ftet§ fdjarf barauf achtete, nichts gegen

ber heilige £boma* tttorus.

ba§ ©efe| anzufügen, foECe in ftlumfter SIrt
bem Uusffnatd): „$ein Parlament tonne
beftimmen, baff ©Ott nid)t ©oft fei", bei»

gefügt Ijaben: „ebenfo tann tein Parlament
ben .König 311m Dberfjattpte ber Ktrdje

machen." Oamit tjätte
fftief) audf) barnalë
feine äJtifficm erfolg»
reid) beenbet unb ofjne
gtoeifel tbäre bie 2tu§»

fage fofort ausgenützt
toorben. ©ir ©Ijomas
ÏJcore beanttbortete
ben SKeineib mit bol»
1er Söürbe toie folgt:
„Söertn id) ein tDtaifdj
toäre, ber ben ©dfiour
nidjt fjeilig |ält, bann
brauchte icf) toaljrlid)
je|t nidjt Ijier ju fte»
I>en. gürtoaljr, §err
é'ticf), SI)te ©cfulb
burdj biefe fatfetje Éuë»
fage rnacfjt mir meljr
©orge, al§ meine ei»

gene ©efaljr."
Oa§ englifdje fRec£)t

geftattete bem Singe»
Sagten nidjt, ben ©e=

genbetoei§ 51t erbrin»
gen. Oa§ ungeredjte

Urteil tourbe beriefen. äßaljrlidj ein grau»
famer ©fund»! ©ir ©fjornaê SJÎore folle buret)1

bie ©tabt nad) St)burn gefdfileift toerben. Oort
folle man ifm Ifängen, aber nod) fialblebenb
bom ©algen I)erunternel)men. Oann fei er jn
bierteilen, bie ©ingetoeibe fjerauëjurei^en, bie
man berbrennen müffe. Scue bier Seile feien
auf bier Soren ber ©tabt, ber .üof»f aber auf
einer Sonboner 93rüde auf^uffiie^en. Oer
ftönig änberte feboeb) biefeê Urteil auf ©nt»
|auf)tung ab. Oiefe ©nabe tourbe ©ir SJiore
im Werter bertünbet. ©r anttoortete: „SDcöge
©Ott berffüten, baff ber .Üönig jemal§ einem
meiner grennbe foId)e@nnft ertoeifen tann."
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Thomas More's Verurteilung.
Am 19. Mai 1935 wurde Thomas Morus zusammen mit seinem Freund Bischof John Fisher in

Rom feierlichst heilig gesprochen. Zum Andenken an diese Männer, die für ihre Treue zur Religion
hingerichtet wurden, bringen wir nachfolgend die Beschreibung der ungerechten Verurteilung des
heiligen Thomas Morus.

Am Morgen des 1. Juli wurde Thomas
Morus in einem wollenen Kleid zu Fuß durch
die meistbevölkerten Straßen der Stadt London

zur Westminsterhalle geführt, um dem
Volke den großen Staatsfeind vor Augen zu
führen. Es sah den
abgemagerten Mann
dahin schleichen, der
früher Englands größter

Mann war. Es
sah, wie er gebeugt
feine müden Schritte
mit einem Stock
unterstützen mußte. Ob es

Wohl auch die Gewalttat

erkannte, die ein
leidenschaftlicher König

seinem besten
Untertanen zufügte?

Nun stand More
zum letzten Male in
der Richterhalle des
Westminster - Palastes.
Hier hatte er so oft
als hochgeschätzter, ja
beliebtester Richter
sein Urteil geben
können. Und jetzt dieser
jammervolle Gegensatz!

Doch ruhig und
gefaßt verteidigte er
sich. Es konnte niemand die Anklage begründen,

denn More hatte weder in Wort noch in
Schrift dem Gesetz entgegengehandelt. So
war man nahe bei der Freisprechung, als im
letzten Augenblick ein Zeuge aufstand. Der
Kronanwalt Rich gab das wunderbare Beispiel

von Gewissenslosigkeit, indem er, Wohl
schnöder Gewinnsucht wegen, einen Meineid
leistete. Nachdem er in der Zeugenbank Platz
genommen hatte, gab er einen Bericht über
die mit Sir Thomas More geführte
Unterredung. Dabei fügte er einige Worte hinzu,
deren geistiger Urheber er selbst war. More,
der stets scharf darauf achtete, nichts gegen

der heilige Thomas Morus.

das Gesetz auszusagen, solle in plumper Art
dem Ausspruch: „Kein Parlament könne
bestimmen, daß Gott nicht Gott sei",
beigefügt haben: „ebenso kann kein Parlament
den König zum Oberhaupte der Kirche

machen." Damit hätte
Rich auch damals
seine Mission erfolgreich

beendet und ohne
Zweifel wäre die Aussage

sofort ausgenützt
worden. Sir Thomas
More beantwortete
den Meineid mit voller

Würde wie folgt:
„Wenn ich ein Mensch
wäre, der den Schwur
nicht heilig hält, dann
brauchte ich wahrlich
jetzt nicht hier zu
stehen. Fürwahr, Herr
Rich, Ihre Schuld
durch diese falsche Aussage

macht mir mehr
Sorge, als meine
eigene Gefahr."

Das englische Recht
gestattete dem
Angeklagten nicht, den
Gegenbeweis zu erbringen.

Das ungerechte
Urteil wurde verlesen. Wahrlich ein
grausamer Spruch Sir Thomas More solle durch
die Stadt nach Tyburn geschleift werden. Dort
solle man ihn hängen, aber noch halblebend
vom Galgen herunternehmen. Dann sei er zu
vierteilen, die Eingeweide herauszureißen, die
man verbrennen müsse. Jene vier Teile seien
auf vier Toren der Stadt, der Kops aber auf
einer Londoner Brücke aufzuspießen. Der
König änderte jedoch dieses Urteil aus
Enthauptung ab. Diese Gnade wurde Sir More
im Kerker verkündet. Er antwortete: „Möge
Gott verhüten, daß der König jemals einem
meiner Freunde solche Gunst erweisen kann."
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