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VI
STEFAN RADT

SOPHOKLES IN SEINEN FRAGMENTEN

Was die Fragmente zu unserem Sophoklesbild beitragen
kann selber auch nur fragmentarisch sein. Zu den grossen
Fragen der Sophoklesinterpretation — Aufbau und Hand-
lungsfihrung der Dramen, Gestaltung der Personen, Funk-
tion des Chors u. dgl. haben die Fragmente nichts zu
bieten. Aber gewisse Teilaspekte von Sophokles’ Kunst
kennen wir nur aus den Fragmenten, und auf diese Aspekte
mochte ich mich vor allem konzentrieren: an erster Stelle die
Stoffe, die Sophokles fur seine Stiicke gewahlt hat (I-II);
ferner Sophokles als Satyrspieldichter (IIT); und schliesslich
eine ganze Reihe kleinerer Nova, die wir in den Fragmenten
finden (IV). Ausserdem mochte ich kurz auf einige Parallelen
zu bereits aus den erhaltenen Stiicken bekannten Elementen
hinweisen (V), und zum Abschluss auf ein paar besonders
schone und bemerkenswerte Fragmente eingehen (VI).

I

Um festzustellen welche Stoffe Sophokles fiir seine
Dramen gewihlt hat, brauchen wir natiirlich erst einmal eine
moglichst vollstindige Liste der Titel seiner Stucke.
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Nun besitzen wir fir die Zahl der sophokleischen
Dramen zwei verschiedene Angaben. Nach der itz (T 1,
76 £.) 1, die sich auf Aristophanes von Byzanz beruft, gab es
von Sophokles 130 Dramen (et 8¢ dpapata ... pA”), von denen
17 fir unecht erklirt wurden; die Suda dagegen (T 2, 9)
behauptet, Sophokles habe 123 Stiicke aufgetiihrt (£6idage),
fugt aber hinzu, dass Manche eine viel héhere Zahl angeben.
August Bockh und Theodor Bergk wollten beide Zeugnisse
miteinander in Einklang bringen: Bockh, indem er die 123
der Suda in 113 dnderte (was nach der Viza die Zahl der
echten Stiicke gewesen wire), Bergk, indem er in der 1724
die 17 — die Zahl der unechten Stiicke — durch 7 ersetzte.
Natiirlich ist es keineswegs ausgeschlossen, dass solche
Anderungen das Richtige treffen (die von Bergk konjizierte 7
hat sich inzwischen sogar in einer Handschrift gefunden —
allerdings, nach dem Zeugnis Rudolf Schoells, als Korrektur
einer urspringlich geschriebenen 17: sie ist also auch dort
vielleicht nur Konjektur...). Aber das Korrigieren von
Zahlen bleibt ja, wenn man iber keine weiteren Daten
verfiigt, eine reine Spielerei. Und vielleicht ist iberhaupt gar
kein Fehler unserer Uberlieferung im Spiel: der Widerspruch
konnte sich auch daraus erklidren, dass die 177¢z alle bekann-
ten Stlcke zahlt (§ye1), die S#da dagegen nur die zur
Auffihrung gekommenen (£3i8age), d.h. die in den Didaska-
lien genannten. Wie dem auch sei: auf Grund dieser beiden
Zeugnisse konnen wir nicht genau sagen, wieviel Stiicke
Sophokles geschrieben hat.

Bei diesem Stand der Dinge liegt es nahe, einfach die uns
uberlieferten Titel sophokleischer Dramen zu zihlen. Aber
so einfach ist das nicht! Erstens werden manche tiberlieferten
Titel mit mehr oder weniger Recht bezweifelt; ausserdem
wird des ofteren vermutet, dass zwei (manchmal sogar drei)
verschiedene Titel Bezeichnungen fiir ein und dasselbe Stick

L Alle Zitate (und einige Abkiirzungen) nach meiner Ausgabe 7ragicorum Graecorum
Fragmenta (1rG F) Vol. IV (Gottingen 1977).
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gewesen seien; und schliesslich hat man aus unseren Quellen
auch noch Titel sophokleischer Stiicke erschlossen.
Diese drei Faktoren haben dazu gefiihrt, dass wir iber die
Zahl der Titel sophokleischer Dramen die verschiedensten
Angaben finden: bei Pearson (I pp. xvi ff.) z.B. sind es 132
bzw. (nach Abzug aller zweifelhaften) 112, bei W. Schmid
(Geschichte der griechischen Literatur 1 2 [Minchen 1934], 325)
114 (mit der unverstindlichen Anmerkung [325 °] «Identifi-
zieren konnen wir noch 112 Sticke»), bei A. v. Blumenthal
(in REIII A 1, s.v. Sophokles, 1079, 45 ff.) 130 2,

Will man hier etwas mehr Exaktheit und Klarheit
schaffen, dann muss man an erster Stelle nattrlich alle Titel
weglassen die auf Konjektur beruhen. Damit scheiden nicht
nur "Aduntog, Aiyicdog, "Alknotig, Bakyat, ‘IPfipeg, "Ivo, ‘lo-
Kaotmn, Naiddeg, Neaviokor, Neontoiepog, Oiveng, Oivaovn, Ito-
yeio und "Qpeifuia aus 3, sondern auch Edpimvrog, ein von
Aristoteles erwahnter Titel, dessen Zuweisung an Sophokles
nicht mehr ist als eine Konjektur, die durch POxy.
1175 + 2081 (b) zwar wahrscheinlich, aber keineswegs
sicher geworden ist, was oft vergessen wird (vgl. 7rG F IV
p- 195).

Zweitens mussen von den uberlieferten Titeln all dieje-
nigen ausser Betracht bleiben, die mehr oder weniger
verdichtig sind. Das sind auf jeden Fall *Akeitng, “lappn,
Innodapsia, Kaoavdpa 4, Kpfiteg, Kdpoc, Mndeia, Eoavnedpot,

2 Dass die Zahl genau zu der Angabe der 17772 stimmit, ist sicher kein Zufall!

3 Nicht dagegen OlxAfig. Dieser Titel ist zwar eine Konjektur — tberliefert ist
ToxAfig; aber dieser ToxAfig ist zweimal ausdriicklich fir Sophokles bezeugt
(F 468-469) und lasst sich nicht als Korruption eines sonst bekannten sophoklei-
schen Titels interpretieren, um so weniger als die Verschreibung *loxAfig fur
OikAfic auch sonst begegnet (z.B. Aeschyl. Sept. 6og; Eur. Supp. 925).

4 F 897, wo — wie die von mir seinerzeit leider Gibersehene Ausgabe von L. D1
GREGORIO (Scholia vetera in Hesiodi Theogoniam, Milano 1975) zeigt — alle
Handschriften év Kaodvdpg bieten. Da unmittelbar nach Sophokles Lykophrons
Vers Alex. 6 zitiert wird, in dem es von Kassandra heisst dapvneayov eoipfalev
gk Aapudv Oma, liegt der Verdacht nahe, dass hier in unserer Uberlieferung etwas

schief gegangen ist.
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Oilebg, IMavdapog, Ieriag, IIpoundevc und Tdrwg. Dass man
ubrigens nicht zu schnell an uberlieferten Titeln zweifeln
soll, haben neuere Funde gezeigt: Mobow (bezweifelt von
Casaubonus und Brunck) wird bestitigt durch CAT B 1, 25
(IrGF I p.s57), 'lEiov und Ilpiapog (beide bezweifelt von
Welcker) durch DID A 4 b 6 ff. (7rGF 1 p. 31) bzw. Phot.
Lex. (cod. Zavord.) s.v. dphiikeg, Tovdapeog (bezweifelt von
Welcker und Anderen) und ®piyeg (bezweitelt von Bergk
und Wecklein) durch Phot. Lex. (cod. Berol.) 89, 20 bzw.
151, 7. Es ist also methodisch falsch, ganz selten zitierte Titel
einzig auf Grund dieser Seltenheit zu verdichtigen, wie dies
z.B. noch Schmid (GGL 1 2, 451) bei dem 7hesens tut.
Drittens muss man sich davor huten, ubetlieferte Titel
allzu schnell miteinander gleich zu setzen. Natuirlich kommt
es nachweislich vor, dass griechische Dramen statt nach
ithrem Titel nach einer darin auftretenden Person zitiert
werden (siehe Pearson, I p. x1x), und so ist es z.B. hochst
wahrscheinlich, dass, wenn Erotian aus Sophokles’ Pelias die
Worte levkov adtnv @8 énaidevoev yaia zitiert (F 648), die
offenbar auf Tyro zu beziehen sind, er die erste oder zweite
Tyro meint, und dass die von Stobaios aus Sophokles’
Hippodameia zitierten Verse (F 472) aus seinem Oinomaos
stammen (in welchem Stuck, wie wir durch F 474 wissen,
Hippodameia eine der dramatis personae war). Aber ausser der
Einmaligkeit des Zitats gibt es keinen einzigen Grund, den
von einem spiten Rhetor zitierten Kerberos mit dem Herakles
zu identitizieren (was Pearson [I p. x1x] als eine objektive
Tatsache prasentiert), und es ist auch keineswegs «difficult to
avoid the conclusion that /o# was an alternative title for the
Creusa..., and Clytaemnestra either for the [phigenia or the
Aegisthus» 5. Ebenso willkiirlich ist z.B. die seit Welcker

5 A. C. Pearson (ed.), The Fragments of Sophocles 1 (Cambridge 1917), p. X1x (wo
«altcrnative title» tibrigens ein irrefithrender Ausdruck ist: es handelt sich hier ja
nicht um einen ‘offiziellen” zweiten Titel, wic bei "Atpedc 1} Muknvaiat u. dgl.
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allgemeine Identifizierung der Eriphyle mit den Epigonoi (die
Nauck zwar nicht mitgemacht hat aber doch wahrscheinlich
fand) sowie die von Toup vorgeschlagene und ebenfalls
allgemein ibernommene Gleichsetzung des Herakles mit den
"Eni Towépe odrtopor (eine Gleichsetzung, die Nauck dazu
verfihrt hat, sogar einen neuen Titel ‘HpakAfig éni Toivépe
catvpikds zu konjizieren, den Pearson [I 167 f.] mit Recht
abgelehnt hat, aber Schmid z.B. als etwas fest Gegebenes
hantiert [GGL 1 2, 83; 3258; 451; 464 12]). Ja, gegen die
Gleichung Eriphyle = Epigonoi spricht sogar eine Tatsache,
uber die die Verteidiger dieser Gleichung sich, wie mir
scheint, oft zu leichtfertig hinwegsetzen (vgl. Pearson I
132 1; Schmid, GGL I 2, 4377), die Tatsache nimlich, dass
fiur den romischen Dichter Accius ausser einer Tragodie
Epigoni — die, wie man aus Cic. De opt. gen. or. 18 schliessen
darf, eine Nachbildung des gleichnamigen sophokleischen
Stlickes war (sieche 7rGF IV p. 184) — auch eine Eriphyla
bezeugt ist: wenn die sophokleische Eriphyle mit seinen
Epigonoi identisch wire, miisste man dieselbe Identitat auch
bei Accius annehmen ©.

Dieselbe Zuriickhaltung sollte man auch bei der
Annahme von Doppeltiteln beobachten. Uberliefert sind uns
fiur Sophokles nur vier Doppeltitel: *Atpedg §j Mvuknvaiat,
Mavreig 1j IToAvtdog, Navoikda 1 ITAOvepiat, Mavddpa 1 Zevpo-
komol. Nur fir diese vier Dramen ist also ein Doppeltitel

[siche weiter unten], sondern, wie Pearson auch selber ausdriicklich sagt, um «the
results of lapse of memory, carelessness of citation, or confusion by a copyist»).
Wenn Pearson dann fortfihrt: «but hesitation is pardonable before we accept
the identification of the Thesens with the Phaedra» etc. (Sperrung St. R.), so illustriert
das aufs schonste den grundlegenden Unterschied seiner Haltung mit der hier
empfohlenen: fiir Pearson ist «hesitation» offenbar etwas was man in diesen Fragen
méglichst vermeiden soll, fiir mich dagegen eine unentbehrliche Vorbedingung fiir
eine reinliche Trennung von Uber]ieferung und Konjektur.

¢ Was O. RiBBECK, Die rimische Tragodie im Zeitalter der Republik (Leipzig 1875),
487 ff., der Welckers Gleichsetzung tbernahm, denn auch konsequent getan
hat.



190 STEFAN RADT

gesichert: die von Toup vermutete Identitit des "Ayoidv
ocvAloyog mit den Zovdeimvor — mag sie auch noch so
wahrscheinlich sein (siehe 77GF IV pp. 163 und 425) —
muss aus dem Spiele bleiben, ganz zu schweigen von Bruncks
Annahme eines Dramas Nintpa 1} "Odvooeig dxavdoning (siehe
IrGF IV p. 373); und auch die drei iiberlieferten Helena-
Titel — ‘Erévne dnaitnoig, ‘EAévng aprnayn, ‘EAévne yapog —
wird man, wenn man feststellen will, was uns uUbetliefert
ist, wohl oder Ubel als drei verschiedene Stiicke ziahlen
mussen.

Wenn man nach diesen Prinzipien verfihrt, ergibt sich
dass uns die Titel von 115 verlorenen Sticken sicher
uberliefert sind (siehe Anhang I). Zusammen mit den 7
erhaltenen Tragodien macht das 122 — also eine Zahl die
kaum von der der Suda abweicht. Leider konnen wir
trotzdem nicht sicher sein, dass wir damit fast alle Titel von
Sophokles’ Stiicken kennen, denn es ist natiirlich gut
moglich, dass diese Liste von 122 Titeln noch Alternativ-
Titel oder Personennamen statt Titel enthalt. Aber dass wir
in dieser Liste den weitaus grossten Teil der sophokleischen
Titel vor uns haben, darf man doch wohl mit einer gewissen
Zuversicht annehmen.

Wenn dem aber so ist, fallt es auf, dass in unseren Quellen
nur 13 Stiicke ausdriicklich als Satyrspiele bezeichnet wer-
den 7, wihrend wir doch mindestens etwa die doppelte Zahl

7 "Apvkog, "Apeiapeng, Atovuoickog, 'Eni Tawvépo, ‘Hpaxieiokog, “‘Hpa-
kAfig, Ixvevtai, Kndoriov , Kpioig , Kogol , Mdpog , Zaipwvedg, Y Bpic.
Auch hier hat die Vermengung von Uberliefertem mit Konjekturalem zu den
verschiedensten Angaben gefiihrt: Prarson (I p. xx1) nennt als «universally
admitted or strictly proved to be satyric» 16 Stiicke (in seiner Liste fehlen "Emi
Tawvépo und ‘Hpaxieiokog, und sind "Ax1Aléwg Epactai, ‘EAévng yapuog,
"Epig, Tavédpa und THAepog hinzugefiigt) und Scumip (GGL 12, 325)
behauptet « Titel von Satyrspielen kénnen wir mit Sicherheit noch 15 nachweisen»
(es folgt Pearsons Liste ohne TNAe@og und mit dem Zusatz &éni Tawvépw zu
‘HpoaxAfic [Naucks Konjektur, siche oben]); v. BLumeENTHAL (RE, s.0. Sophokles,
1079, 55 ff.) zihlt 16 sichere Satyrspiele (er lisst "HpakAfic weg und fiigt "Adunog,
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erwarten. Pearson (I p. xvr1; vgl. p. xx11) wollte das mit der
Annahme erklidren, dass schon die alexandrinische Biblio-
thek nicht mehr alle sophokleischen Satyrspiele besessen
habe, und berief sich dafiir auf eine Bemerkung Elmsleys in
seinem Medea-Kommentar. Elmsley hat dort 8 anlasslich der
Mitteilung in der Hypothesis zur Medea, das zugehorige
Satyrspiel 7heristai sei nicht erhalten, darauf hingewiesen,
dass die I7ta des Euripides (Ed. Schwartz (ed.), Scholia in
Euripidems 1 [Berlin 1887]), p.4, 8ff.) angibt, von den
92 euripideischen Dramen seien 70 Tragodien und 8 Satyr-
spiele erhalten, und daraus mit Recht geschlossen, dass die
bereits fiir die Alexandriner verlorenen euripideischen
Stiicke hauptsachlich Satyrspiele waren. So far so good. Aber
etwas Entsprechendes nahm Elmsley nun auch fir Aischylos
an, wofur er sich stiitzte auf die Mitteilung in dessen 17774
(§S13; Aeschyli Tragoediae, ed. U. de Wilamowitz-Moellen-
dorft [Berlin 1914], p. 5, 8 tt. = Aeschyli septem quae supersunt
tragoedias ed. D. Page [Oxford 1972], p. 333, 2 ff.) éBim 8¢ &

Ey’, év olg émoinoe dpdpata o kol £mi TovTOLC COTLPLKE AUEL TA €.

"AyAAémg Epaotai, "EAEVNG Yapog und THAEQOG hinzu); sogar P. GUGGISBERG
(Das Satyrspiel [Diss. Ziirich 1947), 99), der bestrebt ist, Bezeugtes von Mutmass-
lichem zu trennen, behauptet «Als Satyrspiele sind urkundlich direkt zwolf...
gesichert» (er setzt ‘HpokAfig gleich mit ’Eni Tawvépw); D. F. Surrox, in seiner
«Handlist of Satyr Plays» gibt unter der Uberschrift ‘Demonstrably Satyric’ eine
Liste von zo Titeln, in der "Eni Tawvdpo fehlt und 8 konjekturale Satyrspiele —
"Aduntoc, 'AxiAMémg épactai, Aaidarog, ‘EAévng yapog, laupn, "Tvayoc,
IMavédpa, TOvoeimvor — erscheinen (FSCP 78, 1974, 140); in The Greek Satyr
Play desselben Verfassers (Beitr. zur Klass. Philol. go, Meisenheim am Glan 1980)
finden wir (S. 36) als “known Sophoclean satyr plays™ 15 Stiicke aufgezihlt (denen
man noch den versehentlich ausgefallenen Sa/monens [vgl. S. 56] hinzufiigen muss):
die dusserst hypothetischen Fille "Aduntog, Aaidalog, Tapupn und Zdvdernvor
bilden hier, zusammen mit F 730 a-g, eine besondere Gruppe, die “with a reasonable
degree of certainty” als satyrisch betrachtet werden kénne; V. STEFFEN schliesslich
hat in seine Satyrographorum Graecorum religuiae (Poznan 1935) nicht weniger als 28
sophokleische Titel aufgenommen, und in seinen Satyrographorum Graecorum
[fragmenta (1952) sind es immer noch 24.

8 Euripidis Medea (Oxonii 1818), 71 (= 2Lipsiae 1822, 56).
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Das ist aber ein dusserst verdichtiger Text: mit Recht haben
hier Viele Anstoss genommen an der globalen Angabe duoi
ta (wofiir ibrigens einige Handschriften die Variante auei-
Boia bieten, in der sich moglicherweise ein Element des
urspriinglichen Wortlauts erhalten hat). Andere halten die
Zahl 5 fir korrupt (so z.B. Page), und Wilamowitz stellt
resigniert fest «corruptela insanabilis». Auf einen solchen
Text kann man nicht bauen, und Elmsleys Annahme, dass
von Aischylos in der alexandrinischen Bibliothek nur noch s
Satyrspiele vorhanden waren, verliert damit ihre Grundlage.
Dieser Annahme widerspricht Gbrigens auch die Tatsache,
dass der Katdhoyog tdv Aioydrov dpapdtov (p. 7 f. Wil. =
335 Page) — der doch ohne Zweifel auf alexandrinische
Gelehrsamkeit, wahtrscheinlich auf die Pinakes des Kallima-
chos, zurtickgeht — mindestens 10 Satyrspiele enthilt . Und
noch ein weiterer Finwand kommt hinzu: dass Sticke
verloren gegangen seien, wird uns nur fir Euripides
berichtet — in unseren Testimonien tber Aischylos und
Sophokles horen wir nichts dergleichen. Dann ist es aber
methodisch geboten erst einmal davon auszugehen, dass die
alexandrinischen Gelehrten samtliche aischyleischen und
sophokleischen Dramen besassen, und nicht, wie Elmsley
bei Aischylos und Pearson bei Sophokles, von vornherein
mit einem voralexandrinischen Verlust von Sticken zu
rechnen.

Die Diskrepanz zwischen der Gesamtzahl der uns tuber-
lieferten sophokleischen Titel und der Zahl der ausdriicklich
als Satyrspiel bezeichneten Stiicke ldsst sich auch ganz
einfach und natiirlich ohne eine solche Hypothese erkliren,
namlich mit der Annahme, dass bei vielen uns tberlieferten
Titeln die Bezeichnung ‘Satyrspiel” weggeblieben ist, genau
wie bei den Diktyulko: und Isthmiastai des Aischylos, die in

o "Apvpdvn, Aiktvovikoi , @swpoi 7j Toduiactal, Kepkvav, Kipkn cotv-
pik1, Knpuxeg, Acwv, Avkodpyog, ITpmteds, ZeiyE.
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unseren Quellen niemals als Satyrspiele bezeichnet werden
und deren Satyrspielcharakter erst die Papyri erwiesen
haben. Und auch sonst wird der Zusatz catvpikog (-1) oder
catopot in unseren Quellen sehr oft weggelassen, am auffal-
lendsten in dem aischyleischen Katdloyog, wo von den 10
sicheren Satyrspielen (siche die letzte Fussnote) nur eines —
Kirke — als solches bezeichnet ist; dass die Amymone des
Aischylos ein Satyrspiel war, wissen wir nut durch die
beriihmte Didaskalie POxy. 2256 fr. 3 (= DID C 6), 3 (die
eine alte Vermutung von Aloys Hirt bestitigt hat): die
ubrigen Zeugen (Aeschyl. Fr. 13-15 N 2) nennen das Stiick
nur "Apvpdvn fout court; von den 5 Zeugen, die wir fir den
sophokleischen Momos besitzen, fiigt nur einer (F 424) zu
dem Titel das Wort catvpikoc hinzu, bei dem Kedalion tut das
nur einer (I 326) von 6 Zeugen, usw. usw.

Wenn man dies alles bedenkt, kann meiner Ansicht nach
kein Zweifel daran sein, dass man die fehlenden Satyrspiele
des Sophokles (und des Aischylos) in erster Linie unter den
uns uberlieferten Titeln suchen muss. Dass hat man nattirlich
auch schon lingst getan, aber immer nur gleichsam instink-
tiv. Es schien mir nicht tberflissig, die Berechtigung dieser
Praxis einmal prinzipiell zu begriinden, zumal sich daraus
eine wichtige methodische Konsequenz ergibt: wenn nim-
lich eine begriindete Vermutung besteht, dass ein Gberliefer-
ter sophokleischer (oder aischyleischer) Titel ein Satyrspiel
war, dann wird diese Vermutung durch die hier vorgelegten
allgemeinen Erwigungen erheblich verstirkt (jedenfalls
mehr als wenn man mit Pearson [bzw. Elmsley] annimmt,
dass eine ganze Reihe von Satyrspielen gar nicht unter den
uberlieferten Titeln vorkomme). Auf diese Art wird es fast
sicher, dass "AyilAéwg épaotai und Mavddpa Satyrspiele waren,
und fur den /nachos in hohem Grade wahrscheinlich 10,

10 Vel O. TarriN, The Stagecraft of Aeschylus (Oxford 1977), 4313; B. SEIDEN-
STICKER, in G. A. Seeck (Hrsg.), Das griechische Drama (Darmstadt 1979), 218.
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Weitete nicht unwahrscheinliche Kandidaten, die man aus
dem Titel, den Angaben tber den Inhalt, oder dem Ton
einzelner Fragmente erschlossen hat, sind ‘EAévng ydpoc,
Kapikoi, KépBepog, IMowéveg, Ziovpog, Zovoeinvor, “Yopopdpot,
@wveds. Aber auch hinter anderen, uns eventuell ganz tragisch
anmutenden, Titeln kénnen Satyrspiele stecken! Wer wiire
z.B. ohne das ausdrickliche Zeugnis unserer Quellen je auf
den Gedanken gekommen, in dem _Amphiareos und dem
Herakles des Sophokles oder in dem aischyleischen Lykurgos
Satyrspiele zu vermuten?

11

Mit der Feststellung, welche sophokleischen Titel als
sicher Uberliefert zu betrachten sind, und der Widertlegung
der Hypothese, dass ein betrichtlicher Teil der sophoklei-
schen Satyrspiele den alexandrinischen Philologen unbe-
kannt gewesen sei, haben wir eine einigermassen feste
Grundlage gewonnen, um uns ein Bild davon zu machen,
welche Stoffe Sophokles fiir seine Dramen benutzt hat.

Die 122 sicher Gberlieferten Titel lassen sich in folgende

Gruppen einteilen:
1. Trojanischer Sagenkreis: sicher Alag, Alag Aokpog, Alypa-
Aotideg, 'AAEEavOpog, "Avinvopidat, "TAyaidv cOALOYOC, "AYIAAEDG
épaoctai, ‘EAévng araitnoig, ‘EAévng aprayn, ‘EAévng yapog,
"HAéktpa, ‘Toryévera, Kpioig, Adkaival, Aaokowv, Méuvov, Noo-
nAtog mupkaeds, Navoikda, Nintpa, ’Odvcoedg dkavIoning, ‘Odvo-
oevg paiwvopevog, IMaAapndng, IMowpéveg, IToAvEévnm, Ilpiapog,
Zivov, Zovdsinvor, Tpdidog, Daiakeg, Dihokthtng, ®rloktiing 6 &v
Tpoig, Ppoyeg (32 Sticke); vermutlich AiSioneg, "Avdpopayn,
"Epig, ‘Eppiovn, Evpvaiog, Edpvoaxkng, KAvtapiotpa, Mdpog,
Nabdvnhiog katamiéov 11, TIndedg, ZkbOpror, Tedkpog, Xpdong
(13 Stiicke) 12,

1" Dieses Stiick konnte eventuell auch zu den 7elephos-Dramen (Gruppe 9) gehort
haben: sieche 7rG F IV p. 354.

12 Uber den Telephos sieche die libernichste Fussnote.
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2. Thebanischer Sagenkreis: "Akkpéov, 'Appiapeng, "Aviiydvn,
"Erniyovor, "EpipOAn, Oidirovg Topavvos (6).

3. Argonauten: sicher "Apvkog, Kokyides, Anuviat a’'f’, “Pilo-
topot, Zxddat, Pivevga'f’ (8); vermutlich *ASdapag a’f’ 13, ®pi&og
(3).

4. Herakles: sicher “HpakAgiokog, “Hpakhifig, Tpayiviar (3);
vermutlich "Apgurpdwv, "Eni Tawvdpo, TewkAfig, KépBepos (4).
s. Tantalos, Pelops etc. (sofern nicht zu Gruppe 1 geho-
rend): *Atpedg, Ovéotng o'By’, Nwopn, Oivopaog, Tavtarog (7).
6. Attische Sagen: sicher Alyetg, Onoevg, "lov, Oidinovg éni
Kohdve, IIpoxpig, Tnpevg, Tpintdrepos, Gaidpa (8); vielleicht
Adlomeg, Kpéovoa (2).

7. Sagen um Minos: Aaidalog, Kapwkoi, Mavteig, Mivag (4).
8. Perseus: sicher "Akpiciog, *Avdpopéda, Aavan (3); vermut-
lich Aapioaior (1).

9. Telephos: sicher °Aleadar, THAepog!* (2); vermutlich
Mvooi (1) 15.

10. Verschiedenes: Arovoiockog, Ebuniog, "Hpiydvn, O@apbdpac,
“Ivayog, ‘IEiov, ‘ToPdatng, ‘Inndvoug, Iyxvevtai, Kndoriov, MeAé-
aypog, OikAfic, IMavdnpa, Zailpwveds, Ziovepog, Tovddpewng, Topm
a’B’, Poivig (19).

11. Unklar: Kogoi, Moboatr, Topnavicrtai, “YBpic, “Ydpopopot,
dShdTideg (6).

13 Einer der beiden "A3duavteg kann auch ein Dionysos-Drama gewesen sein:
sieche weiter unten.

4 Obwohl es moglich bleibt, dass dies Stiick, ebenso wie die gleichnamigen
Tragodien des Aischylos und des Euripides, von der Verwundung und Heilung des
Telephos durch Achill handelte (und also zu Gruppe 1 gehorte), ist dies weniger
wahrscheinlich geworden durch die Entdeckung, dass Sophokles eine ganze
Telepheia geschrieben hat. Denn da zu dieser Trilogie so gut wie sicher ausser dem
Telephos auch die Aleaden gehort haben, liegt es nahe anzunehmen, dass, ebenso wie
die Aleaden, die ganze Trilogie der Vorgeschichte des Telephos gewidmet war, die ja
Stoff genug zu mehreren Dramen bietet.

15 Siehe auch oben S.
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Da springt sofort der tberragende Anteil des trojani-
schen Sagenkreises — fast 28% bzw. 37% der sicher
Uberlieferten Titel — in die Augen. Er ist auch erheblich
grosser als bet Aischylos und Euripides: von den 8o sicher
tberlieferten aischyleischen Titeln konnen wir mit Sicherheit
18 und vielleicht 21, d.h. 22% bzw. 26%, dem trojanischen
Sagenkreis zuweisen 19; fir Buripides (78 sicher tiberlieferte
Titel) lauten diese Zahlen 15 und 17 (19% bzw. 22%) 17.

Andere auffallende Unterschiede mit den beiden anderen
Tragikern oder mit einem der beiden sind:

a) die geringe Rolle der Dionysos-Sage. Diesem Sagenkreis
lisst sich mit Sicherheit nur ein Stick, der Dionysiskos,
zuweisen, wozu vielleicht noch eines der beiden _Athamas-
Dramen kommt (vgl. 7rG F IV p. 100) 18: Aischylos dage-
gen hatte den Stoff fiir mindestens 8, vielleicht sogar fiir 10
seiner Dramen der Dionysos-Sage entnommen !? (bei Euri-
pides ist der Anteil der Dionysos-Sage ebenso gering wie bei
Sophokles: ausser den Bakchen kommt bei ihm nur noch die
Ino in Frage).

b) der erhebliche Anteil attischer Stoffe (Gruppe 6: 6,6%
bzw. 8,2%), die bei Aischylos nur eine untergeordnete Rolle
spielten (sicher nur *EAevcivior, Iépoat, "Qpeidvia; vielleicht

16 Sicher "Ayapépvov, Opficoar, Evpevideg, loryévela, Kipkn, Mépvov,
Muppdoveg, “Onhov kpicig, ‘Octoroyor, [Maraundng, [Inveronn, Ipwteic,
TRiepog, DrhokthTng, @plyesg, Xoneopot, Yuyaywyoi, Yuyootoaoio; hochst-
wahrscheinlich Képec, vielleicht Nnpeideg und Zalapiviar.

17 Sicher "AAEEQVOpOG, "Avdpopdyn, ‘Exapn, "EAévn, "HAéktpa, Toryévera 1
gv ADALSL, lgryévern M év Tavpoig, Kixioy, 'Opéctne, IMoiapndng,
[Tpwtecilaog, Xxvplot, TnAepog, Tpaddeg, ®rhoktnng; vielleicht "Enetog
und ®oivit.

18 Welckers Annahme, dass die sophokleischen “Y&po@oOpor dasselbe Thema
hatten wie die aischyleischen, beruht einzig und allein auf der Gleichheit des Titels;
dass Dionysos in dem Stick genannt wurde (F 674), beweist natirlich nichts.

19 Sicher Baxyai, Baccdpar, "Hdwvoi, Avkobpyog, Neavickor, IlevSeig,
Zepédn §| “Y8pogpopor, Tpogoti; vielleicht *AddGpag und Edvrpiat.
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noch Kepkvdv; daneben hatte Aischylos Attisches in die
Eumeniden und vielleicht auch in den Promethens Pyrphoros
eingearbeitet). Die Tendenz setzt sich fort: bei Euripides ist
der Anteil attischer Stoffe noch bedeutend grosser als bei
Sophokles (sicher 10, vielleicht sogar 11 Stiicke 20, d.h. 13%
bzw. 14%).

Ein weiterer und, wie mir scheint, oft nicht genug
beachteter Unterschied gegen Aischylos zeigt sich bei
naherer Betrachtung von Sophokles’ ‘trojanischen’ Stiicken.
Hier sehen wir namlich, dass Sophokles seine Stoffe nur
verhiltnismassig selten aus Homer geschopft hat. Sichere
Dramatisierungen homerischer Episoden sind nur Navowdo
(nach dem § der Odyssee) und Nintpa (nach dem t der Odyssee),
und dazu kommen vermutlich noch die ®aiaxec: das sind also
hochstens (bet 32 Stiicken) 9% und im Mindestfall (bei
45 Sticken) 6,7% seiner ‘trojanischen’ Dramen und 2,4%
der sicher tberlieferten Titel — fiir seine lbrigen ‘trojani-
schen’ Stucke (24% bzw. 34% der sicher uberlieferten Titel)
hat Sophokles den Stoff dem epischen Kyklos entnommen.
Da bietet Aischylos ein ganz anderes Bild: von seinen 18
sicher ‘trojanischen’ Dramen (oben S. 196) lassen sich 7
(d.h. 39%, und 8,75 % der sicher Gberlieferten Titel) unmit-
telbar auf homerische Episoden zurtckfihren 2! (und drei
weitere Dramen — Kiipeg, Nnpeidec und Zicvpog metpoxv-
Mot — sind vermutlich von Homer angeregt); nur 11
seiner ‘trojanischen’ Dramen (14% der sicher dberlieferten
Titel) stammen aus dem Kyklos. Bei Euripides dagegen

20 Sicher Alyevg, 'Epeydebs, ‘Hpakieidal, @noeig, Tketideg, Innoivtog a’'f’,
"lov, Ielpidovg, Zkipwv; vielleicht "ALOTT.

2t Kipkn (Odyssee x), Mopp1doveg (Zias I1-X), ’Octoldyor (entweder Odysseus
als Bettler oder, wahrscheinlicher, die Bestattung der getoteten Freier), IInvehonn
(genauer Thnalt unbekannt; aber Penelope ist eine ausgesprochen homerische
Gestalt, und Aeschyl. Fr. 187 N2 jedenfalls eine deutliche Reminiszenz an Hom. §
199; T 172 ff.), IIpwteig (8 351 ff.), @pOyeg (lias Q), Poyxaywyol (Odyssee L).
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spielt Homer als Lieferant dramatischer Stoffe eine ebenso
geringe Rolle wie bei Sophokles: nur eines seiner Stiicke —
der Kyklops — geht sicher und ein anderes — der Phoinix —
vielleicht auf Homer zuriick (d.h. 1,3% bzw. 2,6% der sicher
Uberlieferten Titel).

Was wir so an Hand der tberlieferten Titel feststellen
konnen, wirft auch ein Licht auf zwei antike Testimonien.
Bei Athenaios (VII 277 e = T 136, 8 £.) sagt der Deipnoso-
phist Zoilos, Sophokles habe soviel Freude an dem epischen
Kyklos gehabt, dass er ganze Dramen in der Nachfolge des
Kyklos gedichtet habe 22 (eine Bemerkung, der wir die erste,
von Casaubonus unternommene, Sammlung der Sophokles-
fragmente verdanken: siche 7rGF IV p. 9). Sieht man ab
von der falschen — und wohl auch kaum beabsichtigten —
Suggestion als hitten die anderen Tragiker keine Dramen aus
dem Kyklos gemacht, dann steht hinter dieser Bemerkung
offenbar die richtige Beobachtung einer besonderen Vor-
liebe des Sophokles fir kyklische Stoffe (d.h. fiir solche aus
dem trojanischen Kyklos; der thebanische spielt bei Sopho-
kles gerade eine geringere Rolle als bei Aischylos und
Euripides 23): denn auch Euripides hat seine Stoffe zwar
hiufiger dem trojanischen Kyklos entnommen als Aischylos,
aber doch bedeutend weniger oft als Sophokles 24,

22 Pearsons handgreiflich falsche Wiedergabe (I p. xx111) «to such an extent that
throughout the whole of a play he would follow closely the epic narrative» ist
offenbar von dem Wunsch diktiert, dies Zeugnis in Einklang zu bringen mit T 1,
8o f.: vgl. unten S. 202, Anm. 32.

23 Bei Sophokles lassen sich 6 Stiicke (5% der sicher tiberlieferten Titel) auf den
thebanischen Kyklos zurickfihren (oben Gruppe 2); bei Aischylos ebenfalls 6
(7,5%): "Apyeioy, 'Eniyovor, ‘Enta &éni ®nPag, Adrog, Oidinovg, ZeiyE; bei
Euripides 7 oder 8 (9% bzw. 10%): auf jeden Fall die beiden "AAxpéwveg,
‘Avtiyovn, Oidinovg, “Yyimdodn, Xpovoinmog, Poivicoar, vielleicht auch
Kadpog.

24 Sicher fiir 14, vielleicht fiir 15 Stiicke (ndmlich die oben S. 196 aufgezihlten Titel
ohne die ‘homerischen’ Stiicke KOxAwy und ®oivif), d.h. 18% bzw. 19% der
sicher uberlieferten Titel.
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Das zweite Testimonium ist der Paragraph der 1772 des
Sophokles, der von seiner Homernachfolge handelt (§20 =
T 1, 8o ff.). Er fingt an mit dem seltsamen Satz (Peatson, I
p. xx1112, nennt thn «unintelligible ») 10 név pév odv “Opun pikdg
@vopale, in dem moglicherweise eine Korruptel steckt (statt
avopale hat Bergk oikovopet, Michaelis gxovounoe vorgeschla-
gen, und Lechner wollte “Opnpikodg dvopdlero lesen). Dieser
Satz wird dann begriindet mit den Worten tobg te yap podovg
eépel kat Tyvog tod mointod - kai tnv "Odbcosiay 8¢ &v ToAAolg
dpapaciy arnoypapetar. Angesichts der soeben festgestellten
Tatsache, dass nicht mehr als 2 oder 3 sophokleische Stiicke
von der Odyssee inspiriert waren, kann der zweite Teil dieses
Satzes nicht bedeuten, dass Sophokles zu vielen seiner
Dramen den Stoff aus der Odyssee genommen habe 5. Es
miussen vielmehr die vielen Anklange an einzelne Zige,
Motive, Wendungen u. dgl. der Odyssee gemeint sein, von
denen der Verfasser der Ii#a auch gleich in dem nichsten
Satz ein Beispiel gibt: napetoporoyel 8¢ kad’ "Opnpov (1 406 ff.)
kai Tobvopa 1ol "Odvoctwg (F 965).

0pIdc 6" "Odvoceng gip’ ENOVLLOG KAKDV"

moAlol yip ®dVocavTo dvcopueveig Epol.
Darauf deutet auch die Fortsetzung f9omoiet e xai moukiliet
Kal 1olg émvonuact texvik®dg ypfitar “Ounpiknyv EKpatTtOpeVoq
yapy. 69ev gingiv T lovikdév tiva T povov Zoeokréa toyydverv
‘Ounpov padnTnv. kai GAAor pév moArol pepipnviai tive t@v mpo
adtdv §i Tdv kod adtovg, poévog 8¢ Zo@pokAfig 4@’ £kdcTtov TO
Aaprnpov GravIiler kad 8 xai péhtra &éyeto: fur den

25 Was Pearsons Ubersetzung «and in several of his plays he produces an exact
copy of the Odyssey» (I p. xxrr) zumindest suggeriert (vgl. auch den Ersatz von
ToAAOTG durch «several», der, wie es scheint, den bei dieser Deutung entstehenden
Widerspruch mit den Tatsachen abschwichen soll); und wenn Welcker zu diesem
Satz der 7ta bemerkt (Die griechischen Tragodien 87) « Aus der Odyssee finden wir
drey Tragodien genommen», so hat er ihn offenbar ebenso verstanden, und den
Widerspruch zwischen mOALOTG und ‘drei’ auf sich beruhen lassen...



200 STEFAN RADT

unbekannten Kritiker, dem die 7#2 hier folgt, bestand die
Homernachfolge des Sophokles offenbar in der Entlehnung
von einzelnen Elementen und Kunstmitteln, durch die er
seinen Stucken eine homerische yapic verliehen hat 26, Etwas
ahnliches muss auch der Akademiker Polemon mit seinem
Ausspruch gemeint haben (T 115), Homer sei ein epischer
Sophokles und Sophokles ein tragischer Homer. Und wenn
Eustathios, wie et das so oft tut, Sophokles pikopnpog oder
100 *Opnpov {nldtng nennt oder sonst von seiner Homernach-
folge spricht, so bezieht sich das auch immer auf Einzelele-
mente, die er bei Sophokles nachgeahmt findet (siehe
Anhang IT). Eustathios ist damit ein Vorldufer der modernen
Untersuchungen zur Homernachfolge des Sophokles —
angefangen mit Henri Estiennes De Sophoclea imitatione
Homeri, seu de Sophoclis locis imitationem Homeri habentibus,
dissertatio 27, — die gezeigt haben, dass die Entlehnung
einzelner Elemente aus Homer bei ihm auf Schritt und Tritt
begegnet 28 — ein faszinierendes Thema, dessen Bearbeitung
noch kaum tber Stellensammlungen hinausgekommen ist:

26 Mit der Erklirung von Sophokles’ Beinamen ‘Biene’ aus diesem amav3ileiv
steht der Anonymus ganz allein: normal wird er aus Sophokles” ‘Siisse’ erklart
(T 2, 5; 109; 111; 112; in T 110 ist die Erklirung unverstindlich).

27 = Henrici Stephani Annotationes in Sophoclem & Euripidem... (1568), 86-95.

28 Besonders bekannte Fille in den Fragmenten sind F 965 ~ T 400 ff. (vgl. oben;
Sophokles lisst Odysseus selber die Etymologisierung seines Namens geben, die
Homer dem namengebenden Grossvater in den Mund legt) und F 453-454 ~ A
119 ff. (die Ereignisse, die bei Homer Teiresias prophezeit, sind dramatische
Handlung geworden; Aischylos dagegen hatte in seinen Woyoaywyoi den prophe-
zeienden Teiresias auf die Bithne gebracht, also die homerische Handlung selber
dramatisiert); in die ZOvdeinvol, deren Thema aus den Kyprien stammt, hat
Sophokles, wie es scheint, die Episode 9 75 ff. eingearbeitet (siehe P. VoN DER
MUHLL, Ausgewdhlte kleine Schriften [Schweizer. Beitr. zur Altertumswiss. 12] (Basel
1976), 150 f.); meistens konnen wir in den Fragmenten natiirlich nur blosse
wortliche Anklinge feststellen, z.B. die Formel dvaf avop®dv F 221, 22, den
Ausdruck vO& dMAewa F 1053 (der vermutlich auf dem homerischen 3fjAvg &€pon
[¢ 467] beruht: siehe Pearson), den Vers (F 155) YA®OONG peAioon T@ KATEPPLN-
KOTL (der stark A 249 T0D xai dnd YAOGOONG PEALTOG YALKI®V PEEV 0DOT) erinnert
[und also vielleicht ebenfalls auf Nestor bezogen war?]) u. dgl.
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«De Sophocle Homeri discipulo ¢ il lavoro che vorreti fare,
ma una vita non basterebbe» war ein Stossseufzer des alten
Eduard Fraenkel! 2°

Doch wir miussen noch einmal zu dem Satz-der [Vita
zurickkehren, von dem wir ausgegangen sind. Was die
Worte xoi trv "Od0cogiay 8¢ &v ToAloic dpapacty drnoyphpetat
bedeuten, ist inzwischen klar geworden. Aber was ist mit
dem ersten Teil jenes Satzes — tovg 1€ yap podovg pépet kot’
ixvoc 100 mowntol — gemeint? Da 6 mowmtng bei einem
nacharistotelischen Autor doch nur noch den Dichter der
llias und der Odyssee und nicht den ganzen epischen Kyklos
bezeichnen kann, bedeuten auch diese Worte offenbar nicht,
was sie auf den ersten Blick zu bedeuten scheinen, namlich
dass Sophokles den Stoff seiner Dramen aus Homer ge-
schopft habe und dabei seiner Quelle genau gefolgt sei.
Vielmehr werden wir mit Welcker (Die griechischen Tragodien,
87) annehmen mussen, dass der Urheber dieser Bemerkung
die in //ias und Odyssee verstreuten Hinweise und Anspielun-
gen auf andere Episoden des trojanischen Sagenkreises und
auf andere Sagen uberhaupt meinte . Nach der Ansicht
dieses Kritikers hitte Sophokles also tberall, wo er bei
Homer auf eine solche Anspielung stiess, den Hinweis sofort
aufgenommen und die angedeutete Episode zum Gegen-
stand eines Dramas gemacht (nur so kann ich mir den
Ausdruck ka1’ {y v o ¢ 1od tomnrod erkliren) 31. Nun gibt es
bei Homer tatsidchlich eine ganze Reihe Anspielungen dieser
Art. Welcker erinnerte z.B. an die Themen des Meleagros, des

29 Due seminari romani di Eduard Fraenkel..., Sussidi eruditi 28 (Roma 1977), 15 (2u
Aj. s12); vgl. auch #bid., 26 (zu Aj. 758 ff.).

30 Zu einer solchen Auffassung der Homernachfolge bei den Tragikern vgl. Procl.
In Plat. Remp. 1p. 171, 18 ff. Kroll o0y ol tpay@dionotoi povov mtoAla tdv nap’
‘Oufpo Bpayeiag pvaung néiopéva oknvag kai drmodécelg émoncavro
teAelnG.

31 Was man sich bei PEarsons Interpretation — « His plots follow in the tracks of
Homer» (I p. xxirr) — denken soll, ist mir nicht klar,
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lobates und des Thamyras, die respektive in 1543 tf., Z 155 ff.
und B 594 ff. berihrt werden; ebenso kénnte man etwa die
Kpioigauf Q 28-30, den "Odvooevg akavIoniné auf A 134-6 und
die FElektra auf o 29 ff. zuriickfuhren. Aber schon diese
Beispiele zeigen wie gezwungen die Hypothesen sind, zu
denen diese Methode fihrt. Threm Urheber lag offenbar
daran, Sophokles’ Abhingigkeit von Homer so gross wie
moglich erscheinen zu lassen: wollte er etwa die von
Anderen — mit Recht, wie wir sahen — betonte stoffliche
Abhingigkeit vom epischen Kyklos nicht wahr haben? 32

Bemerkenswert ist schliesslich noch, dass Sophokles den
Stoff fir seine wenigen ‘homerischen’ Stiicke aus der Odyssee
und nicht aus der //zas geschopft hat. Bei den ‘homerischen’
Dramen des Aischylos stammen die Stoffe zwar tiberwiegend
ebenfalls aus der Odyssee, aber mindestens zwet Sticke,
Myrmidonen und Phryger, hatten Episoden der [lias zum
Inhalt, und zwar ganz wesentliche Episoden dieses Epos; in
den Phrygern hat Aischylos das letzte Buch der //ias drama-
tisiert, und in den Myrmidonen iberhaupt das Kernstiick der
llias, die Aussendung des Patroklos und seinen Tod. Auch in
solcher Wahl des Stoffes zeigt sich die viel starkere Direkt-
heit der Homernachfolge des Aischylos 33, der in dieser
Hinsicht viel eher die Bezeichnung °‘tragischer Homer’
verdienen wurde. Die Tatsache, dass man nicht ihm sondern
Sophokles diesen Namen beilegte und das Homerische
gerade an Sophokles hervorhob, zeigt eben, dass man dabei
nicht so sehr an die Stoffe als vielmehr an den Ton, die Farbe,
die xapig der sophokleischen Dramen dachte.

32 Es ergibt sich also, dass die beiden Testimonien T 136, 8 f. und T 1, 80 ff. nicht
nur nicht auf dasselbe hinauslaufen, wie PEArRsoN meint (I p. xxm1; vgl. oben
S. 198), sondern vielleicht sogar die Gegenpole in einer Diskussion liber Sophokles’
Quellen reprisentieren.

33 Vgl. den Unterschied in der Bearbeitung von Teiresias Prophezeiung A 100 ff.
(oben S. zo0, Anm. 28).
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Ferner verdanken wir den Fragmenten natiirlich unsere
Kenntnis des sophokleischen Satyrspiels. Bis zu det Verof-
tentlichung der Zchnentai (1912) wussten wir davon allet-
dings so gut wie nichts — nur das 1892 von Hugo Rabe
aus dem Lexicon Messanense publizierte Fragment des
Dionysiskos (F 171) liess etwas von Sophokles’ Charme in
dieser Gattung ahnen. Dann kam der Fund eines grossen
Teiles der /chnentai, der uns nicht nur Sophokles als
Satyrspieldichter zeigte, sondern auch endlich Vergleichsma-
terial zu dem euripideischen Kyklops bot, der bis dahin das
Bild, das man sich vom Satyrspiel machte, bestimmt hatte.
Die Erwartungen waren hochgespannt, vor allem natiitlich
bei denen, die den Kyklops nicht sonderlich schitzten 34,
wurden aber, nach den ersten Reaktionen auf den neuen
Fund zu urteilen, enttduscht: Bemingler des Kyklops wie
Wilamowitz enthielten sich eines Werturteils, wihrend
diejenigen die den Kyklops schitzten ganz offen aussprachen,
dass sie  Furipides’ Stiick  besser  fanden 3.

34 Z.B. U. v. WiLaMowrTZ-MOELLENDORFF, in Die griechische und lateinische Literatur
und Sprache, Die Kultur der Gegenwart I 8 (Leipzig/Berlin 31912), 85: «Das
Satyrspiel hat gewiss den Dichtern, die neben der Begabung fur die Tragik auch
goldenen Humor und naive Lustigkeit besassen, Gelegenheit zu hochst reizvollen
Werken gegeben. Unglicklicherweise haben wir nur den Ky&/open des Euripides,
dem jene Eigenschaften abgingen»; vgl. auch Griechische Tragodien 1116 (Berlin 1922),
13 ff.

35 Am krassesten PEaArsoN (I 229): « However interesting the discovery of the new
fragments may be, they will scarcely enhance the reputation of the poet. The
dramatic value of the play is insignificant, and the comic relief not greatly
exhilarating. It is fair to admit that the more amusing scenes probably occurred in
the latter part of the play.... But the part which is preserved is less lively and
entertaining than the Cyclops... . Yet, although it is impossible to rate highly the
importance of the play as we know it, we must beware of pronouncing a final
judgment on what is actually a torso, more particularly as the recovered fragment
has merits of its own which may be pleaded in mitigation of an adverse verdict».
Aber auch der erste Herausgeber, A.S. Hunt, hatte offenbar Miihe, nicht zu
ungiinstig ber die Jehnentai zu urteilen (The Oxyrhynchus Papyri 1X [London 1912],



204 STEFAN RADT

Inzwischen hat sich das Urteil eher zugunsten der /chneutai
gewandelt 3.

Aber lassen wir Werturteile beiseite, die ja letzten Endes
weniger Uber das Beurteilte als iiber die Urteilenden aussa-
gen. Die grosse Neuigkeit, die die /chnentas brachten, war die
Entdeckung des vollkommen unproblematischen, unbe-
schwert-heiteren, ganz naturnahen Satyrspiels, wie es ver-
mutlich vor Huripides die Regel gewesen ist. Euripides hat
ebenso wie in seinen Tragodien auch im Kyglops Fragen und
Zweifel, die thn und seine Zeit beschaftigten, laut werden
lassen — vgl. vor allem Polyphems Lob des Materialismus
(316 ff.) und Odysseus’ Kritik an den Gottern (354 f.; 606 f.)
— und damit das Urwiichsig-Naturhafte des alten Satyrspiels
durchbrochen; und denselben Effekt hat das von Rudolf
Kassel (RhM 98, 1955, 283 ff.) aufgezeigte ironische Spiel,
das Euripides in diesem Sttick mit der tragischen Wiirde des
Odysseus und mit Reminiszenzen an seine homerische
Vorlage treibt. Nichts von all solcher ‘sophistication” bei

33 f.): «So far as the papyrus extends there is nothing so amusing as the scene in the
Cyelops where Silenus acts as cup-bearer to Polyphemus. The imitation by the Satyrs
of dogs upon the scent no doubt lent itself to fun of a rather boisterous kind, though
there is throughout much less coarseness than in the drama of Euripides... . Small
comic touches are also noticeable here and there... . But <! > there is a general air
of light-heartedness and good humour which in the complete piece must have been
very attractive».

36 Vgl etwa W. Scumip, GGL 1 3, 1, 538 f.; A. LEsky, Die tragische Dichtung der
Hellenen (GOttingen 31972), 503 («Seit wir die [chnentai des Sophokles zum grossten
‘Teil haben und uns eine Vorstellung von den Diktyulkoi und Isthmiastai des
Aischylos machen konnen, haben wir ein Bild des attischen Satyrspiels gewonnen,
hinter dem der Kyklops etwas zuriickbleibt»); G. A. SEECK, in E. VoG, Greechische
Literatur, Neues Handbuch der Literaturwiss. 2z (Wiesbaden 1981), 1855 («der
‘Kyklops” des Euripides wirkt neben den Resten, die wir von Satyrspielen des
Aischylos («Netzzieher») und Sophokles («Splrhunde») besitzen, etwas blass»).
Damit hat sich Th. BerGks Prophezeiung erfillt (Griech. Literaturgeschichte 111
[Berlin 1884], 565): «Freilich wenn uns ein Satyrdrama des Aeschylus oder eines
anderen dlteren Tragikers erhalten wire, dann dirfte neben dem kecken, grossar-
tigen Humor jener Dichter der Kyklops des Euripides ziemlich matt und farblos
erscheinen».
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Sophokles! Die Atmosphire, in die er uns in den Ichnenta
versetzt, ist der eigenen Zeit und Kultur ganz und gar
entrickt: es ist die reine ungebrochene Natur, voll frischer
Heiterkeit und mit einem Anflug von Mirchenhaftem, in der
die Zuhorer sich nach den vorangegangenen Tragddien
erfrischen und entspannen konnen. Dieselbe Atmosphare
atmen auch die seitdem gefundenen Fragmente der aischy-
leischen Satyrspiele Diktyunlko: und Isthmiastai, so dass die
Vermutung nahe liegt, dass dies die urspriingliche Stimmung
des Satyrspiels gewesen ist und dass Euripides, ebenso wie er
die Tragodie entmythisiert, das Satyrspiel gleichsam ‘dena-
turiert’ hat (wobei, was Pohlenz implizite suggeriert, Ein-
fluss der Komaodie eine Rolle gespielt haben kann 37). Damit
soll ubrigens kein Werturteil ausgesprochen sein. Dass dem
euripideischen Satyrspiel die unbekiimmerte Heiterkeit der
Ichnentai fehlt und sein Humor mehr ‘sophisticated’ ist,
bedeutet noch nicht, dass der Ky&/ops ein schlechteres Drama
ist. Dass er auf jeden Fall viel mehr komische Effekte enthalt
als die [chnentai, lisst sich nicht leugnen. In dem uns
erhaltenen Teil der Ichnewta: kommt eigentlich nur ein
einziger Lacheffekt vor: Silens Flucht beim Erklingen der
Leiertons (F 314, 205 ff.), nachdem er kurz vorher (145 ff.)
die Satyrn wegen ihrer Angst vor Gerduschen abgekanzelt
und seinen eigenen Mut herausgestrichen hat. Der etwa
doppelt so lange Kyklops dagegen bietet eine ganze Reihe
grosserer Lacheffekte — Silen hat sich mit Spuren einer
Schlagerei versehen um das unschuldige Opfer spielen zu
konnen (226 ff.); Silen beschwort die Wahrheit seiner
Ligengeschichte beim Leben seiner Séhne, was die Sohne

37 M. PouLENz, Die griechische Tragidie (Gottingen 21954), 236 f. Auf Einfluss der
Komodie liesse sich auch das obszone Element im Kyklops (169 ff.; 179 ff.)
zurickfihren, das keineswegs notwendig zu dem Erotischen — einem typischen
Satyrspiel-Motiv (vgl. z.B. Aischylos’ Amymone und Diktynlkoi, vermutlich auch
Sophokles” "Ax1AAéwg épactai, und die von B. SEIDENSTICKER [oben S. 193,
Anm. 10] 245 aufgezeigte Parodie dieses Motivs im Kyglops [582 ff.]) — gehdren
muss.
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mit einem Gegen-Schwur beim Leben ihres Vaters erwidern
(268 ff.); Silen sorgt dafiir, dass er beim Betrunkenmachen
des Kyklopen selber nicht zu kurz kommt (542 ft.); Poly-
phem schleppt Silen als Ganymed in seine Hohle (582 ft.); die
Satyrn, die selber gebeten hatten bei der Blendung des
Kyklopen mithelfen zu dirfen (469 ff.; vgl. 483 ff.), und
eben noch von ithrem felsenfesten Mut geredet haben (596),
entschuldigen sich im entscheidenden Augenblick mit
licherlichen Ausflichten (635 ff.) 3 — und dazu noch eine
Anzahl kleinerer (z.B. 186 f.; 220f.; 266f. [Anrede des
Riesen mit Deminutival]; 313 ff.). Es ist klar, dass, wenn
man nach der Zahl der komischen Effekte urteilt, der Kyklops
viel besser abschneidet; ldsst man dagegen die frische Natut-
und Mairchenstimmung mit ihrer ‘befreienden Frohlich-
keit’ 3% schwerer wiegen, dann wird man die /lchnentai
bevorzugen: so erklirt sich letzten Endes, wie mir scheint,
die verschiedene Wertung dieser beiden Stticke.

Ein wichtiger Unterschied mit dem Kyklops, den
N. C. Chourmouziades (Zatvpikd, "ASfva 1974, 72 ff.) mit
Recht betont, zeigt sich auch in der Funktion des Chors:
wahrend die Satyrn im Ky&lops nur den Hintergrund fiir die
Handlung abgeben, in die sie selber nicht eingreifen (das
einzige Mal wo sie in die Handlung miteinbezogen werden
sollen, scheitert das an ihrer Feigheit), sind sie in den /chnentai
ganz wesentlich an der Handlung beteiligt — ja, in dem uns
erhaltenen Teil des Stiickes spielen sie geradezu die Haupt-
rolle. Da auch in den Isthmiastai des Aischylos die Satyrn als

3 Weggelassen habe ich das etwas billige Fehldirigieren des blinden Kyklopen
durch die Satyrn (680 ff.). O. ZwiERLEIN (in Gromon 39, 1967, 453 f.) siecht noch
einen grossen Lacheffekt am Ende des Stiickes, wo das Wort ap@rrpiitog (707)
plotzlich zeigt, dass Polyphems Hohle noch einen zweiten Ausgang hatte und damit
die ganze Voraussetzung der vorhergehenden Handlung aufhebt; angesichts der
nicht geringen Ironie, die wir ohnehin im Ky&/lops feststellen kénnen, scheint mir
das, im Gegensatz zu A. Lesky (vorletzte Fussnote), 503372, keineswegs ausge-
schlossen.

¥ W. Kranz, Geschichte der griech. Literatur (Leipzig 1939), 167.
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Trager der Handlung fungieren, diirfen wir auch hierin das
Ursprunglichere erblicken, um so mehr als ja auch in den
beiden anderen dramatischen Gattungen die Funktion des
Chors immer mehr reduziert worden ist. Diese aktive
Teilnahme des Chors an der Handlung hat wohl mit zu der
grosseren Naturnahe des frithen Satyrspiels beigetragen.

Berthrungspunkte mit Aischylos finden wir auch sonst
in den Resten der sophokleischen Satyrdramen. Apollons
Aufruf an alle Umwohnenden am Anfang der Ilchnentai
(39 tf.) entspricht dem Hilferuf in Aischylos’ Diktyulkoi
(Fr. 464, 18 ff. Mette); die Heiterkeit, die Silens Glatze bei
dem kleinen Dionysos erregt (F 171), finden wir in demsel-
ben aischyleischen Stiick zurtick bei dem kleinen Perseus
(Fr. 474, 786 ff. Mette); und die Konfrontierung der Satyrn
mit einer neuen Erfindung — in den /ehmentai die Leier, im
Dionysiskos der Wein (F 172) — hat eine Parallele im dem mit
grosser Wahrscheinlichkeit dem aischyleischen Satyrspiel
Promethens zugewiesenen Fragment (207 N2), wo ein Satyr
das ihm unbekannte Feuer kiissen will. So liegt es nahe zu
vermuten, dass das sophokleische Satyrspiel viel mit dem
aischyleischen gemein hatte.

Uber mehr als Vermutungen kommen wir hier nirgends
hinaus. Ja, man kann sich fragen, ob es iiberhaupt erlaubt ist,
auf Grund von so wenig Material Vermutungen allgemeiner
Art aufzustellen. Schliesslich besitzen wir nicht mehr als
hochstens die Hilfte eines der etwa 3o Satyrspiele, die
Sophokles geschrieben haben muss, und die Reste, die wir
von den Satyrspielen des Aischylos haben, sind zwar sehr
eindrucksvoll aber an Umfang noch viel geringer. Man kann
nur hoffen, dass die Papyri uns hier noch weiteres Material
schenken werden. Wie gerne wiissten wir z.B. mehr von der
Krists des Sophokles, einer Dramatisierung des Parisurteils,
in der Aphrodite sich parfiimierend und im Spiegel betrach-
tend, Athene dagegen sich mit Ol einreibend und trainierend
auftrat (F 361)!
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Aber auch manch anderen Aspekt von Sophokles’ Kunst
lernen wir ausschliesslich aus den Fragmenten kennen.

An erster Stelle ist da die in einer Inschrift des 4.
Jahrhunderts v. Chr. aufgetauchte Mitteilung, dass Sopho-
kles eine Tniépewa geschrieben hat (DID B 5, 8). Wenn hier
der grosse Sophokles gemeint ist — und nicht, wie Snell
(7rG F1p. 17) vermutet hat, sein Enkel (7rG F 62 [I p. 208])
—, dann besitzen wir damit ein ausdriickliches Zeugnis fir
eine sophokleische Inhaltstrilogie (bzw. -tetralogie), an
deren Existenz man frither zweifeln konnte.

Dass auch Sophokles ebenso wie Euripides eine ranke-
schmiedende Frauengestalt schaffen konnte, zeigt die auf uns
gekommene und, wie es scheint, glaubwiirdige Zusammen-
tassung seines Euryalos. In diesem Stiick kam Furyalos, ein
unehelicher Sohn des Odysseus, der in Epirus gezeugt und
aufgewachsen war, mit einem Brief seiner Mutter nach
Ithaka. Hier wird er in Odysseus’ Abwesenheit von Penelope
empfangen, die schon friher von dem Verhiltnis, dessen
Frucht Euryalos ist, gehort hat. Als Odysseus eintrifft,
tberredet Penelope ihn, den Fremden sofort umzubringen,
da er es auf sein Leben abgesehen habe. Und so totet
Odysseus, ehe er weiss wen er vor sich hat, seinen eigenen
Sohn (7rG F IV p. 194).

Auch hat Sophokles, ebenso wie Aischylos und Euripi-
des, den Geist eines Verstorbenen auf die Bihne gebracht: in
seiner Polyxena trat der Schatten des Achilleus auf (F 523).

Neu ist ferner die Unterbrechung einer Botenrede durch
eine lyrische Partie im Ewurypylos (F 210, 30 tf. — vorausge-
setzt dass dies Fragment wirklich Sophokles gehort) 40.

40 Vgl U. v. WiLamMowrt2z-MOELLENDORFF, Kleine Schriften] 352; O. TarLIN (oben
S. 193, Anm. 10), 824
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Liin in den erhaltenen Tragddien unbekanntes Element
ist auch die offenbar ziemlich ausfiihrliche Routebeschrei-
bung, die Demeter im 77riptolemos dem Titelhelden gab (vgl.
IrG F IV p. 446) und die an Aischyleisches erinnert (abge-
sehen von dem bekannten Abschnitt im Gefesselten Prometheus
[705 ff.], in dem Prometheus der Io ihren kiinftigen Irrweg
schildert, kam so etwas auch im Befreiten Promethens vor [Fr.
195-199 N?|, wo Prometheus dem Herakles die Stationen auf
dem Weg zu den Hesperiden beschrieb). Ausser seinem
grossen Vorganger mag auch sein Freund Herodot Sopho-
kles zu diesem geographischen Exkurs angeregt haben.

Aut stilistischem Gebiet bringen die Fragmente uns
mehrere Spezimina des in homerischer Weise breit ausge-
fuhrten Gleichnisses, das, soweit ich sehe, in den erhaltenen
Sticken so nicht vorkommt#. Zwei besonders schone
Beispiele sind F 149, wo Sophokles die Liebe mit einem
Stiick Eis vergleicht, das Kinder gierig in die Hinde nehmen
und dann, wenn die Kilte ihnen weh tut, wieder fallen lassen
mochten, aber doch weiter festhalten, und das grossartige
F 659 — von Henri Weil (REG 3, 1890, 339) als ‘la perle du
recueil’” bezeichnet —, in dem Tyro sich in ithrer Trauer um
iht von der Stiefmutter abgeschorenes Haar mit einer jungen
Stute vergleicht, der man die Mihne abgeschnitten hat und
die von wildem Schmerz ergriffen wird als sie beim Trinken
im Fluss ihr Spiegelbild erblickt. Ebenso episch breit
vergleicht in F 871 Menelaos den dauernden Wechsel seines
Schicksals mit dem stindigen Zu- und Abnehmen des
Mondes; und in F 23 haben wir offenbar den Anfang solch
eines ‘homerischen’ Gleichnisses vor uns.

Auch sophokleische Wortspiele lernen wir, soweit ich
sehe, erst durch die Fragmente kennen. Ausser den auffal-

41 In Frage kime nur Ant. 586-92, ein Gleichnis das jedoch in einem Chorlied steht
und dadurch viel weniger homerisch wirkt als die oben zitierten Fragmente, die
siamtlich aus gesprochenen Partien stammen.
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lenden Katachresen ioydg fir ‘Anker’ (F 761), "Ava&idbdpa fiir
Demeter (F 1010) 42 und "Apysipdving fiir Apollon (F 1024)
gehort hierzu vor allem der witzige Gebrauch von Eigenna-
men als Epitheta in F 887 Zedg vootov dyot tov vikdpayov/ kai
ravoaviav kai dtpeidav 43. Schon Aischylos (Fr. 406 N?2) hatte
den Hades aynoikoog genannt, Simonides (Poetae Melics
Graeci, ed. D. L. Page [Oxford 1962], Fr. 614 p. 311) und
Bakchylides (13, 58) hatten Zeus das Epitheton éapictapyog
gegeben, und auch bei Aristophanes finden wir Parallelen
(Eg. 570 6 Supog eddug v apoviag; Nub. 1162 nalg... Aoaviag...
xak®v). Aber Sophokles geht einen Schritt weiter, indem er
solche Epitheta nicht Personen (oder, wie Ar. £g. 570, dem
Yupédg, der die Person reprisentiert), sondern dem ganz
unpersonlichen vootog beilegt (den er vielleicht auf diese Art
personifizierte?): die nichste Parallele hierzu ist Adespota
F 97 Mapav apiotovikov &v payn kpatog (177G F I p. 44) 4.
Auch sonst bieten die Fragmente gelegentlich humot-
volle Formulierungen, wie wir sie aus den erhaltenen
Stucken nicht kennen, z.B. das sonst nur bei Komikern und

42 Sophokles fithrt "Avagl- also auf dviyw zuriick (vgl. "Avnoiddpa F 826),
wihrend der Zuschauer zuerst an die "Avaxeg denken musste CAva&idowpog war
sogar der Name eines Atheners aus Sophokles’ Zeit!): siche Fr. BEcuTEL, Die hist.
Personennamen des Griechischen... (Halle 1917), 44.

4 Naucks Erklirung (Gtpeidav ‘von Furcht befreit’), die sich auf Euphorions
atpéa dfjpov (siche die nichte Fussnote) stiitzt, scheint mir vollig befriedigend ;
den in meinem Apparat verzeichneten Konjekturen ist jetzt noch H. LLoYD- JONES’
Kot Atpelddv (in CR N.S. 31, 1981, 177 f.) hinzuzufigen.

44 Die aischyleischen Beispiele uciav ... 00 detonvopa (Ag. 153) und dvifvopog
onodod (Ag. 443) sind insofern anders als es sich dort nicht um normale,
zeitgendssische Namen handelt; dasselbe gilt fiur Euphorions dtpéa ofjpov
ASNv@V und yelp’ innoddpeiav (Fr. 125/126 Powell = 127 v. Groningen =
161/161 B de Cuenca) sowie fiir das zweimal bezeugte eipfivn noAdPora (Etym.
Gen. s.v. Gva dpdpa [= Euphor. Fr. 177 P. = 195 v. Gr.]; PS5 1390 C1I 4
[=Euphor. Fr. 24 c 48 v. Gr. = 38 C 46 de C.]) (unsicher ist POxy. 2526 B fr. 2
[=Euphort. Fr. 193 e v. Gr.], 8 TJoAvVveike0g). Sophokles hat als letztes Epitheton
zwar auch einen solchen Namen gebraucht, aber dessen Interpretation durch die
zwel vorangehenden normalen Namen vorbereitet.
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dem kaiserzeitlichen Kyniker Oinomaos belegte Wort fpi-
kakog (F 1o51), den schonen Vers Prépapo kéxintar & @g
kamnAeiov Y0pa (F 711) — was offenbar bedeutet ‘er halt die
Augen unentwegt offen’! — und das vor kurzem entdeckte
F 1442 palaviov Néotopog kdpa, wo das Komische nicht nur
in dem Kontrast zwischen der hochpoetischen Umschrei-
bung der Person mit képa c. gen. und dem prosaisch-
alltiglichen Adjektiv liegt, sondern auch darin, dass das in
solchen Umschreibungen vollig verblasste Wort xépa hier
ganz buchstiblich genommen ist. Fir die zwel erstgenannten
Fragmente hat man auf Grund ihres humoristischen Tones
Herkunft aus Satyrspielen vermutet; daran konnte man auch
bei dem letzteren denken, was bedeuten wiirde, dass der
"Ayodv cOALoyog ein Satyrspiel — und dann wohl auch sicher
mit den Zovdewnvor identisch (vgl. 7rGF IV p. 425 f.) —
war.

Ein metrisches Novum fiir Sophokles sind schliesslich
die akatalektischen iambischen Tetrameter in den lchneutai

(F 314, 298-328).
v

Im tbrigen finden wir in den Fragmenten nattrlich viel
bereits Bekanntes. Ich hebe nur einiges hervor was mir
bemerkenswert scheint.

1. Dramatisch- und Buhnen-Technisches.

Eine unerwartete Wendung am Ende, wie sie der
Philoktetes bietet, hatte auf jeden Fall auch der Athamas, in
dem der Titelheld im letzten Augenblick von Herakles (auch
hier als deus ex machina?) gerettet wurde (77GF IV
p- 99 f.).

Eine avayvopioic durch onueia, wie wir sie aus der Elektra
kennen, kam in mindestens einem der beiden 7yro-Dramen
vor, wo Tyro und ihre S6hne sich an dem Trog wiederer-
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kannten, in dem Tyro sie ausgesetzt hatte (7rG/F IV
p. 463) .

Einen Wechsel der Szene, wie im Azas (815 ff.) und in
Aischylos’ Eumeniden und Aitnaiai, gab es offenbar auch —
vielleicht sogar mehrmals — in den ‘AyiAléwg épaoctai
(ZrGF IV p. 165 ).

Totung von Menschen hat Sophokles wie im Azazs auch
in der Niobe aut die Bithne gebracht, wo man — vorausge-
setzt dass I' 4412 und 442 mit Recht diesem Stick zugewie-
sen werden — Apollon und Artemis vom Dach des Palastes
auf die Niobiden schiessen sah und deren Schreie und
flehentliche Bitten horte (den Tod der Opfer selber sah man
offenbar ebensowenig wie im Azas): sieche W. S. Barrett,
bei R. Carden (ed.), The Papyrus Fragments of Sophocles
(Berlin/New York 1974), 184 f.

Dass eine Gottheit ausser als dews ex machina redend
auftritt — was wir in den erhaltenen Sticken nur im .Azas
finden 46 — kam auch in den Ichnentai (F 314, 1 £f.; 451 ff.:
Apollon) und im [nachos vor (F 272: Hermes); und wenn
man F 1oc und 441 a mit Recht Sophokles zugeschrieben
hat, kommen noch zwei weitere Fille hinzu: Athene im Aias
Lokros und Apollon (vielleicht auch Artemis) in der
Niobe.

# Wenn Menander Epiztr. 325 ff. Sandbach die sophokleische 7yro vor Augen hatte
— was doch hochst wahrscheinlich ist —, dann kommt das mnpidiov yvopio-
pdtmv, von dem er redet, auf seine eigene Rechnung: Aristoteles unterscheidet das
yvopiopa in der 7yro ja gerade ausdriicklich von kleineren Erkennungszeichen wie
neprdépata. — Dass Sophokles hier von FEuripides abhingig sein miusse
(A. Hinncg, I'vopiopata [Diss. Tubingen 1929], 23; 52 ff.; ibernommen von
W. Scamip, GGL 1 2, 428), ist eine jener Behauptungen, die nur dadurch moglich
werden, dass man sich den Umfang dessen was von der griechischen Literatur
verloren gegangen ist, nicht vergegenwirtigt.

4 Vgl W. Scamip, GGL 1 2, 3300 Schmid hat die Beispiele aus den Zchnentai und
dem Znachos nicht bertcksichtigt, und kommt so zu der Behauptung (bid., 460):
«Das Auftreten von Gottern ist bei ihm seltener und dezenter geworden: Athena im
Aias redet unsichtbary...
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2. Stilistisches.

Bemerkenswerte Epitheta: Bupoopdvng von Salmoneus,
der Zeus’ Donner imitierte, indem er mit getrockneten
Hiuten (Popoat) bespannte 47 Kessel hinter seinem Wagen
her iiber den Boden scheppern liess (F 10 ¢; Zuweisung an
Sophokles allerdings nicht ganz sicher), {ev&idemg von einem
Konig (F 133, 6), kvapdporog von einem — anachronistisch,
wie bereits die antiken Grammatiker bemerkten — durchs
Bohnenlos gewihlten Richter (F 288) und oxnmtpopapwv
vom Adler des Zeus (F 884).

Dass Sophokles den tragischen &ykog auch zu weit
treiben konnte (vgl. z.B. E/ 54 tonopa yorkonhevpov; OF
193-194 malicovtov dpaunpo voticar matpag drovpov), illu-
striert der schon von Theophrast als Beispiel des Abge-
schmackten zitierte Vers dnvvéakwtog od tpanslobtar kOME
(F 611) und die fast paratragodisch klingende Frage innowcwy
i xopParot vavotodrelg xdova; (F 127) 48; vel. auch die sehr
preziosen Ausdriicke dpvomayfi otorov (F 702) fiir einen
Holzpflock und donadnrov yraivav (F 877) fiir ein als Beklei-
dung dienendes Fell.

Doch das sind Ausnahmen. Viel ofter konnen wir uns
auch in den Fragmenten freuen tber treffende Formulierun-
gen — etwa [ 479, 4 tepnvov dpyiag dxog von dem von
Palamedes erfundenen Brettspiel, oder F 595 xepxidog pavi
von dem Gewebe durch das die ithrer Zunge beraubte
Philomela ihrer Schwester berichtet, was mit ihr geschehen
ist — und gut gefundene Vergleiche wie F 35 domig pev fjun

47 Das muss doch, wie Haslam mit Recht annimmt, die Funktion der Haute
gewesen sein, nach der Apollodor uns mit seinen Worten BOpoag ... EEnpappévag
&€ Gppatog peta AePntov xaAkdy cvpwv (Bibl. 19,7 = 1 89 Wagner) raten ldsst.
Zu Bupooomvng vgl. Eur. Ba. 513 BOpong ktomog vom Klang der Tympana.
4 Die wohl A. E. HousmaN vorgeschwebt hat bei V. 10 seines kostlichen Fragment
of a Greek Tragedy (jetzt leicht zuginglich bei K. BARTELS, Klassische Parodien [Ziirich
1968], 16 ff.): «Sailing on horseback, or with feet for oars?»
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AMydog &¢ mukvoupatel 49, F 8oo Avdia Aidog oidnpov tmiddev
npoonyayov 0, F 685 aAL’ elol pntpi naideg dykvpat Biov, F 393
youxfic dvoi&ar v kekAnuévnyv moinv, F 568, wo es von der
Macht des Gesanges heisst, dass sie «die schmale Landenge
des Lebens instandhilt» 51, oder F 947, wo Sophokles das
von der toyn regierte menschliche Leben mit dem Brettspiel
vergleicht, bei dem man den Fall der Wiirfel hinzunehmen
und sein Spiel danach zu richten hat:

otépyey 08 takmecoOvTa Kal I¢cdal TpEmel

coQOV KLPevTNV, GALG un) otévely TOXMV.

Das ‘tricolon crescendo’ (vgl. z.B. Ay. 896; E/. 13; 12971)
finden wirin F 210, 73 10v naida kai yépovta kai veaviav; F 774,
1 pow te kol 6&dopka kdEaviotapor; F ggq1, 6 omovdaiov,
novyaiov, & Piav dyov; 12 &v Inpoiv, &v Bpotoioty, &v Jeoic dvm;
F 949, 2 voiig ppoddog, Epy’ dypeia, ppovtideg kevai.

Ein prichtiges Beispiel einer praeteritio (vgl. Tr. 499 ff.)
bietet F 799, wo Odysseus sich dieser Figur bedient, um dem
Diomedes alle Schande aus seiner und seines Vaters Vergan-
genheit aufzuzihlen.

% Ein durchlocherter Schild wird mit einer Bronzegussform verglichen: siche
D. MULLER, Handwerk und Sprache, Beitr. zur Klass. Philol. 51 (Meisenheim am
Glan 1974), 166 f.

50 Zu dem «Vergleich ohne wie» siche R. KAssgL, in RAM 116 (1973), 110 ff.
51 AMdda ITepiowv otuyepa [ k@vnpatog * @ dvvaocts [ Ivatoig edmOTHOTATA
peréwv, | avéyovoa Piov PBpaydv ioSuodv. Zu dem letzten Vers bemerkt
A. C. PEarson (II pp. 207-8) « This remarkable figure, which will not bear logical
analysis, has no exact parallel in Greek literature». Aber sehr hilfreich fiir die
logische Analyse des Bildes ist Mark Aurel IV 3, 7 dAAd 10 80EGpLOV OF
nEPLOTAceEL; amdav €ig 10 Tdyog Tfic mavtov AHIng kol 10 ydog tob &¢’
gxatepa aneipov aidvog (sc. un meprond). Hier wird die Vergessenheit der der
Mensch bald anheimfillt, und damit die Nichtigkeit des Ruhmes, aus der
Unendlichkeit erklirt, die zu beiden Seiten seines Lebens, d.h. vor seiner Geburt
und nach seinem Tode, gihnt. Eine dhnliche Vorstellung liegt offenbar der
Sophoklesstelle zu Grunde. Das Leben ist eine schmale Landenge, die von beiden
Seiten durch die Flut der A)91 bedroht und nur durch die Macht des Gesanges vor
solcher Uberflutung bewahrt wird. Der Gesang wird ja von Generation zu
Generation weitergegeben und schiitzt so die Menschen, die er besingt, vor der
Vergessenheit — sie leben im Gesang weiter : so hilt die Macht des Gesanges «den
schmalen Isthmos des Lebens instand».
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VI

Zum Schluss mochte ich noch kurz auf ein paar inhaltlich
besonders schone oder bemerkenswerte Fragmente hinwei-
sen (wobei ich mir die Freiheit nehme ganz meinem
personlichen Geschmack zu folgen). Es ist bezeichnend, dass
die meisten dieser Fragmente aus Stobaios stammen: seine
Anthologie enthilt ja die nach inhaltlichen Gesichtspunkten
ausgesuchten ‘Rosinen’ der griechischen Literatur (und hat
uns fast ein Drittel der aus verlorenen sophokleischen
Dramen zitierten Verse erhalten 32).

Ein paar solcher besonders schonen Fragmente habe ich
bereits erwahnt: die ‘homerischen’ Gleichnisse F 149 und
F 659, das Fragment tber die Macht des Gesanges (F 568)
und die Mahnung, sich der wyn gegeniiber wie ein guter
Brettspieler zu benehmen (F 947).

Ich nenne ferner die Rhesis aus dem 7erexs (F §83), in der
eine Frau — offenbar die durch ihre Heirat mit Tereus nach
Thrakien verschlagene athenische Konigstochter Prokne —
das Los der Frauen beklagt, die, sobald die sorglose Kindheit
voriiber ist, aus dem Hause gestossen und an Wildfremde
verhandelt werden, denen sie dann fiir den Rest ihres Lebens
Loyalitit schuldig sind. Herr IKKnox hat auf die Verwandt-
schaft dieses Fragments mit der bekannten Klage der
euripideischen Medea (230 ff.) aufmerksam gemacht 3 und
daraus mit Recht geschlossen, dass das Los der Frau eine im
spiaten 5. Jahrhundert vieldiskutierte Frage gewesen sein
muss.

Ebenfalls aus einer lingeren Rede stammt das grosse
Fragment 941 Uiber die Macht der Kypris, dessen grossartiger

52 Indirekt Gberliefert sind uns im Augenblick 988 ganze oder so gut wie ganze
Verse und 213 Teile von Versen (ausserdem noch 346 Einwortfragmente); davon
stammen, wenn man die Teilverse als halbe Verse rechnet, 334, § aus Stobaios (und
94 weitere aus anderen Florilegien). Die Papyri haben uns bisher 260 ganze oder so
gut wie ganze Verse und 2106 oft winzige Teile von Versen beschert.

5 YCIS 25 (1977), 220 f. = Word and Action (Baltimore/London 1979), 312 f.
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Schwung trotz aller textkritischen Probleme noch unver-
kennbar ist und das sich dem herrlichen Lied aus der .Antigone
("Epwg dvikate payav 781 ff.) ebenbiirtig an die Seite stellt.
Besonders eindrucksvoll sind die entgegengesetzten Pradi-
kate, die hier der Liebe beigelegt werden (V. 3-7):

gotiv pév "Adng, €ott &’ deditog Piog,

gotv 6¢ AMbooa pavidg, Eott & Tpepog

tikpatog, E0t” olpmypos. &v keivy 10 mav

onovdaiov, novyaiov, & Piav dyov.
Nebenbei: die Mooa in V. 4 erinnert an das berithmte Wort
des alten und, wenn wir unseren Testimonien (T 74-80)
glauben dirfen, in der Liebe sehr erfahrenen Sophokles, der
auf die Frage, ob er noch imstande sei einer Frau beizuwoh-
nen, geantwortet haben soll: «Still! Ich bin glicklich, dass
ich dém wie einem besessenen und wusten Herren (Avttdvta
Tva ki dyplov deondtnyv) entronnen binx» (T 8o).

Sehr lieb ist mir F 636:

@ed @ed, ti TovToL Ydpua peilov dv AdPoig,

tod yfig émyadoavrta kg3 OO GTEYN

muKviig dkoboal yakddog ebdovon @epevi; :
(Verse, an die ich immer denken muss, wenn ich im Bett
liegend den Regen aufs Dach tropfen hore): hier hat der
Lebensgeniesser Sophokles ein charakteristisches Wohlge-
fiihl des Menschen schon beobachtet und treffend beschrie-
ben.

Ganz modern mutet der Ausspruch an, dass seelische
Missgestimmtheit zu korperlicher Krankheit fihren kann
(F 663: tiktovot yap tor kai véoovg dvodupiar), ebenso wie
F 910, wo Sophokles die Tatsache, dass der Mensch auch vor
Freude weinen kann, daraus erklirt, dass Schmerz und

Freude auf dieselbe Stelle der menschlichen ¢pévec wir-
ken 5%,

% Diesen Sinn fordert der Zusammenhang: das tberlieferte @Ugt ist offenbar
korrupt (H. LLoyp- Jongs, in CR N.S. 31 (1981), 178 vermutet QEPEL).
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Ich schliesse mit einem Fragment, das fir mich in
kirzester und schonster Form die ganze Weisheit, Frommig-
keit und Harmonie dieses Dichters zusammenfasst
(F 843):

TA PEV O10aKTa pavidvm, Ta & edPeTd
Intd , ta 8 edKkTh TOpPd JedV HINOAUNV.>d

Anhang I: Verzeichnis der sicher uiberlieferten Titel
verlorener sophokleischer Dramen

*ASdpag o Aavan ®uéotng B
"ASapag B’ Alovuoickog cotupikOG  @uécTng Y’

Alag Aokpdg Adlomeg “Ivayog

Alyeie ‘EAEVNG dnaitnoig TElov

Aidioneg ‘EAEVNG aprayn ‘ToBatng
Alyporotideg ‘EAEVNG yhpog Inrdvoug
"Axpiclog "Emniyovot Tovyévela
"Aleddat "Ent Tawvapo cétopot "Touehfic
"ALEEaVEpOg "Ep1ig Tyvevtai ocdtvpot
*ALKpEDV "Epreovin “Tov

"AUKOG CaTLPIKOG ‘Eppiovn Kapikoi
"Apprapeng catuplkdg Ebuniog KépBepog
"Apeitpdov Ebpbdarog Kndariov catvupikodc
"Av3popdym Edpucaxng KAvtapfotpa
"Avdpopéda ‘Hpaxieiokog catuplkog Kolyidec
"Avinvopidat "HpakAfig catvpikog K péovoa

"Atpede 1 Muknvoio "Hprydvn Kpioig catvpikn
"Ayxaidv cOALOYOG Oapdpag Kogoi cétupor
"AxiAAéng épaotal Onoelg Adxaivol
Aaidarog Ouéctng o Acokomv

55 Est ist wohl kein Zufall, dass dies, bei allen offenkundigen Unterschieden,
anklingt an das Wort eines dem Sophokles in Vielem kongenialen Dichters und
Weisen: «Das schonste Glick des denkenden Menschen ist, das Erforschliche
erforscht zu haben und das Unerforschliche ruhig zu verehren» (J. W. von GOETHE,
Sophienausgabe I1 11, 159, 7 ff. = Maximen und Reflexionen 1207 Hecker [Schriften
der Goethe-Gesellschaft 21, Weimar 1907, 250]).
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Aapioaiot Moarapndng Tpdirog
Anpviar o IMavédpa fj Zoupokdnor  Topravictal
Anpvial B’ IInAgvg Tovdapewg
Mavreic 7 TToAvLdog ITowpuéveg Topd o
Meléaypog [ToAvEevn Topo B’
Mépvov IMpiapog “YBpig catupikn
Mivog [Tpoxprg “Yopopodpot
Moboat ‘Pilotopor Daioakeg

Muvooi ZaAP®VELG CATLPLKOG daidpa

M®PLog oatLpLKOg Zivov OdTLdEg
NadvnAog KatanAéwy Tiovpog dihoktnTNG 6 €v Tpoiy
NabdrAiog TupKaeds Zkvdal Ddiveidg o
Navowkaa fj ITAOviploar  ZxHpron Duveng B
N16Bn ZOVOELTVOL doivig

Nintpa TavtaAog ®pifog
’Odvocedg dkavdonAng Tebkpog DO poyeg
’Odvooeds patvopevog  TAHAEQOC Xpoong

OixAfig Tnpedg

Oivopaoc Tpintdiepog

Anhang II: Die von Eustathios als
Homernachahmungen bezeichneten Sophoklesstellen

Das Verzeichnis der in 7rG F IV unter T 116 aufgefiihr-

ten Stellen beruhte auf H. W. Millers Einleitung seines
Artikels «‘O @ihopnpog ZogokAfic and Eustathins» (CPh 41,
1940, 99-102) und handschriftlichen Angaben Valckenaers.
Eine Durchsicht siamtlicher von Miller gesammelten
Sophokleszitate bei Eustathios ergibt nicht weniger als 37
weitere Stellen, an denen FEustathios ausdrucklich von
homerischen Entlehnungen oder Nachahmungen bei
Sophokles spricht. Ubrigens ist Millers Sammlung keines-
wegs vollstindig: von den Stellen die ich fiir T 116 dem
Manuskript Valckenaers entnommen hatte, fehlt bei thm
1293, 31; vier weitere Stellen in der folgenden Liste (676,
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04 ff.; 694, 26 f.; 699, 39 f.; 1602, 61f.), die ebenfalls bei
Miller fehlen, verdanke ich — in dieser Reihenfolge —
M. van der Valk (dessen Sammlung von Sophokleszitaten
bei Eustathios ich zur Kontrolle einsehen durfte), T. Hed-
berg (Eustathios als Attizist [Diss. Uppsala 1935], 129),
Gottfried Hermann (Sophoclis Oedipus Rex... [Lipsiae 31833],
178) und H. Stephanus’ Abhandlung De Sophoclea imitatione
Homeri (a.2.0. [oben S. 200], 88); fast simtliche Parallelen,
die er in dieser Abhandlung zieht, stammen aus Eusta-
thios) 3¢; eine vollstindige Liste wird erst moglich sein, wenn
wir einen [ndex fontium zu Eustathios besitzen (den uns
hoffentlich van der Valks eiserner Fleiss schenken wird). Die
Homernachahmungen bzw. -entlehnungen, die Eustathios
an den bisher aufgetriebenen Stellen signalisiert, sind:

A 412 ~ Aj. 423 ff. (126, 39 ff.; napagpalov); vgl. X 105

B 182 ~ Aj. 15f (198, 2 ff.; kdvteddev 6 prAounpog Z. Aapov
AQopunV)

215 ~ Ph. 443 f. (205, 26 ff.; mapagpalov)

811 ~ FE/ 894 (351, 9; GKOAOLI®V)

s9 ~ O7 58 (383, 21; pipnpa); vegl. Z 333

22 ~ EL 159 (440, 37 £.; mapa 1@ eilopnpe X.)

4 f. ~ Ant. 1146 £. (514, 45 £.; 6 InAwtng ‘Ounpov X.)

296 ~ Ant. 1268; 1314 (548, 42 ff.; &€ "Opfpov Aapodvreg oi

mom b W™

botepov, d¢ onArol kai X.)

367 ~ Aj. 845 (557, 9 f.; mapagpalwv [sic cod. teste v.d. Valk:
nept- ed. pr.])

378 ~ Ph. 434 (558, 34 f.; &vtadda AaPov)

553 ~ OC 1551 (581, 26 f.; 83ev AaPav)

Boo ~ Aj. 9o (610, 8 f.; Eviedev LaPav)

253, ¥ 63 ~ E/ 781 (632, 32 f.; petanoindév)

205 ~ Aj. 847 (637, 19; évteddev LaPov)

esliesBlles es!

N [1]

56 Einige weitere Erginzungen zu Millers Sammlung gibt M. van der VALK (ed.),
Eustathii Commentarii ad Fomeri Iliadem pertinentes... 1 (Lugduni Bat. 1971),
p. LXxXvII (§ 91) mit Anm. 2.
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Z 333 ~ 071 58; E/l 929; 1078 ff. (645, 16 £.; Tapa @ erropnpw
£); vgl T 59

419 ~ Ant. 81 (652, 29 f.; napapphoag)

464 ~ Ant. 246 £. (666, 57; mpOg pipnoiy)

96 ~ Aj. 1182 (668, 38 f.; napappalov); vgl. © 163

182 ~ Aj. 1287 (675, 34 f.; napéppacev)

212 ~ 717.938 (676, 64 ff.; Bowke ... dpynv Evtedev AaPeiv ... O

I & T NN

10 otopa TANJOvag “Ounpikd Lnim)

479 ~ OC 1463 (692, 53; €k 10D ... AaPdV)

8 ~ E/ 1059; 54 (694, 26 f.; "Ounpik® CHAQ)

68 ~ Aunt. 415 f. (698, 27 f.; Tapappdlwv)

72~ OT 961 (699, 39 f.; &k 0D ... AaPodoa 1) Tpaywdia Epn);
vgl. X 209

@ OO I

® 163 ~ .Aj. 1182 (705, 7; &€ avtod ... AvTioTPOPOC T® "Opn-
pik®); vgl. H 96

® 307, 524 ~ OT 159 (714, 63; Topd @ “Ounpikd Cniwtf Z.)

327 ~ Aj. 1311 £ (754, 21 £; EviedIev pedodevdeic)

342 ~ 071 338 (755, 13 ff.; 6€6wke T® X. peSodov)

363 ~ Ph. 354; 480 (756, 18 ff.; 6 eiAounpog X.)

378 ~ Aj. 665 (757, 14 .5 ©® X. yéyovev Gpoppun)

453 ~ Ph. 683 (763, 1 f.; "'Ounpixov ... napd X.)

57y ~ OT 17f. (775, 21; 83ev AaPav)

[ 6oy tt. ~ OT passim (777, 51; LIENCAUEVOG)

K 173 ~ Aj. 786 (796, 56 f.; mapappdlov)

K 279f. ~ Aj. 34f. (805, 26f.; &€ v ... AaPov 6 napa @ .

e T e T T I B |

"Odvoceng Aéyel Tapa@pPacTIK®S)

K 394 ~ 77 94 (814, 22 f.; 6 ¢rAounpog X. petarafov)

A G6ff. ~ Aj. 4 (826, 51 £.; TV ... ‘Ounpiknv tdv vndv ctdorv
onioi xai Z.)

A 385 ~ Aj. 1120 (851, 59; Ounpikd {NAw)

A 386 ~ Aj. 1122 (851, §8; mapappalov 6 @iAdunpog X.)

M 21 ~ Aj. 420 (890, 21 f.; 6 @rAOuNnpog X.)

M 37 ~ Aj. Titel (891, 26 f.; pqmote 6 t0d “Ounpov {nAwtng .
évteblev ... Enéypaye); vgl. N 812
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237t ~ OT 707 tf. (902, 2 ff.; 6 @ihdounpog X.); vgl. B
191 1.

588 ~ I 1084 (948, 20; GxoAovddv dnAadn t@ mointii)

812 ~ Aj. Titel (961, 24f.; 63ev icwg kal Z. AaPov ...
gnéypaye); vel. M 37

164 ~ Ph. 827 (974, 25; &vieddev AaPaov)

253 ~ FE/ 781 (632, 32 f.; siche oben)

101 ~ OT 914 (1007, 51 f.; éviedlev AaPav)

657f. ~ Aj. 1079 (1036, 12 f.; Evielidev AaPav)

492 ~ E/ 302 (1072, 41 f.; &k 10D ... haPav)

722 ~ FE/ 1090 ff. (1083, 17f.; mapd 1@ ‘Ounpikd® CnAwTi
2.)

105 ~ OT 1396; 1035 (1097, 23 f.; évieblev napatécaq)

154 ~ Aj. 245 f. (1100, 26 f.; TOpd T® ErAouNpe X.)

105 ~ Aj. 423 ff. (1133, 50 f.; dPéAnoE ... tabta TOV PLAOUN pOV
2.); vgl. A 412,

318, 323 al. ~ Aj. 319 ff. (1140, 26; 6 @LAOuNPOG X.)

264 ~ OT 205 (1142, 21 f.; &vieddev AaPav)

209 ~ OT 961; OC 1508 (1266, 39 f.; &k 1@V ... Aafov); vgl.
® 72

63 ~ FE/ 781 (632, 32 f.: siche oben)

152 f. ~ Aj. 1173 f. (1293, 31 f.; 6 GAduNpog Z.)

sgo ~ OT 617 (1317, 52 f.; Katd TOV erAounpov X.)

ss1 ~ FEl 137 ff. (1364, 48; pipoduevog)

181 f. ~ OT 7o7ff. (1440, 39f.; Ounpwkd® Niw); vgl
M 237 ff.

Y 152 ~ Aj. 363 (1461, 64; AaPov évieblev 6 (nAwtng adtod [sc.

"Opnpov] Z.)

vy 371 ff. ~ Aj. 14 (1473, 20 ff.; éviedlev pipnov Aapov)
g 478f. ~ OC 676f. (1547, 11f.; xoté Twva pipnowv “Oun-

3
A
A

pIKNV)
378 ~ Ph. 392 (1602, 6 f.; dpunSeic Eviedlev)
128 ~ F 454 (1675, 52; napo@pllov)
386 ~ Ant. 1284 (1691, 47 f.; haPodv &viedlev)
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Die Parallele zu I 575 (die auf einem verderbten Text beruht:
vgl. 7rGF IV p. 345) und die zu A 128 (sieche zu F 454) hat
Eustathios aus den Homerscholien, die zu Z 464, K 394 und € 478 f.
aus den Sophoklesscholien (die er kannte: siche M. v.d. Valk [letzte
Fussnote], p. Lxxxvir®). Die Ubrigen stammen wohl grosstenteils
von ihm selber (zu A 22 beruft er sich auf Tivég [‘fontem nescio’ v.d.
Valk]). Sie sind manchmal sehr weit hergeholt (z.B. M 37 und N
812; die richtige Erklirung des Titels Alag pactiyoedpog, die
Eustathios offenbar vergessen hatte, steht sowohl in der Hypo-
thesis als in dem Scholion zu V. 110) oder recht dusserlich (z.B. E

800; ® 307); aber beachtenswert ist z.B. die Parallele die er zweimal
(M 237 ff.; B 181 f.) mit Iokastes Verhohnung der Orakel (OT
707 ff.) zieht und der Vergleich von I Go7 ff. mit der tragischen
Ironie im Kinig Odipus.

Im tdbrigen sei mit Nachdruck darauf hingewiesen, dass die
obige Liste nur solche Fille enthilt, in denen Fustathios ausdriick-
lich sagt, dass Sophokles etwas aus Homer entlehnt oder nach-
geahmt hat (die Wendungen, mit denen er das tut, sind jedesmal
dazu angegeben). Daher fehlt in dieser Liste z.B. seine schone
Beobachtung, dass, wahrend Hektor bei Homer (Z 479) betet, sein
Sohn moége es seinem Vater nicht nur gleich tun, sondern ihn sogar
weit ubertreffen, der hochmiitige sophokleische Aias in seinem
Segenswunsch (A/. 550 f.) das Ubertreffen des Vaters weglisst: 6
pev tod ZogoxAéovg Alag OMEPPPOV TAATTOUEVOS “YEVOlLO TaTpl
Opo10¢” Enedyetal Td vid, TNV 8¢ 100 dueivovog abEnoy einely dxvel,
®g pun Eyywpolv yevésIar obtm o1d 10 peyareiov 1ol Tatpdc, "Extop
0¢ 1OV €avtol viov kai dueivova yevésdar adtol €3éAet, Kal ody
arAdg dpeivova GAAG kai katd oAl (656, 45 ff.); auf die Gleichart-
tigkeit der beiden Segenswiinsche hatten bereits die Sophokles-
scholien hingewiesen, aber erst H. Stephanus (#b:d., 93) hat, mit
vollstem Recht, Aj. 550 f. ausdriicklich fiir eine Nachahmung von
Z 476 ff. erklirt.
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DISCIUESION

M. Seidensticker : Hs wirde mich interessieren zu wissen:

1) ob sich die statistischen Angaben zu Beginn IThres Vortrages
erweitern lassen um eine Feststellung, fiir wieviele der nicht erhaltenen
Sticke des Sophokles sich a) der Stoff und b) die Handlungsstruktur

(wenigstens in groben Ziigen) bestimmen lassen;

2) ob es sich, auf Grund von Hinweisen in den erhaltenen Tragodien
oder den Fragmenten, in Einzelfillen feststellen (oder doch begriindet
vermuten) ldsst, dass einzelne Stiicke zusammen aufgefithrt worden sind?
Ausgangspunkt meiner Uberlegung ist die aeschyleische Orestie, wo man
seit langen darauf hingewiesen hat, dass die Gberraschende Ausfiihrlich-
keit, mit der im Agamemnon von Menelaos Schicksal die Rede ist (Ag.
617 ff.) sich u.a., als Vorbereitung auf das zur Orestie gehérende Satyrspiel
Protens verstehen liasst. Konnte man vielleicht kot dvaloyiav in der
Ausfiihrlichkeit, mit der Teukros im 4éas von dem Schicksal spricht, das
ithn nach der Heimkehr erwartet, eine Vorbereitung auf den 7exkros sehen,
d.h. vermuten, dass Aizs und Teunkros zusammen aufgefiihrt worden
sind?

M. Radt: Was lhre erste Frage betrifft: a) Der Stoff lisst sich fiir
20 Stiicke (einen "ASdpag, "Avdpopéda, Alovucickog, ‘Eppiovn, Evpvairog,
“Ivayog, Tyvevtai, Kapikoi, KoAyideg, Kpioig, Adkaival, Anpviat, Mavrei,
NavmAiog mupkaedg, Navoikda, "Odvoceng dxavioning, "Odvocedg paivo-
pevog, Oivopaog, Tnpevg, eine Tupd) sicher, und fir 10 weitere ("Apvkog,
Oapdvpag, Avokowv, Meréaypog, Niofn, [Taraundng, IoivEEvn, Tedkpog,
Daidpa, Prhokting 6 &v Tpoig) mit grosser Wahrscheinlichkeit angeben:
das sind zusammen also ein gutes Viertel der 115 sicher iberlieferten Titel.
Fiir alle iibrigen kénnen wir nur Vermutungen aufstellen; sogar tiber den
Stoff von Sticken mit so sprechenden Titeln wie ‘EAévng dnaitnog,
‘EAévng aprayn und ‘EAévng yapog sind ganz verschiedene Hypothesen
moglich; b) die Handlungsstruktur dagegen ldsst sich bei keinem einzigen
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der verlorenen Dramen bestimmen (abgesehen natiirlich von den Zchnes-
tai); dazu ist einfach nicht genug erhalten, und es ist schon viel wenn wir,
wie beim /nachos, eine Reihe von Personen angeben konnen, die in dem
Stiick auftraten.

Zu lhrer zweiten Frage: sichere Hinweise darauf, dass zwei Stiicke
zusammen aufgefiihrt worden sind, gibt es, soweit ich sehe, nicht. Aber die
Zusammengehorigkeit von Aias und Teunkros, die Sie auf Grund von
Aj. 1008 ff. vermuten, scheint mir keineswegs ausgeschlossen. So konnte
man auch aus Ph. 1423 ff. schliessen, dass der Philoktet in Troja zusammen
mit dem Philoktet aufgefithrt worden ist.

M. Knox : Does the inscription which mentions the 7elepheia give any
indication that it was a trilogy, as seems to be generally assumed? It seems
to me a most unlikely hypothesis. If it is indeed a play by our Sophocles
(and not by a fourth-century poet of the same name) it is more likely to be a
single play: the inscriptions of the fourth-century which contain lists
including an épyaia give the title of one play only.

M. Radt: Die Inschrift sagt ZogoxAfig £6idaoxe TnAépeiav — es
handelt sich also nicht um die Wiederauffihrung eines alten Stiickes (oder
man miusste annehmen, dass der junge Sophokles ein Stlick seines
Grossvaters inszeniert hat). Und die Endung -e10 kann doch auch nicht fir

ein einzelnes Stiick gebraucht werden.

M. Knox : The objection that the ending -g1a would be unsuitable for a
single play can be discussed: In the Frogs we have np@dtov 8¢ pot tov &§
"Opeoteiog Aéye and the response is to recite the beginning of the
Choephoroe

M. Radt: Ich bin sicher, dass "Opécteia an der Aristophanesstelle kein
Einzelstick bezeichnet. Das Suffix -gia ist doch charakteristisch fiir ein
grosses, sich aus mehreren Teilen zusammensetzendes, literarisches
Ganzes, und ich glaube daher eher, dass Aristophanes die beiden
Orestes-Dramen Choephoroi und Eumeniden meint. Aber selbst wenn er nur

die Choephoroi meinen sollte, wire es noch bedenklich, den Titel TnAéeeia
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auf ein einziges Drama zu beziehen, da Sophokles ja sicher einen 7elephos
geschrieben hat, und die doppelte Bezeichnung Telephos und Telepheia fir

ein und dasselbe Stiick doch dusserst unwahrscheinlich wire.

M. Taplin: The inscription was set up to honour choregoz and so I think
Snell’s suggestion that it refers to the younger Sophocles (who was
successful in 387 and 375 B.C.) should not be ruled out (but see
A. Pickard-Cambridge, The Dramatic Festivals of Athens, 2nd ed. [Oxford

1969], 55).
M. Radt: Die Moglichkeit, dass es sich um den jingeren Sophokles

handelt, ldsst sich in der Tat nicht ausschliessen. Die Siege sind in dieser
Inschrift offenbar chronologisch geordnet. Als Regisseure werden nach-
einander genannt: Ekphantides, Kratinos, Timotheos, Sophokles. Alles
hingt hier davon ab, wann der uns vo6llig unbekannte Timotheos gelebt
hat. Wenn er ins 4. Jh. gehort, muss es sich um den jiingeren Sophokles
handeln. Wenn aber z.B., wie Luppe vermutet hat, Timotheos gar kein
Tragodiendichter war, sondern nur jemand der als Regisseur fur Achaios

auftrat, ist der dltere Sophokles ohne weiteres moglich.

M. Irigoin: A en juger par I'inventaire critique que M. Radt nous a
donné des titres des picces de Sophocle, il semble que les drames satyriques
alent particulierement souffert des vicissitudes de la tradition. Leur
disparition s’est-elle produite avant les travaux des grammairiens alexan-
drins ou plus tard? Dans la premiere hypothese, peut-on estimer que le
drame satyrique est un genre littéraire qui a vieilli plus vite (ou moins bien)

que la tragédie?

M. Radt : Voralexandrinischer Verlust von Satyrspielen ist uns nur fiir
Euripides bezeugt, und ich habe versucht zu zeigen, dass es nicht notig ist,
ihn auch fir Aischylos und Sophokles anzunehmen. Aber die Tatsache,
dass von Euripides’ Satyrspielen schon frith so viel verloren gegangen ist,
lisst in der Tat, wie mir scheint, auf ein geringeres Interesse wenigstens fir

seine Satyrspiele (im Gegensatz zu seinen Tragodien) schliessen.

M. Taplin: It is notable that when we have so many more papyrus
fragments of Euripides than of the other two they include relatively little

satyr drama.
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M. Radt: Ja, das ist eine schone Bestitigung fiir den von Elmsley

erschlossenen voralexandrinischen Verlust euripideischer Satyrspiele.

M. Taplin: The change of scene in Achilleos erastai, alleged by the
hypothesis to Aitnaiai, is not really comparable with Eumenides and Ajax,
since it was a satyr play. While we do not know of any other place in satyr
drama where the chorus left the stage or where there was a change of scene

this would not be surprising in this less disciplined genre.

M. Radt: Sie haben vollkommen recht. Immerhin werden die .Achilleos
erastai in diesem Testimonium in einem Atem mit den Eumeniden und den
Aitnaiai genannt; daraus konnte man schliessen, dass ein solcher Szenen-

wechsel auch im Satyrspiel nicht hiufig war.

Mme de Romilly: Dans les fragments cités par M. Radt, certains
proviennent de citations, d’autres de trouvailles en partie fortuites.
J’imagine que la plupart des beaux effets de style et des pensées frappantes
appartiennent a la premiere catégorie. Et je pense qu’il serait tres
intéressant de savoir en vue de quoi était faite la citation, ce qui permettrait
de se faire une idée des diverses curiosités et de I’état des connaissances
selon les époques et les genres.

M. Radt: ]a, die besonders schonen und treffenden Beispiele, die ich
zitiert habe, stammen alle aus der indirekten Ubetlieferung, der weitaus
grosste Teil aus Stobaios. Solche nach moralischen Gesichtspunkten
ausgewihlten Stellen, die wir neben Stobaios auch kleineren Florilegien,
Plutarch und anderen Moralisten verdanken, bilden, inhaltlich gesehen,
bei weitem den wichtigsten Teil der uns indirekt tberlieferten Fragmente.
Den anderen Teil bieten uns Grammatiker, Etymologika u. dgl., die etwas
aus Sophokles zitieren (oft ist es nur ein einziges Wort!), um eine
sprachliche oder stilistische Eigentiimlichkeit oder ein seltenes Wort zu
belegen. Das gilt iibrigens alles nicht nur fiir Sophokles sondern fir
poetische Fragmente tiberhaupt.

M. Irigoin: 1l faudrait aussi distinguer, parmi les citations, celles qui
sont faites de premiére main et celles qui sont tirées de recueils spécialisés,
dont les papyrus nous ont fourni des exemples nombreux: anthologies,

florileges, etc. Un recueil de ce genre (in R. Pack, The Greek and Latin
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Literary Texts from Greco- Roman Egypt [Ann Arbor21965],n° 1571) donne
des fragments de tragédies connues par la tradition médiévale. M. Radt
a-t-il rencontré, en préparant son édition, des fragments de tragédies

perdues conservés dans de tels recueils?

M. Radt: Nein, bisher ist, soviel ich weiss, in Florilegien auf Papyrus
kein Sophoklesfragment aufgetaucht. Das einzige was sie bisher bieten ist

eine Parallele zu F 201 a.

M. Taplin: 1 would suppose that F 887 Radt comes from a satyr play.
The punning on names which would be common among the citizens in the

audience seems inconceivable in tragedy.

M. Radt: Eine sehr plausibele Vermutung, der ich mich gern
anschliesse!

M. Taplin: The simile in F 871 R is rather different from most epic
similes in that the phases of the moon are being compared to something
abstract rather than concrete.

But I am more interested in the metaphor in the first lines (... &v Toxv®
Je0l/tpodx®...). The most usual metaphor for changes of Fortune in
Sophocles is the scales (A7, 131; Ant. 1158-9 etc.), but in the parodos of Tr.
(122-31) we have the circular motion of the stars round the pole. The image
of the wheel of Fortune, so ubiquitous and powerful in the Middle Ages and
Renaissance (and derived, I believe, from Boethius) occurs only in this
fragment, so far as I know. Am I right in thinking that this is the earliest
known occurrence of the image and that it is possible that Sophocles might

have invented it?

M. Radt: Zu Ihrer ersten Bemerkung : mir ging es nur um das Formale,
um die homerische Breite des Gleichnisses. Dass diese sophokleischen
Gleichnisse auch im ibrigen den homerischen entsprechen, wollte ich
nicht behaupten, und ich glaube, dass Sie da auf einen wichtigen
Unterschied hingewiesen haben : die Ubernahme homerischer Kunstmittel
zu neuen Zwecken ist ja gerade ganz charakteristisch fiir Sophokles.

Was das Bild betrifft: es konnte gut sein, dass dies die élteste Stelle ist,
an der wir das Bild des Glucksrades finden. Aber wir konnen das Fragment
nicht datieren, und bei Herodot haben wir auf jeden Fall etwas Ahnliches:
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KikAiog tdv aviponniov o1l npnypdtov, tepleepodpievos 8¢ ovk &4 aiel Tovg
avtovg gbtuyéety (I 207, 2); sehr dhnlich ist auch Adespota F 700, 28 f.
(= Soph. Fr. 575, 9 f. Pearson) Ja yap tpoyod dixnv | ]. T xuKAEL
T0%[n, ein Fragment das man nicht nur Sophokles, sondern auch Aischylos
zugeschrieben hat! So ldsst sich auch nicht sagen, ob Sophokles der
Erfinder dieses Bildes ist (falsch ist auf jeden Fall G. Norwoods
Behauptung, Pindar habe das Bild erfunden [ Pindar, Berkeley/Los Angeles
1945, P. 253 n. 47], eine Behauptung die darauf beruht, dass er — dem
Symbol des Rades zuliebe, unter das er die zweite Ofympie stellen will — in

O/ 11 35-7 eine Anspielung auf das Gliicksrad sieht).

Mme de Romilly : 11 semble que la roue de la Fortune soit attestée sur des
monuments figurés au IVesiecle (voir D. M. Robinson, Excavations at
Olynthus X11, pp. 236; 254; 337; etc...). Au début, il y a eu, apparemment,
flottement entre Tyché et Némésis. Mais dans les textes littéraires, bien que
’on ait de nombreux passages sur les cycles, et les alternances, présidant a la
prospérité humaine, ce n’est pas vraiment la roue de la Fortune, et celle-ci
n’est pas normalement divinisée (pour ces ‘cycles’, on trouvera des
références dans mon article des Hommages a Claire Préaux). C’est un theme

essentiel chez Sophocle.

M. Taplin: We have vase-paintings inspired by Aeschylus and
Euripides which can be dated to not many years after the first performance
of the play in question. A notable addition to these is the painting of
Aeschylus’ Sphinx published by Erika Simon (Sitzungsb. Heidelb.
Akad. d. Wiss., Philos.-hist. Kl., 1981, 5). Do you believe that we have any
fifth century artistic representations inspired by Sophocles? *

* Additional note: Professor Reverdin has told me that he is sceptical about the
connection of this painting with Aeschylus. I still think that the costumes and the
mask-like features of the satyrs are evidence of an ‘illustration’ more than usually
closely related to a drama in performance. Professor Simon has now set the painting
in a larger context of satyr plays on vases in 7he Eye of Greece, ed. by D. Kurtz and
B. SparkEes (Cambridge 1982), 123 ff., esp. 141-2.
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M. Radt: Die langjihrige Beschiftigung mit den zahllosen Hypothe-
sen und Spekulationen tber den Inhalt verlorener Dramen hat mich
vielleicht zu skeptisch gemacht, aber ich glaube nicht, dass es auch nur
e in e bildliche Darstellung gibt, die sich mit Sicherheit auf ein sopho-
kleisches Stiick beziehen lisst. Der vollig tiberzeugende Fall des von Erika
Simon veroffentlichten Vasenbildes zu Aischylos’ Sphinx ist eine ganz

grosse Ausnahme.

M. Seidensticker : Gibt es nicht eine Reihe von Vasenbildern, die man
mit dem Satyrspiel Pandora in Verbindung gebracht hat?

M. Radt: Ja, es gibt eine Reihe von Vasen, auf denen man Gestalten
mit grossen Himmern auf einen grossen aus der Erde auftauchenden
Frauenkopf schlagen sieht. Das hat man seit Welcker und Hermann oft auf
Sophokles’ Pandora bezogen, die ja als zweiten Titel Zovpoxomor hatte und
in der es sich dann um die Herstellung der Pandora durch Knechte des
Hephaistos gehandelt hitte. Aber Nilsson hat dem widersprochen und
diese Bilder auf die &vodog der Persephone bezogen. Wenn die Beziehung
auf Sophokles’ Pandora sicher wire, hitten wir hier tatsiachlich ein sicheres

Beispiel einer von Sophokles inspirierten bildlichen Darstellung.

M. Irigozn: M. Radt pourrait-il nous indiquer, méme approximative-
ment, la proportion des passages lyriques dans son édition des fragments
de Sophocle? En d’autres termes, le choix des citateurs s’est-il ou non porté
plus volontiers sur les parties chantées des tragédies?

A propos du F 941, dont il a cité quatre vers dans son exposé, M. Radt
fait allusion aux problémes de critique verbale posés par ce passage relatif a
la puissance de Kypris. Serait-il possible d’examiner maintenant quelques-

unes de ces difficultés?

M. Radt: Zu Ihrer ersten Frage: die Zitate sind nur ganz ausnahms-
weise gesungenen Partien entnommen. Die lingsten lyrischen Fragmente
stammen aus dem 7Zerexs (F 591-593), wo man sogar einmal mit Sicherheit
Responsion feststellen kann (F 592,1-3 ~ 4-6; die Versuche, noch mehr
Responsionen zwischen diesen Fragmenten und mit F 879 a herzustellen,
haben mich nicht iberzeugen koénnen); aber das ist eine grosse Aus-

nahme.
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Was F 941 betrifft: es lautet in meiner Ausgabe

® maideg, §| Tor Konpig ov Konpig povov,
GAN" EoTi TOAADY OVOUATOV ENDVLHOG.
Eotiv pév "Adng, goti & dpditog Piog,

4 EoTv 0& AMooa pavidg, Eott & Tpnepog
aKpatog, E6T olpH®YNOG, &V KELVY TO AV
ormouvdaiov, novyaiov, & Piav dyov.
EvInkeTal yop TAELHOVOV OCo01G EVi

8 wuyn ' tig ovyl tijode tiig S0 ndpog;
glogpyetal pev ixdvmv TAOT® yévet,
gEveotl & &v xépoov teTpackeAEl Yovii,

voud 8’ &v olovoiot TovKeivNng TTEPOV.

* * *

12 €&v Impoiv, &v Bpotoioty, &v Jeoig dvo.
1iv’ 00 mahaiovs’ £ tpig ExParier Jedv;
el pot Sépig — Jépig 8¢ 1dAnIiy Aéyery —,
A10¢ Tupavvel mAgvpdvav, dvev dopadg,

16 @vev o1dMpov " TAVTO TOL CUVTELVETAL

Kounpig ta dvntdv xai Jedv Boviedpata

Ich habe mich soviel wie moglich an die Uberlieferung gehalten: die
einzigen Konjekturen sind V. 3 Biog (Bia codd.); V. 8 nopog (Bopdg codd.),
und die Annahme einer Lucke zwischen V. 11 und 12. Aber damit sind
noch nicht alle Schwierigkeiten geldst: das Fragment bietet noch
syntaktische (V. 7/8; 11) und lexikalische (V. 13 &xPdAier) Anstosse,
denen man oft mit Anderungen des Textes hat abhelfen wollen. Eine
eingehende Erorterung dieser Probleme scheint mir im Augenblick leider
nicht moglich: dazu missten wir ja alle den Text mit Apparat vor uns
haben.

Mme de Romilly: J’ai été trés intéressée par les témoignages sur le
caractere ‘homérique’ de Sophocle. Ce caractere est tres frappant, en effet.

Comment expliquer que Sophocle soit plus prés d’Homeére qu’Eschyle?
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M. Radt : Ich wiirde nicht sagen, dass Sophokles Homer niher steht als
Aischylos. Die Homernachfolge des Aischylos war in seinen verlorenen
Stiicken sehr stark (er hat ja auch selber seine Dramen ‘Portionen von den
grossen Mahlzeiten Homers’ genannt). In den Phrygern z.B., die schon an
sich eine Dramatisierung der homerischen Abtpa waren, hat Aischylos
Hektors Leichnam auf einer grossen Waage mit Gold aufwiegen lassen:
das geht zurtck auf die Stelle bei Homer, wo Achill zu Hektor sagt, dass er
sein Leben nicht sparen wiirde, 008" &f kév ¢” adtov Y pvod épdoaciut
avayor/Aapdavidng Ipiapog (X 351 f.). Solche direkte Umsetzung von
Homerischem in dramatische Handlung ist fiir Sophokles nicht bezeugt
(allerdings wissen wir zu wenig von seiner Na#sikaa und seinen Niptra):
s e i n e Homernachfolge besteht in der fortwihrenden Ubernahme und
Adaptierung einzelner homerischer Elemente. Zusammen mit seiner
gegeniiber Aischylos weniger barocken Ausdrucksweise hat das offenbar
dazu gefithrt, dass die antike Kritik ihn, and nicht Aischylos, als besonders

homerisch empfunden hat.
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