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lies nouveaux Anastigmats doubles, de P. Goerz

Differents journaux de Photographie, tant allemands
qu'etrangers, ont rendu comptedu nouvel objectif de Goerz,

nomine « Doppelanastigmat » (Anastigmat double) par son
constructeur. Nous faisons observer que l'objectif en

question est essentiellement analogue ä la construction
« Lentille triple » du D1 P. Rudolph de Jena, protegee en

Angleterre par le brevet n° 4692 du 22 avril 1893 (voir Brit.
Journal of Phot, du 26 mai 1893).

M. Goerz ayant presente sa construction dans diverses
associations photographiques de Berlin, la firme Carl Zeiss
de Jena informa, entre autres, ces memes associations que,
en mars 1892 deja, eile a construit et soumis ä l'appre-
ciation d'autorites en la matiere, des specimens d'objectifs
de ce type, mais qu'elle a cru plus important d'introduire
d'abord ses nouvelles sbries (I, II et III") du type asvme-
trique avant de mettre en fabrication cette lourde
construction ä six verres. Dans le cas ou la firme Carl Zeiss
se deciderait maintenant ä mettre en vente cette
construction, eile ne le ferait certainement que par egard ä ce

que chacun des membres de son doublet a 6 verres, cons-
titue une excellente et tres rapide lentille pour paysages.

Comme complement ä cette communication, le I)1' P.

Rudolph fit suivre une critique des epreuves comparatives
repandues en masse par M. Goerz, critique que, dans l'in-
teret public, nous rendons ici textuellement.

1 Nous avons accueilli dans notre precedent numero (p. 181) une
note de M. Goerz relative aux nouveaux Anastigmats doubles qu'il a
mis en construction. Nous accueillons pareillement aujourd'hui les
observations de M. Carl Zeiss sur ces objectifs, laissant ä nos lecteurs
le soin de se former une opinion sur les merites relatifs des deux
series 1 : (>, 3 et 1 : 7, 7. (Red.)
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A l'occasion d'une conference surle «Doppelanastigmat»
1 : 7.7, donnee par M. von Hoegh dans plusieurs societes

photographiques de Berlin, M. Goerz lit distribuer des

bpreuves comparatives reproduces en photogravure, qui
mettent en parallele des objeetifs de different« eonstructeurs
avec le « Doppelanastigmat » et le Lynkeioscope de Goerz.
Les photogravures qui ont egalement etb repandues en

masse en dehors des societes sus-mentionnees, ne portent
ni la signature ni le nom d'aucun auteur qui garantit la cor-
rectitude et l'impartialite de leur execution, et. comme elles
sont de nature ä donner une fausse idee de l'etat reel des

ehoses, je crois de mon devoir de leur accorder quelques
mots de critique.

Comme objet, M. Goerz a choisi un tableau d'epreuve
combine d'apres le modele en usage dans les ateliers de la
firme Carl Zeiss, tableau qui est destine particulierement ä

l'epreuve des objeetifs photographiques au point de vue de

l'astigmation et de la courbure du champ.
Le compte rendu publib dans les « Photographische

Nachrichten » du 1er juin 1893 dit, page 76, que les epreuves
sont faites avec les cinq meilleurs objeetifs de notre temps,
et les differentes feuilles sont disposees l'une ä cöte de

l'autre de telle maniere que, ä premiere vue, elles portent
infailliblement ä faire croire que le « Doppelanastigmat »

serait de beaucoup superieur ä tous les autres types au

point de vue de la planetude anastigmatique de l'image,
et que le Lynkeioscope de Goerz, ä son tour, serait meil-
leur que les aplanats d'autres eonstructeurs et superieur
meme ä l'antiplanat.

Or cette impression ne s'effacera pas dans l'esprit de

ceux qui ne sont pas suffisamment renseignes sur les

capacites des objeetifs des autres eonstructeurs ou qui se

contentent d'un examen superticiel des feuilles qu'on leur
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met dans la main, sans se donner la peine d'en faire line
critique judicieuse.

Nous constatons d'abord que non pas tous les objeotifs
qui ont droit ä etre signales comme les meilleurs de notre

epoque ont ete mis en parallele. C'est ainsi, par exemple,

que l'Anastigmat-Zeiss 1 : 6,3 n'est pas pris en consideration,

bien que, comme le fait observer expressement la
firme Carl Zeiss dans ses publications, cet objectif doive
etre considere comme le representant le plus parfait du

genre Anastigmat extra-rapide, et alors que dans les types
« Aplanat » et « Euryscope » il ait'ete choisi precisement
des objectifs possedant ä peu pres la möme ouverture que
l'anastigmat 1 : 6.3.

Au lieu de eelui-ci, M. Goerz a choisi, comme
representant du type, l'anastigmat 1 : 7,2 dans la construction
duquel on a ete guide surtout par le desir d'utiliser des

verres moins chers, moins difficiles a obtenir et moins purs
que ceux que necessite la construction de l'anastigmat
1:6.3 aussi bien que celle du « Doppelanastigmat» de Goerz.
Si cet Anastigmat-Zeiss 1 : 6,3 avait ete mis en compa-
raison, il n'aurait certainement pas ete possible, apres un
examen impartial, de lui decouvrir la moindre inferiorite

par rapport au « Doppelanastigmat »-Goerz. Au contraire,
il est facile de prouver que l'anastigmat 1 : 6,3, bien que
1 7i f°is aussi rapide que le « Doppelanastigmat »-Goerz,
possede, pour de grands angles d'image, une meilleure
correction anastigmatique que ce dernier. — Ceci est dbmontre
a l'evidence par des epreuves comparatives faites dans les

ateliers de la firme Carl Zeiss ä l'aide d'un « Doppelanastigmat

»-Goerz 1 : 7,7 /'= 150 millim. envoye en communication

par M. Goerz lui-meme. Les objectifs furent dia-
phragmes tous deux exactement ä / 15, afin d'obtenir un
eclairage regulier jiour un grand champ d'image. Le resultat
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fat le sua ant. Pour un angle d'image superieur ä 71°, le

« Doppelanastigmat »-Goerz accuse, vers les bords, une
diminution rapide de la nettete et montre une forte
astipulation, tandis que 1'Anastigmat-Zeiss ne laisse voir, meme
ä la limite extreme de l'angle d'image utilisable de 82°,

aucune trace d'astigmation et rend encore lisiblement l'ecri-
ture du tableau d'epreuve.

II est ä mentionner, en outre, que, ä l'exception de l'Anas-
tigmat-Zeiss 1 : 7.2, les objectifs provenant d'autres etablis-
sements, nommement l'Antiplanat et l'Euryscope, sont de

plus de moitid plus lumineux que les objectifs de Goerz qui
leur sont compares. Or, chacun sait que dans un objectif
plus lumineux, la realisation de la planetude anastigma-
tique del'image est ndcessairement plus difficile que dans

un objectif moins lumineux.
Done dans le choix rnenie des objectifs ä comparer,

M. Goerz s'est rdserve deja un avantage sur ses concurrents.

Steinheil et Voigtländer figurent avec des objectifs
plus lumineux, tandis que Zeiss est prive de son meilleur
anastigmat extra-rapide.

La conclusion que les epreuves comparatives semblent,
ä premiere vue, imposer irresistiblement, manque done,
ä ce point de vue dejä, de tout fondement. Mais examinons
de plus pres chacune des epreuves presentees, et nous ne

tarderons pas ä decouvrir une seconde raison, pourquoi
precisement le Lynkeioscope-Goerz, contrairement ä

l'Antiplanat. l'Euryscope et l'Anastigmat, a donne un resultat si

extraordinairement favorable.
Les epreuves ont toutes la meme grandeur de figure.

Or, comme l'Antiplanat et l'Euryscope qui ont une
distance focale respective de 144 et 138 millim. sont compares
avec le Lynkeioscope et le « Doppelanastigmat » de Goerz
de distance focale plus longue (tous deux 150 millim.),
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il en resulte que les objectifsde Steinheil et Voigtländer ont
eu ä rendre un angle plus grand que celui qui incombait
aux objeetifs de Goerz. La consequence mathematique
necessaire en est done que l'Antiplai at et Euryscope mon-
trent une astigrnation notablement plus forte que eelle

qu'ils auraient reellement accusee pour Tangle d'image
utilise chez les objeetifs de Goerz.

De plus, pour l'Antiplanat, la nettete au centre de l'image
est parfaite et le dessin au bord est, par consequent,
normal. — Pour l'Eurvscope, au contraire, on ne trouve
nulle part, ni au centre ni sur les bords, une nettetä parfaite.
On est par consequent autorise ä admettre que, lors de

l'execution de l'epreuve, la position de la surface sensible
a ete telle que l'image devait necessairement devenir moins
bonne sur les bords qu'elle ne l'eCtt reellement ete pour une
mise au point irreprochable au centre. — L'epreuve faite

avec le Lynkeioscope ne montre pas au centre la nettete
franchement degagee qu'on rencontre dans une zone situee
ä environ 1 1

ä centim. du centre. Ceci compense naturelle-
ment la courbure du champ et reduit l'astigmation sur les

bords de l'image.
De meme que les objeetifs de Steinheil et de Voigtländer,

l'Aiiastigmat 1 : 7,3 a ete bien sur un point lateral ä gauche
eloigne du centre d'environ 1 '/» centim. Le bord droit
röpond done ä un angle d'image notablement plus grand
que celui qui a ete utilise dans les bpreuves avec le

Lynkeioscope et le « Doppelanastigmat » pour lesquels la mise

au point parait avoir ete faite d'une maniere irreprochable.
II resulte done de ce qui precede, que les epreuves

comparatives ne peuvent servir de base ä un jugement impartial
sur les capacites des meilleurs objeetifs de notre epoque
et, en particulier, sur les capacites des Antiplanats, Eurys-
copes et Anastigmats-Zeiss en comparaison des Lynkeios-
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copes et « Doppelanastigmats »; bien au contraire, elles
sont de nature ä conduire ä une conclusion partiale et

fausse.
Jena, en juin 1893.

C. Zeiss.

Ecrans colores.

Vevey, lel' juillet 1893.

Monsieur le Redacteur de la Revue de Photographie,
Geneve.

Monsieur,

En vous remerciant de votre lettre d'hier, je suis parfai-
tement d'accord avec vous que les verres compensateurs
trop fonces faussent les lointains. J'en suis meine tellement
persuade <jue je possede tout un jeu de ces verres dont l'un
— qui me sert dans maintes occasions — est difficile ä dis-
tinguer d'un verre blanc ordinaire. J'en possede par contre
un autre tellement sombre que la mise au point en devient
impossible. J'ai obtenu avec ce dernier de tres belles

epreuves de nuages et des ciels interessants.
Celui que vous m'avez adresse va bien. II remplace assez

exactement celui que j'ai brise l'autre jour, et me servira

pour des vues de glaciers avec lointains neigeux. Quand

j'ai l'occasion d'eclairer une glace dans ces conditions-lä,
il me faut vraiment des verres sombres, et tout rbsultat
obtenu avec des verres plus clairs est inferieur. J'en ait fait
vingt fois l'experience.

Le pavsage glaciaire avec horizon neigeux se reduit, au
fond, a une gamme assez constante de bleu, de blanc, et
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