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La doppia serie di complementatori nei dialetti del Lazio
meridionale: un approccio microparametrico*

1. Introduzione

La complementazione nelle varieta italo-romanze continua a rappresen-
tare un tema interessante sia per la linguistica romanza sia per la linguistica
teorica. Recentemente, la ricca variazione dialettale presente nella penisola
italiana ha avuto un ruolo cruciale nella comprensione della cosiddetta frase
del complementatore (i.e. Complementiser Phrase)!. A tal proposito, la com-
plementazione nei dialetti del Lazio meridionale non ¢ stata ancora sufficien-
temente considerata (cfr. Colasanti 2015), nonostante i notevoli fenomeni di
variazione morfo-sintattica che ivi sono attestati. Ad una prima disamina si
osserva, ad esempio, che diverse varieta alto-meridionali parlate in quest’area
presentano sistemi a doppio complementatore (1, 2).

(1) (a) dicha ca Mario v&¢ addumana® (cepranese)?
io-dico che Mario viene domani

(b) vulesso choMariave allafefta
io-vorrei che Maria viene alla festa

(2) (a) rico ca Mario v& a ccasa (lenolano)
io-dico che Mario viene a casa

(b) Maria vulesso cho Robberto vé  accasa
Maria vorrebbe che Robberto viene a casa

* Ringrazio Adam Ledgeway per aver discusso con me il contenuto di questo lavoro
(mia restando la responsabilita di errori ed omissioni). Questo studio & stato finan-
ziato dal St John’s College, Universita di Cambridge (UK).

1 Inter alia Ledgeway (2003; 2005; 2012; 2016); Manzini / Savoia (2005); Damonte
(2009).

2 Latrascrizione degli esempi fa uso dell’ortografia italiana eccetto per i simboli IPA
Ulefal-

> Se non diversamente specificato, i dati sono da intendersi dell’autore.
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Gli scopi di questo studio sono principalmente tre:

(i) presentare nuovi dati relativi alla complementazione nel Lazio meri-
dionale;

(ii) testare analisi sia tradizionali che pil recenti sulla distribuzione dei
complementatori nelle varieta italo-romanze;

(iii) reinterpretare la complementazione in italo-romanzo e piu in gene-
rale in Romanzo attraverso un approccio comparativo di tipo micro-
parametrico.

2. Sistemi a doppio complementatore in italo-romanzo

Le descrizioni tradizionali (Rohlfs 1969, §§785-786-a, 788, 789; Tekav¢ic
1980, §446) dei sistemi a doppio complementatore in italo-romanzo rilevano
la presenza di due complementatori finiti distribuiti «nel senso del latino Quop
e uT». I dialetti del basso Meridione rappresentano a pieno tale fenomeno. Li,
infatti, si osserva una distinzione tra un complementatore derivato da QuIiA
(> ca) da un lato, e un complementatore derivato da Mmopo (> mu / ma / mi)
oppure da Quop (> cu) dall’altro. Mentre il primo complementatore introdur-
rebbe completive selezionate da predicati dichiarativi ed epistemici (3a), il
secondo verrebbe selezionato da predicati denotanti stati o eventi ancora non
realizzati al momento dell’enunciazione (3b).

(3 (2) pensu ca veni (reggino)
io-penso che lui/lei-verra

(Ledgeway 2009, 863).

(b) oggliu cu mmancia (salentino)
io-voglio che lui/lei-mangi
(Rohlfs 1969, 190)

Allo stesso modo, i dialetti dell’alto Meridione presentano da un punto di
vista semantico-funzionale una distribuzione dei due complementatori deri-
vati da QuIA (> ca; cfr. 4a) e da QuID (> che / cha/ chi; cfr. 4b) parallela a quella
dei complementatori del basso Meridione, ca, mu / ma / mi oppure cu.

4 (a) pénsa cavéno (napoletano)
io-penso che lui/lei-verra

(b) vulesss chs mmangiassa
io-vorrei che lui/lei-mangiasse

In entrambi i dialetti dell’alto e del basso Meridione si riconosce dun-
que una distribuzione dei due complementatori che ricalca in larga misura
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quella della doppia serie di complementatori presente nelle lingue balcaniche,
per i quali generalmente si mette in rilievo il fatto che la selezione dei due
complementatori sia altamente dipendente dalla classe semantica del verbo
principale (Joseph 1983, 38). Inoltre, strettamente correlata alla distinzione
semantica del predicato selezionante il complementatore risulta essere anche
la selezione modale che caratterizza il verbo subordinato. Mentre le forme
derivanti da QuiA introducono subordinate con I'indicativo, i riflessi derivanti
da Quob e da Quip introducono subordinate con il modo congiuntivo. A tal
proposito, Rohlfs (1969, §681, 683) ipotizza una connessione tra la presenza
di un sistema a due complementatori e il rafforzamento dell’originaria distin-
zione modale del verbo venuta meno a causa dell’erosione del congiuntivo
nella formazione dei dialetti moderni. Nello specifico, Tekav¢i¢ (1980, 446;
vedi anche Vincent 1997, 176) nota che «questa distribuzione ¢ certamente
in relazione con la recessione del congiuntivo nelle stesse regioni» per cui
«dove la forma verbale non pud differenziare ‘digli che viene’ da ‘digli che
venga’, ecc., subentra la distinzione delle congiunzioni» (cfr. Ledgeway 2009,
867). Recentemente, dopo la postulazione della struttura fine della periferia
sinistra della frase nell’ambito della prospettiva sintattica cartografica (Rizzi
1997; cfr. 5) & stato notato come la selezione dei due complementatori sembre-
rebbe essere si influenzata dalla classe semantica del verbo principale e dal
modo verbale della subordinata ma anche dall’organizzazione sintattica della
frase®. Nello specifico, si suppone che nella periferia sinistra della frase ci
siano due teste funzionali che giocano un ruolo fondamentale nella selezione
del complementatore: Force e Fin(itezza). La posizione alta Force determina
il tipo di frase (e.g. il complementatore che dichiarativo in italiano), mentre la
posizione bassa Fin veicola informazioni che sono associate al complemento
IP della frase incassata (e.g. il complementatore di in italiano, il quale intro-
duce un complemento di tipo infinito).

(5)  [porcer Force ['rOpp Top [gep FoC [550p Fin [ - - - 11111

L'influenza dell’organizzazione strutturale e discorsiva della frase sulla
distribuzione dei due complementatori sembra essere evidente non solo a
livello sincronico ma anche a livello diacronico®. In particolare, dati dall’an-
tico napoletano (Ledgeway 2009, 872-76) dimostrano che in questa varieta la

4 Inter alia Ledgeway (2000; 2005; 2009a; 2009b; 2012); Vecchio (2006); Damonte
(2006); Cruschina (2010); Colasanti (2015).

3 Per ragioni espositive solo i dialetti antichi e moderni dell’alto Meridione verranno
brevemente presi in considerazione. Tuttavia, anche per i dialetti del basso Meridione
¢ stato dimostrato che la struttura della periferia sinistra della frase pud influenzare
la distribuzione dei due complementatori (cfr. Ledgeway 2000, 2003, 2012).



68 VALENTINA COLASANTI

relazione tra il modo della proposizione subordinata e la selezione del com-
plementatore sia solo in parte confermata. Infatti, nelle completive dichia-
rative vengono selezionati non solo rifessi di QuiA (> cha) ma anche riflessi
di Quip (> che). Mentre i primi sono selezionati quando la periferia sinistra
ospita Topic e Focus (6a,b), i secondi vengono lessicalizzati solo quando le
due posizioni precedenti non vengono attivate (6¢). Quindi, prendendo in con-
siderazione la dettagliata struttura della periferia sinistra (Rizzi 1997, 5), &
possibile reinterpretare la distribuzione di che e cha come le lessicalizzazioni
delle teste Force e Fin. Nello specifico, come schematizzato in (7) mentre che
¢ lessicalizzato solo prima di Topic o Focus, quindi in Force, cha puo soltanto
seguire elementi topicalizzati e focalizzati, quindi in Fin.

(6) (a) ancora pil: dicote: che tucte le voglio honorare  (napoletano antico)
ancora pill dico-a-te che tutte le voglio onorare

(b) Etdicove che ANCOOIE  de vide miracolo
e io-dico-a-te che anche oggi vediamo un-miracolo

(c) saccio bene chano necamparaio
io-so bene che non ne comprerei

(Ledgeway 2003, 21)
(1) [ nCHE o Top [}, Foc [, ca [, nucleo frasale ]]]]]

Nella maggior parte dei dialetti moderni dell’alto Meridione e della Sicilia
occidentale la tradizionale doppia serie di complementatori & scomparsa nella
quasi totalita dei casi (Rohlfs 1983; Leone 1995, 66; Ledgeway 2000, 70-74).
In particolare, la tendenza generale ¢ la generalizzazione dei riflessi di QuUIA a
scapito dei riflessi di QuID (cfr. 8, 9).

8) vogliu ca mi risbigliari sette (cosentino moderno)
voglio chemi svegli alle sette

9) vulia ca mi risbigliassa ari sette
vorrei che mi svegliassi alle sette

(Ledgeway 2009b, 11)

Tuttavia, come dimostrato da Ledgeway (2009a; 2009b; 2012) la perdita
dei sistemi a doppio complementatore nei dialetti dell’alto Meridione non
implica necessariamente che in queste varieta ci siano sistemi a singolo com-
plementatore (cfr. 8, 9). Infatti, se consideriamo I’esempio (10) dal cosentino
antico, possiamo notare come la varieta presentava in uno stadio diacronico
precedente un sistema a doppio complementatore. Nel caso specifico, ca
(< Quia) rappresenta il complementatore sotto specificato, cio¢ che possiamo
trovare in contesti in cui abbiamo il modo indicativo nella subordinata (10a)
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ma anche in contesti in cui troviamo un modo congiuntivo nella subordinata
(10b), mentre chi (< QuUID) & ancora il complementatore specificato che puo
selezionare solo una subordinata con modo congiuntivo (10b).

(10) (a) vogliu ca/*chi mi risbigli a ri sette (cosentino antico)
voglio che mi svegli alle sette

(b) vulia ca/chi mi risbigliassa a ri sette
vorreiche  misvegliassi alle sette

(Ledgeway 2009b, 11)
(C) [ForceP ca [ToplFocP e [FinP chi [IP VInd/Cong B ]]]]

Come dimostrato in Ledgeway (2005), sembrerebbe infatti che il com-
plementatore ca in cosentino antico lessicalizzi la posizione alta nella perife-
ria sinistra della frase (i.e. Force), mentre il complementatore chi realizzi la
posizione bassa Fin, vale a dire la testa funzionale che pud marcare la moda-
lita. Come schematizzato in (10c), il complementatore ca lessicalizza la testa
Force e puo soltanto precedere costituenti topicalizzati e focalizzati in frasi
dichiarative, mentre il complementatore chi pud soltanto seguire costituenti
topicalizzati e focalizzati lessicalizzando la testa bassa Fin quando introduce
una frase volitiva con modalita irreale. Tutto cid dimostrerebbe quindi come
i sistemi a doppio complementatore possano essere evidenziati in molti casi a
livello morfologico ma in tanti altri solo attraverso I’analisi sintattica.

3. I dialetti del Lazio meridionale

Diverse varieta del Lazio meridionale, come gia anticipato, sembrano
presentare sistemi a doppio complementatore (cfr. 1, 2). In quanto segue, per
ragioni di spazio, il sistema completivo di una sola varieta dell’area, Ceprano
(FR), verra descritto e in seguito analizzato con l'ausilio di recenti teorie
sintattico-comparative. Per cominciare, si consideri come il cepranese pre-
senti una distribuzione dei due complementatori influenzata dalla semantica
del verbo principale (viz. predicati volitivi vs dichiarativi). Nel caso specifico,
mentre il complementatore ca introduce completive dichiarative (11a), il com-
plementatore cha seleziona complementi volitivi (11b). In particolare, dopo
verbi come dire, credere nella frase principale & possibile trovare il comple-
mentatore ca, mentre dopo verbi che esprimono un desiderio o un augurio
come volere o sperare ¢ possibile trovare il complementatore cha.

(11) (a) dicha ca Mariov& (cepranese)
io-dico che Mario viene

(b) Jpera  cha Maria vé
io-spero che Maria viene
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Sembrerebbe quindi che i dialetti del Lazio meridionale presentino un
sistema a doppio complementatore di tipo conservativo come quello che pos-
siamo trovare nelle varieta balcaniche. Tuttavia, un esame piu attento di una
selezione di esempi pill ampia spinge a ipotizzare che in molti contesti il com-
plementatore ca si sia generalizzato a spese del complementatore che. Tale
sviluppo sarebbe, del resto, totalmente in linea con la situazione che troviamo
negli altri dialetti moderni dell’alto Meridione. Sembrerebbe, infatti, che
entrambi i complementatori ca e che condividano la possibilita di essere sele-
zionati in predicati volitivi che introducono una subordinata con il modo indi-
cativo (12a,b), mentre quando abbiamo predicati volitivi che selezionano una
subordinata con il modo congiuntivo solo il complementatore ca pud essere
selezionato (12c). Tuttavia, allo scopo di avere una visione piu chiara circa la
distribuzione dei due complementatori nella varieta di Ceprano, nei paragrafi
successivi si indagheranno i fattori che influenzano effettivamente ’alternarsi
dei due complementatori (e.g. modo verbale, tempo verbale, modalita, strut-
tura della periferia sinistra).

(12) (a) Antonis dica ca/*chs ti fa malsla panza (cepranese)
Antonio dice che ti fa male la pancia

(b) vuoglio ca/chove
io-voglio che  lui/lei-viene

(c) vuoglia ca/*cho menisso
io-voglio che venisse

3.1. Tempo verbale

Allo scopo di valutare descrizioni tradizionali e analisi pill recenti riguardo
la distribuzione dei sistemi a doppio complementatore nelle varieta italo-
romanze, occorre valutare se i complementatori sono selezionati sulla base di
una specifica sequenza di tempi verbali (e.g. presente vs passato). In cepranese
predicati volitivi con modo indicativo e tempo presente possono selezionare
una subordinata con il verbo all’indicativo o al congiuntivo. Infatti, mentre
entrambi i complementatori possono selezionare complementi con un verbo
indicativo (13a), solo ca (ma mai cha) puo selezionare complementi con un
verbo al congiuntivo (13b). In linea con i dialetti moderni dell’alto Meridione,
la varieta di Ceprano presenta una perdita generale del congiuntivo. In cepra-
nese sembrerebbe che mentre I'imperfetto congiuntivo mantenga il suo valore
congiuntivo (o condizionale nelle frasi principali), il presente congiuntivo sia
oramai quasi del tutto neutralizzato (tranne in contesti ottativi e iussivi; cfr.
Colasanti 2015; Colasanti / Silvestri in stampa).
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(13) (a) Antonio ud ca/cha Michéls laora (cepranese)
Antonio vuole che  Michele lavora

(b) mammeta ud ca/*cho tu laurasse
mamma-tua vuole che tu lavorassi

Per capire se in cepranese i due complementatori siano influenzati dal
tempo verbale, testeremo adesso la distribuzione dei due complementatori in
cepranese nei casi in cui & presente il passato indicativo nella frase principale.
In frasi dichiarative con un passato indicativo nella frase principale e nella
subordinata solo il complementatore ca puo essere selezionato (14a) come gia
visto nei casi in cui abbiamo un presente indicativo (cfr. 12a). Quindi, risulta
evidente che il tempo verbale non pud influenzare la distribuzione dei due
complementatori, almeno in contesti dichiarativi. Rimane ora da indagare se
anche nelle frasi volitive in cepranese la distribuzione del doppio sistema di
complementatori non sia influenzato dal tempo verbale. Allo stesso modo, si
pud notare come la distribuzione di entrambi i complementatori & la stessa
nelle frasi volitive principali al presente (14b,c). Al contrario, come possiamo
vedere all’esempio (14c), nel caso in cui nella frase principale sia presente un
passato indicativo, possiamo trovare un imperfetto congiuntivo o un congiun-
tivo trapassato. Come abbiamo visto nell’esempio (13b), allo stesso modo il
complementatore cka non pud essere selezionato. Possiamo quindi affermare
che né in contesti dichiarativi né in contesti volitivi il tempo verbale sembre-
rebbe influenzare la distribuzione dei due complementatori in cepranese.

(14) (a) Mariamo a ditto ca/*chs ti faceva mals la panza (cepranese)
Maria mi ha detto che ti faceva male la pancia

(b) essa vuleua ca/cho issa veniua
lei voleva che lui veniva

(c) i vuleua ca/*chs isso monisso/fosss menuts
io volevo che lui venisse/ fosse venuto

3.2. Modo verbale

Esclusa I'ipotesi che il tempo verbale influenzi la selezione del comple-
mentatore, dimostreremo ora che in cepranese ¢ il modo verbale a giocare un
ruolo determinante. In particolare, se cambiamo il modo verbale della frase
principale dall’indicativo al condizionale, la generalizzazione che abbiamo
fatto in precedenza per quanto riguarda frasi dichiarative e volitive (viz. ca/
cha + modo indicativo; ca + congiuntivo) non & pitl valida. Infatti, come dimo-
strato nell’esempio (15a) entrambi i complementatori sembrano essere inter-
cambiabili (cfr. 13b, 14c). Inoltre, 'esempio in (15a) mette in evidenza come
le frasi volitive principali con modo condizionale in cepranese possano essere
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seguite solo da frasi subordinate con il congiuntivo introducibili da entrambi
i complementatori (cfr. 13b, 14c). Infatti, una frase subordinata all’indicativo
non puo essere selezionata da una frase principale al condizionale (15b).

(15) (a) Giuvanna vulessa/vularia cho/ca Maria monessa/monaria alla festa

Giovanni volesse/vorrebbe che  Maria venisse/verrebbe alla festa

(b) *Giuvanns vulesso/vularia cho/ca Maria vé/veniua  alla festa
Giovanni volesse/vorrebbe che  Maria viene/veniva alla festa

Inoltre, in contrasto con i dialetti del basso e dell’alto Meridione, in cepra-
nese si caratterizza non solo per una robusta alternanza dei due complemen-
tatori ma anche per la mancanza di una totale generalizzazione del presente
indicativo a spese del congiuntivo. Infatti, mentre il congiuntivo presente &
stato sostituito dal presente indicativo, 'imperfetto congiuntivo & ancora ben
attestato in questa varieta in alcuni contesti specifici. Infatti, 'imperfetto con-
giuntivo non & produttivo solo in contesti volitivi e iussivi come sostenuto da
Rohlfs (1968, §559; vedi anche Ledgeway 2009a, 501ss) ma anche in contesti
dichiarativi (16).

(16) Maria dicesso/daciaria ca/*cho Giusepps menesso/menaria alla festa
Maria dicesse/direbbe che Giuseppe venisse/verrebbe alla festa

E opportuno ora descrivere brevemente come la consecutio temporum
funzioni in cepranese e, nello specifico, capire il valore reale del modo verbale
nella principale e nella subordinata, in modo da comprendere la distribuzione
dei due complementatori. Senza dubbio, in (15) I'imperfetto congiuntivo e il
condizionale dei predicati principali hanno entrambi un valore controfattuale
e possono solo selezionare subordinate con modo congiuntivo (o morfologi-
camente un condizionale con valore di congiuntivo). Nel caso specifico, I'im-
perfetto congiuntivo vulessa presenta non solo un valore modale grammati-
cale/morfologico identico al condizionale vularia ma, soprattutto, i due modi
risultano intercambiabili, ovvero utilizzabili negli stessi identici contesti.
Comparando (12b,c), (13) a (14b,c) con (15), & chiaro che, non solo il predi-
cato della frase principale determini la scelta del modo della frase subordi-
nata, ma anche i due complementatori cha e ca siano selezionati in base al
modo della frase subordinata. Infatti, se nella frase principale troviamo un
presente o un passato indicativo e nella subordinata un congiuntivo, allora
solo il complementatore ca puo essere selezionato (12c, 13b, 14c). Al contra-
rio, in frasi in cui il verbo della principale ¢ al condizionale o al congiuntivo
e il verbo della subordinata deve obbligatoriamente essere al congiuntivo o al
condizionale, entrambi i complementatori risultano essere selezionabili (cfr.
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15), come ci aspetteremmo in altre varieta italo-romanze. In generale, mentre
il tempo verbale non sembra avere nessuna influenza sulla distribuzione dei
due complementatori, il modo verbale ne determina la selezione. Inoltre, a
differenza di altri dialetti del sud d’Italia, in cepranese sembrerebbe che la
distribuzione dei due complementatori non possa essere ridotta al semplice
fatto che il complementatore ca introdurrebbe predicati dichiarativi con 'in-
dicativo e il complementatore cha possa solo selezionare complementi contro-
fattuali con il congiuntivo. In breve, il complementatore ca in cepranese ha un
valore modale sia reale che irreale poiché pud essere selezionato sia contesti
dichiarativi che volitivi e sia introdurre frasi secondarie con modo indicativo
o congiuntivo. Il complementatore cha, al contrario, puo essere selezionato
solo in contesti volitivi e puod solo introdurre frasi secondarie con un modo
morfologicamente indicativo ma con valore irreale, il che significa che ha solo
un valore modale irreale (e mai reale).

3.3. La struttura fine della periferia sinistra

Eliminati dunque gli eventuali effetti di tempo verbale sulla selezione
del complementatore, si ¢ anche stabilito che il modo verbale & solo in parte
responsabile della distribuzione del complementatore. Rimane ora da valu-
tare, in base ad analisi pill recenti, quali fattori strutturali sottostiano effetti-
vamente all’alternarsi dei due complementatori in cepranese. Analizzando la
distribuzione dei due complementatori nei termini della struttura fine della
periferia sinistra proposta da Rizzi (1997), andremo ad valutare se in cepra-
nese la distribuzione dei due compelementatori & influenzata da fattori strut-
turali o meno. Nello specifico, andremo ad indagare se entrambi i complemen-
tatori siano in grado si occupare posizioni differenti all’interno della periferia
sinistra in base alla presenza di Topic o Focus.

Allo stesso modo del napoletano antico, anche in cepranese la presenza di
costituenti focalizzati o topicalizzati puo influenzare la distribuzione dei due
complementatori. Come possiamo osservare in (17), nelle frasi dichiarative il
complementatore ca pud precedere Topic o Focus, quindi pud solo occupare
la posizione alta Force nella frase del complementatore. Allo stesso modo,
ricordiamo che il complementatore cha ¢ presente solo in contesti volitivi e
quindi non & mai possibile trovarlo in contesti dichiarativi.

) ditfo/a ditto ca/*cho Maria ALLOCH? non co va/venissa (cepranese)
egli/ella dice/ha detto che Maria Ii non ci va/venisse

In frasi volitive, il complementatore ca & lessicalizzato nella posizione alta
Force nonché prima di Topic e Focus quando abbiamo un verbo indicativo
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nella principale e un modo indicativo o congiuntivo nella subordinata (18a,b).
Al contrario, quando nella frase principale ¢ presente un verbo all’indicativo,
cha e ca possono entrambi lessicalizzare la posizione bassa Fin quando sele-
zionano un verbo all’indicativo (18c). Inoltre, come possiamo notare in (18d),
solo il complementatore ca puo lessicalizzare la posizione bassa Fin nella peri-
feria sinistra se abbiamo un verbo al congiuntivo nella frase subordinata.

(18) (a) Robbertovd/vuleua ca/*cho Maria ALLOCH® nonca va/venissa (cepranese)
Roberto vuole/voleva che Maria i non ci va/venisse
(b) isso vo/vuleua ca/*cho Gianno ADDUMANS ve/venissa
lui vuole/voleva che Gianni domani viene/venisse

(c) Maria vd/vuleua ADDUMANS ca/chs Gianns vé/veniua
Maria vuole/voleva domani che Gianni viene/veniva

(d) Maria vo/vuleua  ADDUMANS ca/*cha Gianns venisss

Maria vuole/voleva domani che Gianni venisse

Inoltre, visto che il modo verbale influenza, anche se solo in parte, la sele-
zione dei due complementatori, occorre testare se questi due fattori siano
in qualche modo collegati. Infatti, quando abbiamo un verbo al modo con-
dizionale nella frase principale e nella frase subordinata troviamo obbliga-
toriamente un predicato al modo congiuntivo, il complementatore cha non
risulta essere pill selezionabile in presenza di Topic e Focus nella periferia
sinistra (19).

(19) Maria vulessa/vularia ca/*chs la figlia ALLOCH® na ce la mannassa piuns
Maria volesse/vorrebbe che la figlia i non ce la mandasse piu

In breve, in cepranese il complementatore ca pud lessicalizzare entrambe
le posizioni della frase del complementatore (viz. Force e Fin) precedendo o
seguendo Topic e Focus (20), mentre il complementatore ck2 non pud mai les-
sicalizzare la posizione alta Force ma soltanto quella bassa Firn, potendo solo
seguire Topic e/o Focus (21).

(20) [Force ca [Tnpic [Fm:us [Fin ca... [IP vind/subj]]]]]

(21) [Force [Tupic [Focus [Fin ChQ [IP Vindl’*subj]]]]]

La distribuzione dei due complementatori all’interno della periferia sini-
stra della frase € ulteriormente confermata dai cosiddetti fenomeni di ricom-
plementazione presenti nei dialetti del Lazio meridionale, i quali consistono
in uno o pit elementi (e.g. Topic/Focus) o frasi dislocati nella periferia sinistra
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della frase delimitati a destra e a sinistra da due complementatori. Questo
fenomeno non & solo presente nei dialetti del Lazio meridionale ma anche in
diverse varieta italiane settentrionali (cfr. Paoli 2004), in antico napoletano
(Ledgeway 2009a, 856) e in ibero-romanzo (Villa-Garcia 2012). Come pos-
siamo vedere all’esempio (22), il complementatore ca lessicalizza la posizione
alta Force e contemporaneamente il complementatore cha lessicalizza la posi-
zione bassa Fin nella periferia sinistra della frase. Questo avvalora, quindi,
la conclusione per cui in cepranese abbiamo la distribuzione dei due comple-
mentatori reppresentata schematicamente in (20) e (21).

(22) Maria vulessaca, ,soaddemana vé¢  zi Giorgio, aglio mara cha,, nacave
‘orce m
Maria volesse che se domani viene zio Giorgioal mare che non ci viene

Per concludere, il sistema a doppio complementatore del cepranese sem-
bra essere influenzato dalla scelta del modo verbale, dalla modalita della frase
(viz. reale vs irreale) e dalla struttura della periferia sinistra.

A questo punto siamo in grado di avanzare le seguenti generalizzazioni: (i)
il sistema a doppio complementatore del cepranese ¢ un sistema di tipo con-
servativo. Tuttavia, al contrario di altri dialetti moderni dell’alto Meridione
(e.g. cosentino), in cepranese non ¢ possibile sostenere una generalizzazione
completa dei riflessi di Quia a scapito dei riflessi di QuiD. Inoltre, I'idea che
I'imperfetto congiuntivo sia generalmente mantenuto nei dialetti moderni
dell’alto Meridione e che quindi la testa Fin non abbia bisogno di posse-
dere marche di modalita non & sostenibile per il cepranese; (ii) sembrerebbe,
quindi, che il complementatore ca sia il complementatore sotto specificato per
tratti di modalita [reale/irreale], mentre il complementatore cha rappresenti il
complementatore specificato per il tratto di modalita [irreale].

4. Analisi della microvariazione nei dialetti
del Lazio meridionale

4.1. Modalita

Avendo stabilito che la complementazione del cepranese ¢ influenzata dal
modo verbale, dalla modalita (reale vs irreale) e dalla struttura della periferia
sinistra, possiamo concludere evidenziando come né descrizioni tradizionali
né analisi piu recenti (cfr. §2) siano interamente in grado di spiegare la com-
plementazione in cepranese. Innanzitutto, cominciamo con il chiederci in che
modo la modalita dell’enunciato/predicato possa essere marcata in cepranese.
Come abbiamo visto precedentemente, i tratti di modalita in cepranese, e pill
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in generale in Romanzo, possono essere marcati sul verbo incassato in base
alla distinzione tra modo indicativo (viz. modalita reale) e modo congiun-
tivo (viz. modalita irreale). Tuttavia non sappiamo se questa distinzione tra
modalita reale e irreale possa essere marcata in qualche modo anche a livello
sintattico, vale a dire se il verbo possa occupare nella frase diverse posizioni
nella frase in base alla modalita che si vuole marcare. Le ragioni che ci spin-
gono a voler capire se la modalita possa essere marcata solo sintatticamente
attraverso il movimento del verbo hanno a che fare con il fatto che, in contesti
volitivi, in cepranese il verbo incassato che ci aspetteremmo essere al congiun-
tivo ¢ invece spesso all’indicativo. Questo a causa della perdita dell’alternanza
morfologica tra indicativo e congiuntivo che sta accadendo piu in generale
nei dialetti dell’alto Meridione. Infatti, secondo studi pill recenti (Ledgeway /
Lombardi 2014) sembrerebbe che la modalita nei dialetti dell’alto Meridione
possa essere marcata nel dominio del verbo sintatticamente. Nello specifico,
il dominio verbale (Infl/T) pud essere concepito come un’area inflessionale
ricca del nucleo frasale contraddistinta dalla presenza di diverse posizioni
(i.e. teste funzionali; inter alia Cinque 1999; Belletti 1990). Assumendo cio,
la parte del nucleo frasale immediatamente sopra il complesso v-VP e quindi
a stretto contatto con la frase del complementatore puo essere divisa in due
parti, High Adverb Space (HAS) e Lower Adverb Space (LAS), come illu-
strato in (23):

(23) (... [c(che) [;,,s CONG Avv ... [ ,c Avv ..

LAS * [v-VP

€ONGV,___ OGGI]])

lessicale

Assumiamo, in generale, che il movimento del verbo puo essere diagno-
sticato attraverso la posizione degli avverbi. Per esempio, diversi avverbi epi-
stemici come apparentemente o probabilmente possono occupare posizioni
nel’HAS, mentre avverbi con valore temporale come sempre, gid possono
invece occupare posizioni nel LAS. Cid detto, come dimostrato in Ledgeway
/ Lombardi (2014) il movimento del verbo & generalmente basso nel dominio
del verbo e risulta esserci anche un’asimmetria tra frasi reali e irreali, come
dimostrato dal contrasto in (24). Nel caso specifico, il verbo si muove nel LAS
sia in frasi principali che in frasi all’indicativo (24a), in frasi irreali il verbo si
muove verso la pill alta posizione disponibile nel HAS (24b). Allo stesso modo
in cepranese, mentre in frasi principali e in frasi indicative il verbo puo occu-
pare posizioni differenti all’interno del LAS (24c), in frasi irreali il verbo al
congiuntivo pud sia muoversi verso la posizione piu alta all’interno del’HAS
o la posizione pit bassa all’interno del LAS (24d).
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(24) (a) (Dicianuca) [,,,Lello [, , sempe fatica [ ,, [fatiea]]] (cosentino moderno)
dicono che Lello sempre lavora lavora

(b) Vunonu ca [,  Lello fatica [ ,  sempe *fatica [, ,, fatica]
vogliono che Lellolavora  sempre lavora  lavora

(Ledgeway / Lombardi 2014, 37)

(c) (Dichenaca) [,,, Maria *laora forza [, laora sempros laora [, , taera]]]

dicono che Maria lavora forse lavora sempre lavora  lavora
(d) Vuogliens ca [, Maria laurasss sicuro onestamenta ps fforza [, laurasse
vogliono che Maria lavorasse sicuro onestamente per forza lavorasse
sempro laurassa [, latrasss]]] (cepranese)

sempre lavorasse  lavorasse

L’idea ¢ che nei dialetti moderni dell’alto Meridione, a causa della per-
dita dell’alternanza morfologica tra indicativo e congiuntivo e della genera-
lizzazione di un solo complementatore a scapito dell’altro, in frasi irreali il
verbo occupa la pil alta posizione disponibile nel dominio del verbo, quindi
a sinistra di tutti gli avverbi che possono occupare posizioni nel HAS. Con-
seguentemente, il verbo puo entrare in una sorta di accordo localmente con
la posizione pill bassa della frase del complementatore (viz. Firn)® per marcare
la modalita. Quindi, in teoria la modalita potrebbe essere marcata anche solo
sintatticamente.

4.1.1. Quattro strategie per marcare la modalita

Avendo stabilito che in cepranese la modalita puo essere marcata sintat-
ticamente attraverso il movimento del verbo e tenendo in considerazione il
fatto che in cepranese sono presenti sia un sistema a doppio complementatore
sia un’alternanza morfologica tra indicativo e congiuntivo (in alcuni contesti)
nella frase incassata, possiamo ipotizzare che il cepranese fa uso di quattro
meccanismi per marcare la modalita (cfr. Tabella 1).

Al fine di illustrare le quattro tipologie di marcatezza della modalita in
cepranese adotteremo di seguito anche I'idea che tra la frase del complemen-
tatore (viz. CP) e la frase del verbo incassato (viz. TP) ci possa essere uno
scambio di tratti (viz. features; Chomsky 2007; 2008). Assumendo quindi
che la testa C (nel nostro caso Fin) sia capace trasmettere dei tratti di moda-
lita, ci sarebbero tre meccanismi secondo i quali i suddetti tratti potrebbero
essere trasferiti dalla testa C alla testa T (Ouali 2008): (i) DONATE ‘donare’,

¢ Nel nostro caso la posizione pill bassa della periferia sinistra ¢ Fin(itezza) poiché in
questo studio adottiamo la struttura fine della periferia sinistra della frase da Rizzi
(1997).
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C trasferisce tratti a T e C non ne mantiene una copia; (ii) SHARE ‘condividi’, C
trasferisce tratti a T e C ne mantiene una copia; (iii) KEEP ‘mantieni’, nessuna
trasmissione di trattida Ca T.

cC T
Morfologia Sintassi Morfologia Sintassi
al - - 0
b. + + = . 3
c. + + +
d. + - -

Tab. 1 - Tipologia ipotetica di modality marking in Cepranese

Il tipo (a) illustrato nella Tabella 1 mette in evidenza come in cepranese
ci sia la possibilita di marcare la modalita morfo(-sintatticamente) sulla testa
C (viz. Fin) data I'opzionalita della scelta. Nel caso specifico, quando il com-
plementatore ca, sotto specificato per tratti di modalita (viz. [reale/irreale]),
seleziona un congiuntivo nella frase incassata, il verbo ha la possibilita di
occupare una posizione alta nel’HAS. Allo stesso modo, il verbo puo rima-
nere basso nel LAS (25). Detto cid, la modalita pud essere indipendentemente
espressa apertamente dal congiuntivo incassato quando quest’ultimo occupa
una posizione bassa nel LAS. Questo dimostra che nel dominio del verbo la
modalitd pud essere marcata sintatticamente e morfologicamente. Anche se
possibile come opzione, il movimento del verbo, segno di marcatezza sintat-
tica, & superfluo poiché, pur occupando la sua normale posizione, il verbo ¢
morfologicamente gia marcato per modalita. Al contrario, quando il congiun-
tivo si muove alto nel’HAS, possiamo stabilire che si muova perché il com-
plementatore ca in realta non ¢ specificato esclusivamente per tratti di moda-
lita irreale. Mentre il verbo al congiuntivo, che & invece marcato per tratti di
modalita ‘irrreale’ pud muoversi e marcare la modalita.

(25) Arduina vo ca[,,  Maria laurasso sicura onestaments po fforza

Arduino vuole che  Maria lavorasse sicuramente onestamente per forza
laurasss [, ,;ancora laurasss [, tatrasss]]]

lavorasse = ancora lavorasse lavorasse



LA DOPPIA SERIE DI COMPLEMENTATORI 79

Il tipo (b) illustrato nella Tabella 1 mette in rilievo che in cepranese &
possibile marcare la modalita morfologicamente e sintatticamente sulla testa
Fin. Allo stesso tempo la modalita ¢ marcata solo sintatticamente ma non
morfologicamente sulla testa verbale a causa del modo indicativo del verbo
incassato. Infatti, sembrerebbe che la modalita possa essere marcata solo sin-
tatticamente e morfologicamente nel dominio di C a causa della presenza del
complementatore marcato per tratti di modalita [irreale] cho. Tuttavia la testa
T marca tratti di modalita di tipo [irreale] solo sintatticamente, poiché morfo-
logicamente il verbo & al modo indicativo, che esprime prototipicamente tratti
di modalita [reale] (26).

(26) Alds vud  che [, Dino magna po fforza [ ,, *magna semprs *magna

Aldo vuole che; ., Dino mangia, ., per forza *mangia sempre *mangia
[,.ve mragna]]]
mangia

In particolare, il complementatore irreale cha lessicalizza la posizione
bassa Fin (cfr. 26) e quindi la modalita ¢ marcata sintatticamente e morfolo-
gicamente nel dominio nel complementatore. Al tempo stesso, solo un verbo
incassato all’indicativo puo essere selezionato dal complementatore cha. In tal
caso, la modalitd non sembra essere marcata sulla testa T. Tuttavia, in virth
del fatto che il verbo volitivo volere pud selezionare solo complementi irreali
e impone limiti rigorosi sulla scelta del verbo incassato, che deve avere valore
irreale (i.e. congiuntivo), possiamo pensare che quell’indicativo abbia comun-
que sia un valore irreale, tenendo anche in considerazione la tendenza all’e-
rosione del modo congiuntivo nei dialetti dell’alto Meridione. Vediamo che in
(26) il verbo magna'si muove pil alto nel’HAS. Siccome il complementatore
irreale cho lessicalizza Fin, possiamo proporre che magna sarebbe in realta
un indicativo non propriamente genuino che, non marcando piu la modalita a
livello morfologico, deve muoversi in alto per entrare in un accordo locale con
la testa Fin al fine di ricevere tratti di modalita. In conclusione, la modalita in
(26) sembrerebbe marcata morfologicamente sulla testa C e sintatticamente
sulla testa T.

Il tipo (c) nella Tabella 1 evidenzia come la modalita possa essere marcata
simultaneamente sia ad un livello morfologico sia ad un livello sintattico nella
frase principale e in quella dipendente/incassata. Tuttavia, come possiamo
notare nell’esempio (27), il complementatore irreale cha in Fin pud condivi-
dere la marca di modalita con un congiuntivo incassato nella frase marcata.
Nel caso specifico il verbo pud occupare una posizione alta nellHAS ma
non pud mai occupare una posizione bassa nel LAS. Quindi in cepranese ¢
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possibile non solo una distinzione di tipo morfologico e sintattico (viz. strut-
turale) nella frase introdotta dal complementatore ma anche nella frase prin-
cipale (i.e. movimento del verbo e verbo congiuntivo incassato).

27) Maris vulessa/vularia cha [, Peppa bavessa sicura pe fforza [ ,, bavesso
Mario volesse/vorrebbe che Peppe bevesse sicuro per forza bevesse
sempra *bavessa [, ,,, bavesss]]]
sempre bevesse bevesse

Infine, il tipo (d) non ¢ attestato in Romanzo. Anche in cepranese, infatti,
la modalita deve essere obbligatoriamente marcata nella frase del complemen-
tatore o nella frase del verbo morfologicamente o sintatticamente. In breve,
abbiamo messo in rilievo come in cepranese la modalita pud essere marcata
sia sintatticamente che morfologicamente nella frase del complementatore ma
nella frase del verbo secondo le seguenti modalita:

(i) morfo(-sintatticamente) (cfr. Tabella 1, a);
(ii) sintatticamente ma non morfologicamente (cfr. Tabella 1, b);

(iii) morfo-sintatticamente (cfr. Tabella 1, c).

Ci rimane ora da analizzare la trasmissione di tratti di modalitadaCa T
in cepranese utilizzando i tre meccanismi illustrati precedentemente. Come
possiamo vedere nella gerarchia in (28)7 possiamo notare come in cepranese
solo le operazioni SHARE € DONATE sono attestate, mentre I'operazione KEEP
non lo & mai. Infatti, la testa Fin non puo ritenere su sé€ stessa tratti di moda-
lita ma deve sempre trasferirli. Allo stesso modo, Fin pud SHARE dei tratti di
modalita con la testa T, mentre, al contrario, Fin ¢ obbligata a DONATE quando
il complementatore sotto specificato per tratti di modalita ca obbligatoria-
mente seleziona un congiuntivo incassato (cfr. 25). Quindi il complementatore
marcato irreale cha condivide tratti di modalita irreale con un congiuntivo
incassato o con un indicativo non genuino (cfr. 27). Detto cid, sembrerebbe
quindi che il sistema a doppio complementatore del cepranese abbia due tipo-
logie di trasmissione di tratti di modalita da C-a-T che lo differenzierebbero
da altre varieta antiche e moderne dell’alto Meridione (e.g. napoletano antico,
cosentino moderno).

7 La gerarchia in (28) non & da considerarsi una gerarchia microparametrica di tipo
emergentista (cfr. 29) poiché descrive la trasmissione di tratti di modalita all’interno
di una sola lingua.
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(28) 1. La trasmissione di tratti di modalita da C a T & possibile in Cepranese?

/\

Si. 2. SHARE? No=KEEP

/\

Si. (cfr. 25; 26) No. 3. DONATE?

T T

Si. (cfr. 24) ()

5. Un approccio microparametrico

5.1. Presupposti teorici: la variazione parametrica
di tipo emergentista

Al fine di comparare la microvariazione delle varieta del Lazio meridio-
nale con altre varieta dell’alto Meridione (viz. napoletano antico, cosentino
moderno) in questo studio verra adottata la nozione emergentista di para-
metro (Roberts 2012; 2015; Biberauer / Roberts 2012; 2015; Biberauer et al.
2014; Biberauer 2015; 2016 inter alia). Sin dalla sua postulazione da parte della
grammatica generativa, il concetto di parametro ¢ gradualmente cambiato nel
corso del tempo. Nello specifico, contrapposti ai principi fondamentali comuni
a tutte le lingue (e.g. presenza del soggetto in ogni frase), i parametri deter-
minano la variazione sintattica tra le lingue (e.g. parametro del pro-drop).
Pil recentemente, pero, si € pensato ad una riconsiderazione della nozione di
parametro, quindi ad una riformulazione del concetto di base e della varia-
zione parametrica (cfr. ReCoS)?2. Secondo la nozione emergentista di-para-
metro, nelle lingue del mondo non esistono solo macroparametri (Chomsky
1981; Baker 1995), ovvero grandi classi tipologiche (e.g. direzionalita della
testa, orientamento nominativo vs ergativo), oppure microparametri (Kayne
2000), vale a dire differenze minime tra sistemi altrimenti molto omogenei.
E, invece, da ipotizzare che i parametri siano organizzati in una tassonomia.
Questo insieme di parametri che agiscono all’unisono e sono gerarchicamente
relazionati gli uni agli altri puo essere interpretato in termini di gerarchie

8 Il progetto Rethinking Comparative Syntax <http://recos-dtal.mml.cam.ac.uk/»
all’Universita di Cambridge (UK). Crf. Roberts (2012); Biberauer / Roberts (2012;
2017); Biberauer (2015) inter alia.
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parametriche (29) che seguono una traiettoria acquisizionale e diacronica. In
particolare, questo nuovo concetto di variazione parametrica modellata su
gerarchie parametriche, ci da la possibilita di illustrare piti dettagliatamente
la variazione parametrica presente in Romanzo.

(29) Una determinata p(roprieta) caratterizza la L(ingua)?

No = Variazione Macroparametrica Si
Tutte le teste funzionali?

Si = Variazione Macroparametrica No
Estesa ad una classe naturalmente definibile di lessemi?

Si = Variazione Mesoparametrica No
Ristretta ad una esigua sottoclasse lessicalmente definibile?

Si = Variazione Microparametrica No
Limitata ad un insieme di singoli lessemi?

/

Si = Variazione Nanoparametrica

5.1.1. La variazione parametrica in Romanzo: un esempio

Un esempio di come la variazione parametrica possa essere descritta pill
dettagliamente attraverso I'approccio parametrico di tipo emergentista preso
in considerazione sopra (cfr. §5.1) viene direttamente dal Romanzo. In parti-
colare, come osservato da Roberts / Holmberg (2010, 36-38) gli approcci esclu-
sivamente macroparametrici o esclusivamente microparametrici non riescono
a descrivere la variazione parametrica presente nelle lingue romanze. In par-
ticolare, queste lingue presentano molte caratteristiche comuni ma, allo stesso
tempo, presentano anche molte piccole e grandi differenze. Ad esempio in
(30), possiamo notare come ’accordo del participio passato in Romanzo pre-
senta un alto grado di variazione (Loporcaro 1998;2017; Smith 1999; Roberts /
Holmberg 2012, 36-38; D’Alessandro / Roberts 2010; Ledgeway 2013).

(30) (a) Lamanzana, la  habia [, [, [ ta] comido] ta (spagnolo)
la mela la ho mangiato
(b) pro, seme [, qp [, Pro;] magnite] lu biscotte / pro, so [, [s,..] magnite]
pro abbiamo mangiati il biscotto/ pro ho mangiati
li biscutte (ariellese)

i biscotti
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(© avetz [, [, ] presas] de fotos? (occitano)
hai prese le foto

(d) Laclé que J* ai [ [, taeké] prise] taeté (francese)
la chiave che ioho presa

(¢) Li/Ci hanno [, [, Hret] visti] tiret ieri (italiano)

(f) Los/Nos as [, tostnos] vistos / vistu] tos/nos (sardo)
loro/noi  hanno visti/ visto

elsttes] llegit / llegides] etsttes (catalano)

P Spec
letto/ lette

(g) Els/Les hel,
loro.M/F ho

Nel caso specifico, se assumiamo che I'accordo del participio passato & un
riflesso superficiale di un accordo (viz. operazione Agree) di tratti tra la testa
v, (Viz. frase del participio) e un elemento nominale (viz. DP), allora pos-
siamo identificare in Romanzo sette tipi di variazione parametrica. Possiamo
osservare, infatti, come:

(a) in spagnolo (cfr. 30a) v,, non presenta nessun tipo di operazione
Agree con un elemento nominale;

(b) nel dialetto abruzzese di Arielli il participio pud presentare I’'accordo
solo con un elemento nominale plurale (cfr. 30b);

(c) in occitano il participio accorda con tutti i tipi di elementi nominali
che siano oggetti (cfr. 30c);

(d) in francese l'oggetto accorda con il participio solo dopo aver subito
una dislocazione a sinistra (cfr. 30d);

(e) in italiano la testa v,, accorda con elementi nominali che hanno
subito una dislocazione a sinistra ma sono realizzati come pronomi

clitici (insieme con soggetti di verbi inaccusativi e passivi);

(f) in sardo il clitico pronominale deve essere di terza persona (cfr.
30f);

(g) in catalano l'accordo del participio passato avviene solo quando
abbiamo clitici pronominali di terza persona femminile (cfr. 30g).

Tenendo in considerazione l'approccio alla variazione parametrica di
tipo emergentista illustrato al paragrafo 5.1., ¢ possibile reinterpretare la
distribuzione dell’accordo del participio passato in Romanzo attraverso
lausilio della gerarchia parametrica in (31; Ledgeway 2013, 191).
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(31) Does vpip probe g-features of DP?

No: Spanish (a) Yes
All argument DPs?
T
Yes: Ariellese (b) No
All DPs, .7
TN
Yes: Occitan (c¢) No
All fronted DPs?
P
Yes: French (d) No
All pronominals?
A g
Yes: Italian (e) No
All 3 person?
T P
Yes: Sardinian (f) No
All feminine?
T

Yes: Catalan (g)

= MICRO

= NANO

| P Y | S . A P U S S —————

In particolare, come possiamo notare nella gerarchia in (31), I'accordo del
participio passato in Romanzo non presenta variazione macroparametrica.
La parte superiore della gerarchia in (31) rappresenta un esempio di varia-
zione mesoparametrica, la parte centrale illustra la variazione microparame-
trica e la parte inferiore rappresenta la variazione nanoparametrica. Nello
specifico, lo spagnolo (31a) e ’ariellese (31b) rappresentano le due scelte meno
marcate perché in queste varieta la testa v, , non accorda (i.e. probe) con tutte
le tipologie di argomenti nominali (i.e. DP). Nel caso dell’occitano (31c) la
testa v, , accorda solo con alcuni argomenti nominali (i.e. solo quelli marcati
per caso accusativo), mentre nel caso del francese (32d) la situazione appare
pilt complessa perché gli argomenti nominali possono accordare con il parti-
cipio passato solo se dislocati a sinistra. In termini di variazione parametrica
in (31a-d) ci troviamo di fronte ad esempi di variazione mesoparametrica,
perché la variazione riflette le specifiche proprieta della testa dell’elemento
nominale DP, i.e. D. Muovendoci verso la parte inferiore della gerarchia, ci
troviamo adesso nel territorio della microvariazione. In italiano (32e) I’ac-
cordo del participio passato ¢ possibile solo con una sottoclasse di teste D,
ovvero argomenti pronominali. Nella parte inferiore della nostra gerarchia
in (31) troviamo, invece, esempi di variazione nanoparametrica: nel caso del
sardo (31f), solo argomenti pronominali alla terza persona accordano con il
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participio passato e in catalano (31g) solo argomenti pronominali di genere
femminile accordano con il participio passato.

In una prospettiva parametrica di tipo emergentista, la variazione che tro-
viamo nell’accordo del participio passato in Romanzo rappresenta un esempio
di come non esista solo un tipo di variazione parametrica, ma una tassonomia
di parametri: mesoparametri, microparametri e nanoparametri. Le gerarchie
parametriche, infatti, si rivelano essere un ottimo strumento che ci permette
di descrivere e spiegare differenze e similitudini tra le lingue del mondo.

Alla luce di cid, il concetto di variazione parametrica di tipo emergentista
verra in seguito adottato in modo da testare la microvariazione presentata
nei sistemi a doppio complementatore in italo-romanzo e piu in generale in
Romanzo. Infine, due gerarchie microparametriche di tipo emergentista ver-
ranno proposte, non solo per illustrare la trasmissione di tratti di modalita
in italo-romanzo (cfr. 32), ma anche per descrivere la complementazione in
Romanzo, includendo alcune varieta analizzate in studi precedenti (cfr. Led-
geway 2003; 2005; 2009; Manzini / Savoia 2005). Questo ci permettera di cre-
are una tassonomia relativa ai sistemi di complementazione nell’ambito delle
lingue romanze (cfr. §5.3).

5.2. La trasmissione di tratti di modalita in italo-romanzo

Assumendo la nozione emergentista di parametro illustrata brevemente
al §5.1 possiamo adesso analizzare la trasmissione di tratti di modalita in
italo-romanzo. Come possiamo vedere nella gerarchia in (32), la domanda (1)
distingue i dialetti moderni del basso Meridione (a) da quelli dell’alto Meri-
dione (b). La risposta negativa alla domanda (1) ci da I'opzione meno marcata
di trasmissione di tratti da C-a-T. Questa & la situazione che possiamo tro-
vare nei dialetti del basso Meridione, in cui 'opposizione di modalita reale
vs irreale ¢ realizzata attraverso un sistema a doppio complementatore. La
domanda (2) caratterizza quelle varieta che mantengono un sistema a doppio
complementatore morfologicamente distinto insieme all’opzione indicativo /
congiuntivo nella frase del verbo. Nello specifico, queste varieta possono con-
dividere tratti di modalita apertamente attraverso la morfologia (e.g. napo-
letano antico). La risposta positiva alla domanda (3) distingue varieta come
il cosentino moderno. Queste varieta possono condividere tratti di modalita
solo a livello sintattico, poiché non dispongono piu di due forme contraddi-
stinte di complementatore e 'opposizione tra modo indicativo e congiuntivo
nella frase del verbo. Infine, la scelta pitt marcata della nostra gerarchia ¢ illu-
strata nella domanda (4), la quale contraddistingue varieta dove si pu® avere
solo una condivisione della modalitd morfologicamente e/o sintatticamente
tra la frase del complementatore e quella del verbo. Tuttavia, in queste varieta
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la testa C & anche in grado di donare tratti di modalita morfologicamente e
sintatticamente. Questo descrive la situazione nelle varieta del Lazio meridio-
nale, in particolare quella di Ceprano.

(32) 1. L(ingua) ha trasmissione di tratti di modalita da C a T?
Si. 2. Lessicalizzazione di SHARE? No (=KEEP): dialetti moderni del
/\ basso Meridione (a)
Si: napoletano antico (b) No. 3. Solo SHARE?
Si: cosentino moderno (c) No. 4. DONATE?
Si: cepranese (d) ()

La gerarchia in (32) ci permette di notare come il cepranese rappresenti
uno stadio diacronico intermedio tra due sistemi, uno piu antico (i.e. napo-
letano antico) € uno moderno ma pitt innovativo (i.e. cosentino moderno)
all’interno del gruppo dei dialetti dell’alto Meridione. In particolare, mentre
in napoletano antico abbiamo la possibilita di condividere tratti di modalita
insieme a un sistema a doppio complementatore e la distinzione tra modo indi-
cativo e congiuntivo, il cosentino moderno manifesta la possibilita di condivi-
dere tratti di modalita ad un livello puramente sintattico a causa della perdita
dell’opposizione tra modo indicativo e modo congiuntivo e la generalizzazione
di un complementatore a spese dell’altro (cfr. Ledgeway 2012). A differenza
del napoletano antico e del cosentino moderno, la varieta di Ceprano presenta
invece una innovazione nella trasmissione dei tratti di modalita da C-a-T per
compensare la perdita soltanto parziale dell’opposizione tra indicativo € con-
giuntivo nella frase del verbo. In termini tassonomici, il cepranese si colloca
nella parte piu bassa della gerarchia parametrica dato che rappresenta la
scelta pill marcata a livello microparametrico. Questo dimostra infine come
le gerarchie parametriche possano essere degli utilissimi strumenti descrittivi
sia a livello sincronico che a livello diacronico.

5.3. Una gerarchia microparametrica della complementazione
in Romanzo

A questo punto, adottando un approccio microparametrico di tipo emer-
gentista (cfr. §5.1.), & possibile contestualizzare la microvariazione presente
in italo-romanzo nel quadro generale delle lingue romanze. Nel caso speci-
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fico, attraverso l'ausilio della gerarchia microparametrica in (33) & possibile
offrire una comparazione e una generalizzazione della complementazione in
Romanzo.

(33)
1. L(ingua) esprime la modalita su C?

e

Si. 2. E C sensibile alla struttura della periferia sinistra della frase? No: lingue romanze standard (a)

/\

Si. 3. C trasmette tratti di modalita a T? No: Lancianese (b)

T _

Si. 4. Lessicalizzazione di SHARE? No (=KEEP): dialetti moderni del basso Meridione (c)

S

Si: napoletano antico (d) No. 5. Solo SHARE?

/\

Si: cosentino moderno (e) No. 6. DONATE?

/\

~ Si: cepranese (f) (..)

Avendo dimostrato come la frase del complementatore giochi un ruolo
fondamentale nell’espressione della modalita nelle lingue romanze, nella
gerarchia in (33) la domanda (1) suddivide le lingue romanze in varieta che
hanno un sistema a singolo complementatore (i.e. la maggior parte delle lin-
gue romanze con I’eccezione del rumeno; e.g. italiano, francese, catalano, spa-
gnolo, ecc.) e varieta che hanno un sistema a doppio complementatore (i.e.
dialetti del Meridione, rumeno; cfr. a). La domanda (2) focalizza la nostra
attenzione sull’influenza che la struttura della frase puod avere sulla distri-
buzione dei due complementatori. Questa ¢ esattamente la situazione che
troviamo nelle varieta antiche e moderne del basso Meridione, in cui i due
complementatori possono occupare posizioni differenti nella frase del com-
plementatore (i.e. Force o Fin) in base alla presenza di Topic o Focus. La
risposta negativa alla domanda (2) descrive la situazione che possiamo trovare
in tutte le varieta italo-romanze che presentano sistemi a doppio complemen-
tatore in cui la distribuzione delle due forme non appare essere influenzata
dalla struttura della frase ma da fattori semantico-funzionali (i.e. modalita
reale/frasi dichiarative = ca + indicativo; modalita irreale/frasi volitive = che
+ congiuntivo). Per esempio, la varieta abruzzese di Lanciano (cfr. b) pre-
senta un sistema a doppio complementatore in cui la forma che seleziona un
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complemento con un verbo al congiuntivo in frasi volitive e il complementa-
tore ca seleziona complementi con verbo all’indicativo in contesti dichiarativi
(Rohlfs 1983). La domanda (3) identifica I’abilita della testa C di trasmettere
tratti di modalita a T. La risposta negativa a questa domanda descrive la situa-
zione che possiamo trovare nei dialetti del basso Meridione (cfr. c), i quali
presentano sistemi a doppio complementatore in cui la testa C non trasmette
tratti di modalitd a T (i.e. KEEP). La risposta positiva alla domanda (3) della
gerarchia in (33) implica la domanda (4), la quale ci aiuta a distinguere tra
le varieta in cui la testa C realizza apertamente la trasmissione di tratti di
modalita. Per esempio, in napoletano antico (cfr. d) abbiamo non solo la pre-
senza di due complementatori ma anche 'opposizione tra modo indicativo e
modo congiuntivo. La risposta negativa alla domanda (4) implica la domanda
(5), la quale caratterizza le varietd in cui i domini di C- e T- possono con-
dividere tratti di modalita solo sintatticamente (i.e. cosentino moderno; cfr.
e). La domanda (6) ci permette di distinguere tra le varieta in cui la testa C
condivide e dona tratti di modalita a T. Questa ¢ la situazione che troviamo
nella varieta di Ceprano (cfr. f), la quale rappresenta la scelta pii marcata.
Infatti, la gerarchia microparametrica in (33) indica un alto e un basso grado
di variazione parametrica. Nella parte inferiore della nostra gerarchia si tro-
vano le varieta pill marcate (i.e. alto grado di variazione parametrica), le quali
diventano meno marcate man mano si arriva alla parte superiore (i.e. basso
grado di variazione parametrica).

Come possiamo notare, la presente gerarchia ci permette anche di avan-
zare ipotesi di tipo diacronico. Per esempio, la gerarchia riesce a predire anche
un cambiamento linguistico di tipo diacronico per quanto riguarda la frase del
complementatore, come abbiamo visto per la gerarchia di tratti di modalita in
(33). Inoltre, & evidente come la gerarchia microparametrica illustri anche la
distribuzione sincronica dei sistemi di complementazione in Romanzo.

6. Conclusioni

In questo studio abbiamo dimostrato come idee contemporanee della
sintassi comparativa e descrizioni pil tradizionali possano essere utilizzate
insieme per spiegare la microvariazione dei sistemi di complementazione in
italo-romanzo. Nello specifico, sono stati presentati ed analizzati nuovi dati sui
sistemi a doppio complementatore presente dall’area del Lazio meridionale.
Inoltre, analisi tradizionali e pill recenti sono state testate per comprendere la
distribuzione dei due complementatori nelle varieta italo-romanze che sono
state comparate e reinterpretate secondo un approccio microparametrico. In
particolare, la microvariazione presente in italo-romanzo ¢ stata contestua-
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lizzata nell’ambito delle lingue romanze attraverso una gerarchia parametrica
di tipo emergentista (cfr. 33). Tuttavia, la gerarchia presentata dimostra come
i sistemi di complementazione presenti in italo-romanzo risulterebbero ‘tipo-
logicamente equivalenti’ nella misura in cui la microvariazione dell’area non
venga studiata piul in dettaglio.

Per concludere, I’analisi dei sistemi a doppio complementatore del Lazio
meridionale suggerisce una riflessione piu attenta per quanto riguarda que-
stioni teoriche pilt generali. Per esempio, quale potrebbe essere I'’esatta
relazione tra 'impoverimento morfologico e la ridistribuzione dei tratti di
modalita tra la frase del complementatore e quella del verbo? Qual & I’esatto
funzionamento dei meccanismi morfo-sintattici che permettono l’espressione
della modalita (e.g. trasmissione di tratti da C-a-T)? Queste sono solo alcune
questioni teoriche che ci permettono di capire come lo studio comparativo
di tipo parametrico della microvariazione presente in italo-romanzo possa
offrire intuizioni e predizioni linguistiche su questioni generali di tipo teorico.

University of Cambridge Valentina COLASANTI
& St John’s College
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