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Le chemin construit a une longueur d’envirgn 38 kilométres, qua-
tre grands ponts ou viaducs durent étre établis.

1° Un viaduc sur une gorge prés de Remilly, longueur 15™, hau-
teur 3™,79.

% Un viaduc sur une prairie entre Remilly et Béchy, longueur
150™, hauteur 7™,20.

30 Un pont sur la Seille, longueur 15™.

4o Un pont sur la Mose]le longueur 90m.

Sur un assez long parcours, il navait pas été possnb]e d’éviter des
.mouvements de terre assez considérables et sur 5 !/, kilométres on
avail du traverser une forét trés-touffue.

Une fois terminé, le chemin de fer présente trois stalions d’arrét
el de croisement, la plus forte rampe est de 25 °%/,,.

Le plus petit rayon de courbure est de 190™, et le tracé a été fait
de fagon que les parlies défectueuses puissent étre facilement corri-
gées si le chemin de fer devait étre conservé en temps de paix.

—_— TR T O~
NOTE SUR LA FORTIFICATION.

M. le général Frossard, commandant du 2¢ corps frangais- de P'ar-
mée du Rhin, vient aussi de publier sa brochure sur la campagne de
1870. Cest la premiére partie d’un rapport officiel, comprenant les évé-
nements depuis la déclaration de guerre jusqu’au blocus de Melz. Cet
écrit, fortintéressant et des plus instructifs, renferme entr’autres une
nole sur la fortification que nons désirons faire connaitre a nos lec-
teurs. Les vues quiy sont exprimées ont d’autant plus de poids que
'auteur est non-seulement un général distingué mais un oﬂicmr du
génie fort habile.

Aprés avoir décrit la bataille d’Amanvilliers, ou de Gravelolte
selon la dénomination prussienne, ct la retraile de Parmée francaise
sur Melz, le général Frossard ajoute :

« L’armée avait donc fail un pas en arriére; ce n’élait plus un
appui extérieur qu’elle demandait & Metz, place de mancuvres, ¢’élait
un refuge qu’elle venait chercher, sous la protection des forts, dans
le camp retranché de Melz.

Nous exposerons avec délails, dans la seconde parlie de notre rap-

porl, ce qu’étaient les forts de Metz, au nombre de quatre seulement,
entrepris depuis dix-huit mois et & peine en élat, alors, de résister
a une altaque brusquée. Le 14 aout, jour du combat de Borny, ceux
de la rive droite, mal fermés & la gorge, armés de quelques piéces
incomplétement approvisionnées, n’ayant pas encore leurs escarpes &
I’abri de I'escalade, n’étaient pas en siluation de tenir contre un coup
de main vigoureuyx, préparé par une cannonade prussienne. Ges forls
offraient certainement moins de garantie & leurs défenseurs que ceux
que nous avions enlevés de vive force aux Russes & Sébastopol dans
plusieurs circonstances. Si donc, le 14 aout, l'attaque faite par I'en-
nemi n’avait pas renconiré devant elle une parlie de notre armée, et
si celte altaque et éLé poussée résoliment, comme une de celles
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que nous venons de rappeler, les deux forts de Saint-Julien et de
Queuleu auraient pu courir un grand danger.

A la vérité, nos adversaires n’ont jamais essayé de nous enlever
aucun ouvrage défensif, aucun retranchement. Evilaient-ils ces occa-
sions de meltre leurs fantassins corps & corps avec les notres? Nous
le croyons. Ce n’élait pas la leur spécialité. Ils s’en dédommageaient
par assez d’autres avanlages, sans compler méme la destruction des
villes par le feu et le canon.

Lorsque I'armée revint sous Metz, le 19 aolt, comme les travaux
avalent é1é incessanls el trés aclifs, les forts pouvaient déja faire meil-
leure conlenance. Mais, complets ou non, la question sur laquelle
nous reviendrons d’ailleurs, était de savoir quel rdle ils pouvaient et
devaient jouer. Personne ne mel en doute que, pour la défense d'un
Elat, certaines forteresses ne doivent étre transformées en grandes
places de manceuvres et de dépit, par la construction d’une ceinture
de fort exlérieurs, avancés assez loin pour rendre vaines les tentatives
de bombardement. On sait aussi que le choix des emplacements de
ces ouvrages doil étre déterminé de telle sorte qu’ils puissent servir
de points d’appui efficaces et de jalons, pour ainsi dire, & des lignes
de bulaille que I'armée nationale viendra occuper pour y allendre
I'attaque de I’ennemi. Ce qu’on n’ign.re pas non plus, c’est que
I'espace intérieur, protégé par celle ceinture de forts, ne doit devenir
un camp relranché, un refuge, que dans des circonslances malheu-
reuses, quand 'armée qui tenait la campagne a été défaite, mise en
désordre, ¢t dans un élal de désorganisation qui ne lui permet plus
de lutter au dehors.

Une enceinte de forts peutl donc étre préjudiciable ou utile, suivant -
I'usage qu’on en fera. Elle peut créer un péril grave, par l'attraction,
Vaspiration, en quelque sorle, que ce camp relranché exerce sur une
armée manceuvrant i proximilé, plus ou moins battue, et qui, en ve-
nant s’y réfugier, sansy étre absolument contrainte, s’expose a n’en
pouvoir plus sortir.

En poussant ce raisonnement a l'extréme, on est conduit presque
a se demander si les forts de Metz, qui auraient é1é d'une utilité si
grande pour la défense de la place elle-méme, n'ont pas été funestes
a notre armée, qu’ils on{ immobilisée.

Il est vrai que celle armée, comme le maréchal commandant en
chef I'a exposé dans son Rapport sommaire, avail besoin de se re-
meltre de ses fatigues, et de reconstituer ses cadres en officiers de
tous grades. Le maréchal annoncail aussi la résolution de sortir de
celte situation le plus ot qu’il le pourrait, pour chercher & se réunir
aux forces que commandait le maréchal Mac-Mahon, el cetle pensée
de ne s'immobiliser que momentanément élail dans tous les esprils.

A la suite de ces trois grandes lultes qu’ils venaient de soutenir,

-quelques jours de repos élaient, en effel, nécessaires & nos soldats,
avant qu’on pit leur faire prendre un role d’offensive. lls s’étaient
bien battus, nous devons leur rendre juslice; ils s’élaient monlrés
dévoués, actifs, obéissants. On a dit, on a écrit méme que, parmi
eux, 'esprit militaire, la discipline, avaient regu des alleinles. Nous
répondons que, malgré les efforts coupables des hommes qui, avant
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la guerre et depuis longtemps déja, excilaient 'armée & l'insubordi-

almn a Poubli de ses devmrk, sa valeur morale n’avail pas encore
é1¢ altérée. Les soldals n’élaient ni indisciplinés, ni dégénérés, pas
plus que les chefs n’élaient des ignorants et des incapables, et ne
méritaient les reproches qu’'on n’a point épargnés a quelques-uns
d’entre eux.

Celles des causes de nos malheurs qui étaient afférentes & 'armée
sont connues,

Nous avons péché surtoul par I'insuffisance de forces numériques
et de canons, par le manque d’organisation perfectionnée, de prépa-
ration, de prewslon d’instruction chez les uns, ddppllcallon chez
les autres, de modestie chez tous.

L’observation faite plus haut sur le degré d’utilité ou de danger
des forts de Melz, semblera peut-étre un peu paradoxale; en toul
cas, elle n’a pas un sens général et elle ne peut infirmer en rien ce
principe, qu’il est nécessaire de transformer certaines forleresses en
grandes places de manccuvres et de dépot. Cette transformation avait
été commencée avanl la guerre; ;l faut avoir les moyens de la conti-
nuer et surtout ne pas faire ce qu’on a fait en 1868. On se rappelle,
en effet, que, sur un élal de 110 millions de travaux de [ortifications
reconnus urgents par le Comité da génie, le Gouvernemenl n’osa pas
demander plus de 50 mllhons au Cm ps leomlanf qui n’en accorda que
32, de telle sorte qu'on ne pouvail construire que quatre forts &
Melz au lieu de cing, deux & Langres au lien de quatre, un seul &
Belfort au lieu de deux on Irois, elc., el qu’il n’était possible d’en
faire aucun ni & Méziéres, nmi & Besancon, ni & Toulon, elc.

Cette question des fortificalions nous parait comporler quelques
développements.

On a critiqué, injusltement suivant nous, le corps des ingénieurs
francais et le Comité du génie. Dans un travail d’un haut intérét sur
Porganisation militaire de I'Allemagne (1), se trouve le paragraphe
suivant. « Avanl la campagne de 1870, le Comilé du génie soulenait
» que nos forteresses n’¢laient pas trop nombreuses, qu’elles pouvaienl
» résister & Partillerie nouvelle, et ne voulait pas convenir que la
» moitié de nos places fortes aurait di étre démolie, el 'aulre moilié
» reconstroile dans le systéme qui a fait d’Anvers une des premiéres
» places fortes du monde. »

Un écrivain militaive distingué (2), aprés avoir fait remarquer avec
raison que la défense d’un certain nombre de places fortes élail im-
possible dans leurs conditions actuelles et que 'ennemi a pu les ré-
duire en se bornant & les bombarder, ajoute ceci : « Voila ce qu’il
« étaitl facile de prévoir, voild ce qu'on a pronostiqué ; mais personne
« n’a voulu entendre la voix de la raison.... Le corps du génieporte
« la plus lourde part de responsabilité dans celte question. Les con-
« dilions de Partillerie avaient gravement changé, le génie n’a pas
modifié le systéme des fortifications.... esprit de routine, attache-

=

(1) Note sur I'organisation militaire de la Confédération de I’Allemagne du Nord.
— Wilhelmsheehe, 1871,

(2) La réforme de Uarmeée, par le colonel d’élat major Lewal. — Paris, 1871,



ment a la tradition.... persistance dans une voie que tout démon-
trait fausse et dangereuse... le culte de Vauban passé & I’étal ido-
litrique. Les armes onl beau étendre leur portée, le front de
fortification est resté de 400 métres. Le fétichisme & 1'égard de
« Vauban faisail repousser, en France, les idées nouvelles.... Les
ingénieurs sonl coupables.... La France n’était pas dotée de camps
« retranchés. En 1867, on se décida enfin A en faire un & Metz.... »

Il n’est pas hors de propos de répondre & ces diverses crlllqueb

Le corps du génie francais savait parfaitement que les places, pe-
tites ou grandes, qui ne sont pas protégées aujourd’hui par une pre-
miére ligne de défense, formée d’ouvrages jetés plus ou moins loin en
avant, ne peuvent faire une résistance sérieuse ni longue contre des
moyens pmscanls d’attaque par Parlillerie nouvelle. Si nous avions
besoin d’insister & cet égard, il nous suffirait de citer quelques mols
des considérations que présentail le Comité du génie, & 'appui de la

demande de 110 millions faite par lui, en 1867, pour travaux de for-
tifications.

« .... Par suite des perfectionnements de Partillerie, disait-il, les
« hauteurs que leur éloignement rendail aulrefois peu & craindre,
« pour la défense d’une place, sont devenues aujourd’hui tellement
« dangereuses, qu'on ne peut se dispenser de couvrir complétement
« les murs d’escarpe, les terre-pleins, les magasins & poudre surlout,
« les manceuvres d’eau, el souvent méme d'occuper ces hauteurs
« afin que I'assiégeant ne puisse, de loin et dés son arrivée devant
« la place, ruiner les défenses, détruire les élablissemenis militaires
« et Jeter le désordre dans I'intérieur de la ville......

« Mais il oe suffit pas de préserver les villes et leurs fortifications,
« il importe aussi d’avoir, pour appuyer les manceuvres d’une armée
« défensive, un certain nombre de places de premier ordre, solide-
« ment organisées, de facon & pouvoir servir de pivots stralégiques,
« el, dans ce but, il faut les envelopper de forts détachés occupant les
« positions dominantes et dangereuses.

. Une conséquence de ce systéme de défense devra étre né-
« cessairement la suppression de petites places devenues, sinon com-
« plélement inutiles, du moins d’une importauce trés secondaire. »

Tels sont les principes qu’on avait commencé a appliquer depuis
quelques années avec les ressources restreintes dont on disposait. Si
les camps retranchés ont une puissance inconlestable, il est trés vrai
aussi, comme le dit M. le colonel Lewal, qu’on le sait depuislonglemps.
Les camps retranchés ne sont pas plus antipathiques aux disciples
de Vauban, qu’ils ne I’étaient & Vauban lui-méme ; car c’est lui qui,
le premier, les a proposés en France, préconisés, recommandés (1).
Son premier mémoire sur celte grave question date de 1696 ; mais,
anparavant déja, il avait plallque dans ce sens, nolamment cn 1694 4
Dunkerque,-et il avait de la- peine & faire admellre ses idées. « Je
sais, écrivait-il, le 10 décembre 1704, 4 M. Le Pelletier, direcleur
général des fortifications, « je sais que cela n’est pas du goit du Roi,

a a A A

=

(1) Voir Augoyat. — Apercu historique sur les fortifications et les ingénicurs,
tome 1.
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« non plus que de ses généraux qui lui ont fait une désagréable
« peinture des camps relranchés; c'est qu'ils ne les enlendent
« pas. Je ne sais pas comment ils persmenl si longtemps dans celte
« erreur-1a, vu les belles lecons que les Allemands leur en donnent
« tous les jours. »

En janvier 1705, Vauban lut au Roi un mémoire sur les camps
retranchés dans lequel il disait : « Il serait fort & désirer que le Roi
« voulut y entrer un peu plus qu’il ne fait (dans ces idées), car je
« vois que nous allons tomber dans une guerre défensive ol on nous
« fera voir bien du pays, si on ne s’accoutume pas davantage 4 celte
« maniére de guerroyer, pour laquelle je vois qu’on est d’ une extréme
« ignorance en France, d’autant plus dangereuse que jusqu’ici on a
« recu loules les propositions que j'ai faites & cet égard comme au-
« tant d’absurdités qui ne méritaient pas d’étre écoutées. Dieu veuille
« que j’aie tort! »

Ainsi, il est bien entendu que les camps retranchés ne sont pas
d’une invention récente el que déjd, sous Louis XIV, les proposmons
utiles ne se faisaient pas jour facilement. A celle epoque c¢’était le
Roi qui n’entrait pas assez. De nolre temps, ce sonl les assemblées
délibérantes, les commissions des budgets, qui souvent n’entrent pas
du tout el refusent V'argent qu'on leur demande. Aux moments des
crises poliliques, les cordons de la bourse se desserrent un peu, il est
vrai. Ainsi, en 1831, on commence les fortifications de Lyon, véritable
camp relranche on entreprend aussi celui de Paris, mais on en in-
terrompt bientot les (ravaux, par suite d un défant d’accord sur le
sysléme A suivre el on ne les reprend qu’en 18441, en faisant & la fois
une enceintle de sureté el une ceinture de dix-huits forts. Ces forts,
sans doute, eussent été élablis dans des conditions plus favorables de
défense générale, s’ils élaient venus au monde lrente ans plus tard,
el ]es emplacements de quelques-uns eussent été mieux choisis ; mais
ils n’en constituaient pas moins un trés bon camp retranché qm en
définitive, vient de faire son devoir, puisqu'il a empéché les Prus-
siens d’entrer dans Paris. Que ceux qui, sur ces questions, attribuent
aux étrangers tant d’intelligence, d’activilé et d’habileté et accusent la~
France de « routiner sans cesse », veuillent bien nous dire en quel
point de I'Europe ils auraient trouvé un camp retranché qui se com-
portdt mieux que celui de Paris. Ce ne serait, & coup sir, ni & An-
vers, ni 4 Mayence, ni & Ulm, ni 4 Olmiilz, ni & Vérone. Nous discu-
terons tout cela prochainement; mais revenons & notre thése.

On nous a cité Toulon, ou le corps du génie, dit-on, s’est borné a
faire une enceinte qui, seule (et c'est v:al) nempechelalt pas le*
bombardement des établissements si precneux de la marine nationale.
Mais I’honarable critique ignore donc qu’on a beaucoup travaillé aussi
et qu’on travaille encore en ce moment & fortifier la montagne du
Faron, clef de la position de Toulon, el que si les forls projetés pour
former une ligne de défense avancée & I’Est et une & I’Ouest, ne sont
pas exéculés encore, c’est que ]alqenl a manqué? Quesuon de
budgel et non pas quesuon d’ingénieurs. Le fétichisme a l’égard de
Vauban 0’y est pour rien. Les ingénieurs frangais conlinueront & se
tenir 4 la hauteur des circonstances. lls sauront, si on le veutl bien
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et si les allocations budgétaires le leur permettent, compléter ou créer
les places de manceuvres, les camps retranchés nécessaires pour re-
constituer la ligne de défense dont notre pays a besoin; mais qu’on
n’oublie pas ceci : Il ne suffit pas de construire des fortifications, il
ne suffit pas qu'une forteresse soit, comme on suppose Anvers, » une
des premiéres places fortes du monde ; » il faut encore y metire une
garnison, du canon jeune, des vivres, des munitions, un gouverneur
qui sache se défendre et imposer & la population civile 'obéissance et
la résignation. On n’avait malheureusement pas pourva & toutes ces
nécessités dans certaines places que les Allemands nous ont enlevées.

Il en est un peu de cela comme des travaux eux-mémes. On ne
s’en occupe plus, une fois les crises poliliques passées; on n'y pense
plus, on n’a plus d’argent & consacrer aux besoins. Pms le danger
revient, on se remet & I'ceuvre.... trop lard; el, pour nous servir
d’une expression mise & la mode, on est SUlpl‘lb en flagrant délit de
fortification, comme aussi en ﬂ'ml ant délit &’ approvisionnnements, de
mobilisalion et de mouvements d’armées. En sera-t-il de méme dans
Pavenir? Espérons que non.

Encore un mot en réponse aux critiques. Jamais le Comité du génie
n’a soulenu que les places fortes n’élaient pas lrop nombreuses en
France; et son opinion sur ce point esl si nelte que, s'il pouvait
prendre & la main, pour ainsi dire, quelques-unes de ces places et
les porter (sans leurs habitants) autour de lelles positions que nous
savons, il le ferail en loule hate, €t ll croirait faire une chose émi-
nemment utile.

On a déclassé un bon nombre de places, il y a que]ques années; on
devra proposer d’en declaqser d’aulres encore, ce n’est pas douteux
mais, ce qui arréte, c’est qu’en abandonnant ces fortifications, il faut
aussi les démolir afin qu’elles ne servent pas a 'ennemi en cas d’inva-
sion du territoire. Or, quand 'argent manque pour les ravaux neufs,
peut-on demander au budgel des sommes imporlantes pour déman-
teler les places déclassées? La vente des terrains peut-elle y pour-
voir? Trés rarement, car leur vente n’est réalisable que si les rem-
parts sont ou seront démolis; et celle condition ne peul étre remplie
que dans quelques villes industrielles ou étouffant dans leur enceinlte.
Pour les autres, la démolition ne s’opére pas; les fortifications de-
meurent debout, el leurs terrains ne trouvent pas d’acheteurs. Les
exemples & citer abondent.

Nous reviendrons sur toutes ces questmns elles en valent la peine.
Au reste, on ne doit pas se plaindre qu’elles soienl controversées.
Nous sommes & une époque el dans des circonstances ou il importe
d’accueillir, de provoquer méme toules les discussions séricuses et
éclairées. »

QUELQUES REFLEXIONS SUR DE NOUVEAUX PROJETS DE DEFENSE
DE LA FRANCE.

Les journaux de Paris disent que administration de la guerre fait
étudier, avec autanl d’aclivité que de soin, un nouveau disposilif de
forteresses pour la défense de la France. Ce nouveau projet, concu
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