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Fortifications

Un exemple de fortification israelienne:
la ligne Bar-Lev

A l'heure oü la valeur des fortifications continue d'alimenter le debat strategique en Suisse, il est

interessant de rappeler l'un des episodes les plus marquants de la guerre du Kippour d'octobre 1973: la

conquete de la ligne fortifiee Bar-Lev par l'armee egyptienne. Cet ensemble d'ouvrages bordant le

canal de Suez etait pourtant presente comme une veritable ligne Maginot dans le sable. A l'issue de la

guerre, de nombreux experts se sont donc reposes la question de l'utilite des fortifications.

Pierre Razoux'
tient l'idee d'un Systeme
d'alerte qui puisse empecher la
traversee des blindes egyptiens
pendant les 24 premieres heures

d'un conflit, le temps que
les reservistes israeliens puissent

rejoindre le front. Ce
dispositif serait constitue d'une
trentaine de points d'appui
fortifies, tenus chacun par une
section d'infanterie. Bien que
ce plan soit contraire ä la
logique offensive qui caracterise
la doctrine israelienne, il est
aeeepte, car il presente l'avantage
d'empecher les forces
egyptiennes de prendre pied trop
facilement sur la rive Orientale du
Canal.

ments blindes patrouillant le

long du Canal et sur des reserves

maintenues hors de portee
de l'artillerie ennemie, susceptibles

de reagir ä la moindre
tentative de traversee egyptienne.

A la fin de la guerre des Six
Jours (5-10 juin 1967), les forces

israeliennes oecupent la
peninsule du Sinai et la rive
Orientale du canal de Suez. La
multiplication des aecrochages
le long du Canal incite les

strateges israeliens ä refiechir ä un
nouveau Systeme de defense
dans le Sinai. Rapidement, un
formidable rempart de sable et
de terre compactes est erige en
bordure du Canal. Ce rempart
permet l'observation des lignes
ennemies, tout en masquant
l'activite des forces israeliennes.

II est progressivement sur-
eleve pour atteindre une hauteur

d'une vingtaine de metres
et ses berges, minees, sont
recouvertes de barbeles tandis

que sa pente tres raide (entre
45° et 60°) rend impossible son
ascension par les blindes.

La transition vers une
Strategie defensive

Simultanement, un groupe
d'experts doit suggerer un plan
coherent pour defendre la
peninsule du Sinai. Ce groupe re-

'Juriste international, docteur en histoire. specialiste du conflit israelo-arabe. Pierre Razoux est l'auteur de
nombreux articles sur les conflits du Proche-Orient. II a publie un ouvrage de reference sur La guerre israelo-arabe

d'octobre 1973 (editions Economica, Paris).

II assure en outre une base de

depart pour une eventuelle
contre-offensive israelienne en terre

africaine. Ce plan est toutefois

conteste par de nombreux

generaux qui estiment que la
construction d'une teile ligne
s'avererait coüteuse et qu'elle
inciterait les Egyptiens ä

poursuivre les hostilites, d'autant
plus facilement que ces fortins
seraient ä portee de leur
puissante artillerie. Ces generaux
militent pour une defense mobile

reposant sur des detache-

Le general Bar-Lev, chef de

l'Etat-major general, tranche

en faveur de la ligne fortifiee
qui prend bientöt son nom. II

considere que l'abandon des

berges inciterait les Egyptiens
ä des ineursions de plus en plus
audacieuses. Gräce aux efforts
des sapeurs israeliens, les

travaux de construction de la

ligne Bar-Lev sont acheves au

printemps 1969, alors meme

que la guerre d'usure entre dans

sa phase decisive. La Ligne
subit ä cette occasion son bapteme

du feu, avec succes semble-

t-il, puisque les pertes
israeliennes diminuent considerablement.

Qui plus est, si
certains fortins sont endommages

par les bombardements repetes
de l'artillerie egyptienne,
aucun n'est irremediablement
detruit. La Ligne repond donc ä

sa vocation qui est avant tout
de proteger le personnel Charge

de surveiller les abords du

Canal.
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¦ Fortifications

Une ligne de pres
de 200 kilometres

La ligne Bar-Lev, desormais
achevee, se compose d'une
trentaine de fortins (les Mao-
zim) repartis sur pres de 200
km, espaces chacun d'environ
5 km. Cette distance est rame-
nee ä 2 km face aux sites de
traversee previsible des Egyptiens.

La position la plus sep-
tentrionale se trouve en face de
Port-Fouad, sur les rives de la
Mediterranee, tandis que la plus
meridionale se situe ä 25 km
au sud-est de port Tewfik, en
bordure de la mer Rouge, sur
un promontoire appele Ras
Missalah.

Chaque poste est equipe pour
l'observation visuelle et
electronique. Les fortins, surmon-
tes d'une tour d'observation,
sont dotes d'importants Stocks
de vivres et de munitions. Des
orifices de tir sont amenages
dans toutes les directions,
couvrant ainsi l'ensemble des
secteurs d'oü pourrait provenir
une attaque ennemie. Des galeries

joignent chaque position
de tir, facilitant le repli vers
une seconde ligne de defense
situee ä 400 m en retrait. Certains

fortins peuvent accueillir
quelques pieces d'artillerie, ainsi

qu'un peloton de chars. Chacun

d'entre eux a ete concu
pour resister ä l'impact direct
d'un obus de 155 mm ou d'une
bombe de 500 kg. Un dispositif
particulier permettant de
repandre du liquide enflamme ä
la surface du Canal a meme ete
mis en place sur certains sites2.
Des murets, des champs de
mines et des tranchees comple-
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'II existe une controverse sur le caractere operationnel de ce dispositif.
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Fortifications

Remblai egyptien
Rempart israelien

Routes
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Coupe du canal de Suez. Diagramme realise par l'auteur.

tent le dispositif et defendent
les acces aux routes principales.

Une deuxieme serie de points
d'appui plus sommaires (les
Taozim) est implantee ä une
dizaine de kilometres en retrait
de la Ligne, afin d'abriter les

postes de commandement des
unites mobiles. Les differents
ouvrages de la Ligne sont
relies entre eux par un important
reseau routier construit ä cette
occasion par le genie israelien.
qui permet ä rartillerie
israelienne de se deployer sur ses

positions de tir, tout en facili-
tant le basculement des forces
d'un secteur vers un autre.

Les incoherences d'un
systeme ambivalent

A l'automne 1970, apres
l'entree en vigueur du cessez-
le-feu mettant fin ä la guerre
d'usure, le debat strategique est
relance, entre partisans de
l'approche defensive et de
l'approche offensive. Un compromis

est finalement adopte:
plusieurs fortins sont fermes,
officiellement pour raison d'eco-
nomie; la Ligne devient ä la
fois un systeme d'alerte et de

defense. Le debat n'est donc
pas reellement tranche.

En plus des fortins, le
commandant israelien dispose d'une
division blindee d'aetive
echelonnee entre le canal de Suez et
la frontiere israelienne pour
defendre la ligne Bar-Lev. En cas
d'alerte, les Israeliens comptent

sur leur aviation pour stopper

une eventuelle offensive
egyptienne, pensant que celle-
ci sera en mesure de reiterer les
memes exploits que ceux qui la
rendirent celebre lors de la

guerre des Six Jours.

Au lieu d'utiliser pleinement
la profondeur strategique sur
laquelle il peut desormais compter,

l'Etat-major israelien s'e-
vertue ä sanetuariser ses
nouvelles frontieres et ä tracer
dans le sable d'invisibles lignes
d'arret. Persuade qu'il ne doit
pas laisser l'adversaire installer
une tete de pont au-delä des

lignes de cessez-le-feu, il prevoit
de livrer bataille pres de celles-
ci. La nouvelle Strategie defensive

israelienne devient des lors
incoherente, puisque la doctrine

operationnelle, fondee sur le
transfert du combat en territoi¬

re ennemi, demeure pour sa

part resolument offensive.

Le Syndrome du « Desert des

Tartares» affecte en outre le

moral de l'armee israelienne.
Dans les fortins de la Ligne, et

malgre tout le confort dont
ceux-ci sont dotes, les
reservistes ont le sentiment de
mener la vie morne des garnisons
lointaines. Les correspondanh
de guerre, qui se succedent le

long de cette ligne devenue

mythique, decrivent son confort
comme bien superieur ä celui
des installations americaines
au Viet-Nam. A la veille de la

guerre, les fortins de la ligne
Bar-Lev ne sont gardes que par
les 436 soldats du 68c bataillon
de la 116" brigade d'infanterie
de reserve de Jerusalem et par

quelques dizaines d'appeles du

Nahal. Ces hommes sont ä mille

lieues d'imaginer ce qui les

attend. Leurres par le
remarquable plan de deception
elabore par les services secrets

arabes, les services de

renseignement israeliens, aveugles

par un formidable complexe de

superiorite et mines par des
rivalites internes, sont en effet

surpris par le declenchement de

la guerre du Kippour1.

'Lire « Une nouvelle approche de la guerre du Kippour». RMS N" 8/aoüt 1999, p. 4L
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Un colosse
aux pieds d'argile

Durant la nuit precedent
l'offensive arabe, des nageurs de
combat egyptiens neutralisent
les canalisations israeliennes
destinees ä repandre du liquide
enflamme ä la surface du Canal.

Le 6 octobre 1973 ä 14 h,
la guerre eclate. Plus de 200
avions de combat egyptiens
survolent le Canal et se diri-
gent vers leurs objectifs situes
dans le Sinai, donnant le signal
de l'attaque generale. Cinq
minutes plus tard, l'artillerie
egyptienne declenche un formidable
tir de barrage contre les fortins
de la ligne Bar-Lev. Ce deluge
de feu dure 53 minutes, au cours
desquelles plus de 100000 obus
s'abattent sur les positions
israeliennes.

A 14 h 20, la premiere vague
d'assaut, composee de 4000
commandos, entame une traversee

decisive. Les canots se diri-
gent vers des zones situees entre

les fortins et les points d'appui

de la rive Orientale, afin
d'etre le moins exposes aux tirs
israeliens. Des qu'ils atteignent
la berge, les combattants egyptiens

dressent des echelles de
cordes le long des parois abruptes

du rempart de sable. Les
commandos de cette premiere
vague se ruent alors vers l'interieur

de la peninsule pour dresser

des embuscades antichars
destinees ä repousser les
premieres contre-attaques
israeliennes. La noria des vagues
d'assaut se poursuit pendant
plus de trois heures. La traversee

du canal de Suez s'execute
conformement aux plans pre-
etablis. A 16 h 30, 10 brigades
d'infanterie et 8 bataillons de
commandos (40000 hommes)

ont ainsi franchi le Canal. Des
18 heures, chacune des 5

divisions d'infanterie contröle une
tete de pont s'etendant sur quatre

kilometres ä l'interieur de la

peninsule du Sinai. Les fantassins

egyptiens investissent
plusieurs fortins inoccupes, puis
se repandent derriere la ligne
Bar-Lev, coupant toute voie de

repli aux garnisons isolees. Ils
sont rejoints au crepuscule par
plusieurs centaines de
commandos heliportes.

Pendant ce temps, les

sapeurs egyptiens entament
l'ouverture de breches dans le rempart

israelien, ä l'aide de
puissants canons ä eau qui transfor-
ment rapidement celui-ci en
torrents de boue, illustrant
parfaitement l'image du colosse
aux pieds d'argile. A 18 h 30,
la premiere breche est ouverte.
Deux heures plus tard, le
premier pont est operationnel. Les
flots de vehicules commencent
ä se repandre sur la rive Orientale,

pendant que l'infanterie
elargit les tetes de pont.

Des que les premiers
rapports faisant etat de l'attaque
egyptienne parviennent au quartier

general israelien, les unites
blindees de Tsahal contre-atta-
quent immediatement. Par
compagnies, voire par pelotons, les
chars israeliens chargent en
direction de la ligne Bar-Lev, sans
le moindre appui d'infanterie
ou d'artillerie, ni la moindre
reconnaissance prealable. Ils se
heurtent aux multiples embuscades

tendues par les
commandos egyptiens. Parfaitement
equipes en armes antichars.
ceux-ci etrillent les formations
blindees israeliennes, d'abord ä

coup de missiles Sagger, puis ä

coup de lance-roquettes RPG-
7. Les chars israeliens, qui par¬

viennent ä franchir cet ecran,
sont immediatement pris ä partie

par les chars egyptiens re-
tranches sur la rive occidentale
du Canal. Ils subissent de
lourdes pertes et sont contraints
de se replier.

L'aviation israelienne est, eile
aussi, etrillee. Genes par la densite

du barrage antiaerien egyptien

deploye ä proximite du
Canal, les pilotes israeliens
sont obliges de larguer leurs
bombes ä haute altitude et
n'obtiennent aucun resultat pro-
bant. En fin de soiree, le
commandant de l'aviation
israelienne interdit ä ses pilotes le
survol du Canal, afin de limiter
les pertes qui grimpent vertigi-
neusement.

La sanction
indiscutable des faits

A l'aube du 7 octobre, le
bilan s'avere lourd. Les Israeliens

ont perdu 194 chars et
42 avions ä proximite de la

ligne Bar-Lev. A 10 heures,
l'Etat-major israelien autorise les

garnisons isolees ä evacuer les
fortins. Parmi les survivants
qui tentent de rejoindre leurs
lignes, nombreux sont ceux qui
sont captures par les Egyptiens.

Le 8 octobre, la presence
militaire egyptienne sur la rive
Orientale du Canal s'articule
autour de deux vastes tetes de

pont, disposees de part et d'autre

des lacs Amers. Le chef
d'Etat-major egyptien concentre

ses efforts sur la reduction
de la ligne Bar-Lev. Les soldats
egyptiens arrivent au contact
des fortins israeliens qui n'ont
pas encore ete conquis, tirent
de breves rafales, se deplacent
rapidement dans les tranchees
et terminent leur assauts ä la

«MSN* 12-200! 27



Fortifications

grenade, voire au lance-flam-
mes. Les combats sont feroces
et se terminent par de veritables

corps ä corps. Nombre
d'entre eux sont vecus en
direct ä la radio, ce qui ne fait
qu'accroitre le decouragement
des troupes israeliennes. Le 9
octobre, les Egyptiens captu-
rent le fortin dominant Ras Mis-
salah, verrouillant ainsi leur
dispositif au Sud.

Seuls deux fortins restent
encore aux mains des Israeliens,
quatre jours apres le declenchement

des hostilites. Le premier,
connu sous le nom de code
Masrek, est situe ä Port Tewfik,
en face de Suez, sur une pres-
qu'ile reliee ä la peninsule du
Sinai par une bände de terre de
6 m de large. Sa garnison en-
dure des tirs de barrage inces-
sants et tient tete pendant une
semaine aux assauts repetes
des commandos egyptiens. Elle
se rend le 13 octobre ä midi,
sous le contröle de representants

de la Croix-Rouge. Le
second point de resistance, appele

Budapest, est situe au bord
de la Mediterranee, ä une dizaine

de kilometres de la position
retranchee egyptienne de Port-
Fouad. Sa garnison, bien qu'i-
solee, parvient ä repousser de

nombreux assauts en infligeant

ä l'adversaire de lourdes pertes.

Dans la matinee du 10

octobre, les Israeliens parviennent

ä desenclaver Budapest,
qui constitue en definitive le
seul fortin de la ligne Bar-
Lev a ne pas avoir ete capture
par les Egyptiens pendant la

guerre.

Quelles lecons tirer
de cet echec?

Defendue par une garnison
symbolique bien inferieure ä ce

qu'elle aurait du etre, la ligne
Bar-Lev a ete conquise en quelques

jours. Nombreux sont ceux
qui ont alors condamne son
utilite, ä l'image d'un editorialiste
de la revue italienne Revista
Militare: «En ce qui concerne
les fortifications et les systemes
de defense fixe de la ligne Bar-
Lev, il ne semble meme plus
possible de pretendre qu'une
combinaison convenable de

defenses fixes et mobiles puisse
servir ä quelque chose Les

fortifications et les defenses
fixes, aisement reperables avant
meme le debut des hostilites,
donc facilement attaquables,
sont totalement depourvues de

signification, surtout si elles
sont concues dans le but d'ar¬

reter une attaque frontale de

l'ennemi». Le Syndrome de la

ligne Maginot avait marque
durablement les esprits, sans doute

avec quelques raisons.

Le colonel divisionnaire Borel

a emis, quant ä lui, une
opinion beaucoup plus nuancee
dans la Revue militaire suisse
de decembre 1974: «On a häti-
vement conclu ä l'inutilite des

troupes de couverture - et des

fortifications - placees sur le

canal de Suez parce que, lors
de l'offensive massive d'octobre,

les Egyptiens avaient
rapidement franchi le Canal
C'est laisser croire que les

forces de couverture doivent et

peuvent ä elles seules gagner
la guerre. Or, ce que l'on croit
avoir constate, c'est qu'elles
ont bei et bien «couvert» la

mobilisation et la mise en place

des grosses unites, accordant

au commandement la
liberte d'action qui lui a finalement

permis de gagner la
bataille. »

Le celebre historien americain

Trevor Dupuy semble s'e-

tre rallie ä cette derniere analyse,

estimant que le concept de

la Ligne avait finalement
fonctionne: «La ligne Bar-Lev a

joue son röle. Bien que beneft-

Tourd'observatian Reseau de barbeles

et champs de mines

Niveau de

V^l SÜSSESBarbeles
mines^ Casemate Casemate*> •Kr AbnRempart

sable
Abril'eau m

fR

Coupe d'un fortin de la Ligne Bar-Lev. Diagramme realise par l'auteur.
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ciant de la surprise, l'offensive
egyptienne a ete suffisamment
ralentie pour permettre aux
reserves locales israeliennes,
bientöt appuyees par les
nombreux reservistes. de la retarder

dans un premier temps,
puis de la stopper».

En fait, la defense statique
semble avoir, une fois de plus,
demontre ses limites, sans qu'il
faille necessairement la rejeter.

Le debat evolue en fait
autour de deux criteres objectifs:
d'une part, la comparaison des

objectifs poursuivis par rapport
aux resultats obtenus; d'autre
part, la comparaison du coüt
total par rapport ä 1'efficacite
globale. De ce double point de

vue, la prise de la ligne Bar-
Lev par les Egyptiens illustre
l'inadequation d'une Strategie
israelienne floue, oscillant entre
contraintes politiques et imperatifs

militaires. A vouloir
satisfaire les deux, les Israeliens
ont echoue.

Paradoxalement, il est
interessant de souligner que, sur
le Golan, la combinaison d'un
simple fosse antichar avec de

vastes bandes minees s'est ave-
ree proportionnellement plus
rentable, puisqu'un tel dispositif

a permis aux Israeliens de

ralentir la percee syrienne, voire

de la contenir sur une partie
du front, causant la perte de

nombreux blindes adverses.
Concu autour de vastes zones
minees parsemees de simples
casemates, ce systeme a illustre
le röle premier que l'on peut
attendre d'un reseau de positions

fortifiees, c'est-ä-dire
retarder et user l'ennemi.

La faillite de la ligne Bar-
Lev, meme si eile constitue un
exemple supplementaire des
limites toujours plus fortes qui
bornent le concept de fortification,

ne le condamne pas irre-
mediablement. A l'issue du
conflit, certains experts ont
estime que les points fortifies
conservaient encore une
certaine utilite, ä partir du moment
oü on les considerait comme
des elements canalisant le flux
ennemi vers des points de

passages obliges, comme des pi-
vots autour desquels doivent
pouvoir evoluer des forces tres
mobiles, alternant embuscades,

coups d'arret et contre-attaques
de flanc.

La ligne Bar-Lev n'a cependant

pas ete concue pour faciliter

une manceuvre dynamique,
puisqu'elle se trouvait adossee

sur les berges du canal de Suez.

Apres la guerre, les autorites
israeliennes ont tente de justifier

la capture de la Ligne et
V insuffisance de sa garnison
par sa fonction premiere: un
simple reseau d'alerte. Pourquoi

alors s'y etre desespere-
ment accroche, au point de
sacrifier une division blindee pour
tenter de la renforcer et d'en
evacuer les troncons isoles?

L'image de la ligne Bar-Lev
semble avoir surtout päti des
echecs repetes des premieres
contre-attaques blindees
israeliennes. Les Israeliens ont in-
consciemment mis ces echecs
au passif de la Ligne elle-meme.

C'est oublier un peu vite
que ces formations blindees ont
ete engagees en depit du bon
sens le plus elementaire. Le fait
qu'elles se soient faites etriller
n'est pas lie ä la faiblesse de la

ligne fortifiee, mais bien ä des

erreurs tactiques rendues ine-
luctables par le soucis de coller
ä un concept perverti. D'un
simple ensemble d'avant-postes,

la ligne Bar-Lev s'est
progressivement transformee en
un vaste reseau fortifie.

La construction de la ligne
Bar-Lev a enfin coüte tres cher
et a entraine de nombreux gas-
pillages et scandales
financiers4. Certaines entreprises de

travaux publics ont fait ä cette
occasion de veritables fortunes.
Plusieurs d'entre elles ont ete

epinglees par le contröleur
general de l'Etat hebreu. C'est
sans doute lä qu'il faut chercher

la cause veritable du rejet
du concept. Si la Ligne n'avait
pas ete aussi coüteuse, les
Israeliens lui auraient sans doute
pardonne plus aisement le fait
qu'elle soit tombee en quelques
jours. Si les investissements
consentis pour sa construction
avaient ete affectes ä la mise en

place de moyens aeriens et blindes,

Tsahal aurait dispose de
bien plus d'avions et de chars
et aurait preserve ses forces
vives pour la contre-offensive
generale qui aurait pu etre lancee

plus tot.

En conclusion, on peut
considerer que la guerre du

Kippour n'a pas tranche definitivement

pour ou contre le concept
de defense statique. Les Marocains

s'en souviendront quelques

annees plus tard,
lorsqu'ils entreprendront la
construction du Mur face au Front
Polisario, dans le Sahara
occidental. Mais ceci est une autre
histoire...

P. R.

4De nombreuses sources estiment le coüt total de la ligne Bar-Lev ä plus de 300 millions de dollars.
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