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«(...) un pont est une creation artificielle qui
relie deux entites solides, mais ne fait partie
d'aucune d'entre elles. Quand les dirigeants
turcs qualifient ainsi leur pays, c'est un

euphemisme confirmant qu'il est bei et bien

dechire.»
Samuel Huntington, Le choc des civilisations,
(trad.) Odile Jacob, Paris, 1997.

Le double jeu turc

Cap Philippe Allain

Officier de carriere, FOAP aviation 31

Turquie
europeenne ou non? Le billet d'Euro a

tranche : la Turquie n'y figure... qu'ä moitie Aux
heures d'une crise diplomatique et militaire sans

precedent entre la Republique turque et la province
kurde du nord de l'Irak, les Etats-Unis doivent gerer
la confrontation entre deux de leurs principaux allies
de la region. L'occasion se presente de s'interroger
sur les fondements et ensuite sur les possibilites de

developpement de la Strategie turque afin de formuler
quelques hypotheses sur l'evolution de la crise.

La Republique de Turquie se fonde sur les cendres de
la Premiere Guerre mondiale. Combattant pour ne pas
disparaitre, depecee par les Allies au Traite de Sevres

qui aurait consacre la disparition de la Turquie, eile a
retabli son unite nationale et son integrite territoriale
apres une Guerre d'independance de 4 ans. Victorieuse,
reconnue au Traite de Lausanne de 1923, la Turquie a
recherche la reconnaissance et la protection de son Statut
d'abord aupres des Allies, puis des Allemands, ensuite
des Sovietiques et finalement, depuis 1945, aupres des

Americains.

Politiquement, la Turquie s'est constituee sur la volonte de
Mustafa Kemal, brillant et victorieux general de la Guerre
d'independance, pour qui Fobjectif fut de rompre les liens
avec le passe de l'Empire ottoman en mettant la Turquie
sur le train de Foccidentalisation ä grande vitesse. Cette
revolution appelee kemaliste a pris des traits autoritaires,
surtout dans Fimposition de la laicite. L'islam public n'a
pas disparu pour autant, puisqu'il est une revendication
politique de Factuel gouvernement (President et Premier
Ministre). Depuis ses debuts, la Turquie digere mal les

divergences de vue entre un Etat administrativ judiciaire
et militaire aux accents profondement kemalistes et une
population moins laique actuellement representee par le
gouvernement.

Les fondements economiques de la Strategie naissent ä

Byzance, Constantinople puis Istanbul qui marquent la
perennite de la plateforme economique entre l'Europe et
l'Asie. La Turquie vit de son commerce, et le « Made in
Turkey » prospere. Par contre, la mauvaise gestion des
affaires economiques pousse le pays ä abandonner son
potentiel economique aux risques de corruption ou de

reseautage mafieux.

Du point de vue geostrategique, trois elements
d'importance mondiale cohabitent ici. D'abord, les
Detroits du Bosphore et des Dardanelles ont fait de

Byzance et de Constantinople une capitales d'Empire
convoitee. Ensuite, la Turquie se situe entre l'Europe et les

reserves gazieres et petrolieres du centre de l'Asie. Enfin,
la Turquie possede de gigantesques reserves en eau qui
constituent, pour la plupart des pays du Moyen Orient,
principalement en aval, une condition de developpement
et de survie.

Un autre fondement strategique de taille est determine
par Fallie americain. Depuis 1952, la Turquie fait partie de
l'OTAN. II fallait ä l'Amerique, selon les theories d'Alfred
Mahan, une base de projection et des points d'appuis
solides sur les detroits et les routes. Suivant les preceptes
de Nicholas Spykman ou Zbigniew Brzezinsk, la Turquie
contribue donc ä Fendiguement du Heartiand, c'est-ä-
dire la masse eurasiatique.

Le dernier fondement de la Strategie turque est peut-
etre son nationalisme. La Turquie continue en effet de

revendiquer des territoires vers la Grece et le Nord de

l'Irak, ä nier la specificite ethnique du peuple kurde, et ä

rever d'une grande Turquie s'etendrait de la Mer Noire ä

la Chine, en passant d'abord par Kirkouk.

Un bilan strategique contraste

Globalement, la Turquie joue le jeu de Washington qui
est toujours un soutien militaire par exemple avec la
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livraison de missiles de croisiere ä longue portee, pour
faire face ä la menace des Shahab iraniens menacant
l'ensemble du territoire turc. Sur le plan militaire, Ankara
appuie toujours discretement Tel-Aviv. Dans les questions
energetiques, le soutien turc au pipeline Tbilissi-Bakou-
Ceyhan permet d'endiguer les efforts russes au Moyen-
Orient.
Neanmoins, sur le plan regional, Ankara joue sa carte
parfois jusqu'ä la crise. On se souvient qu'en 2003 dejä,
les troupes americaines n'ont pas recu Fautorisation de

transiter par le Nord pour deferler sur l'Irak. L'opinion
publique turque s'oppose majoritairement ä une alliance
dans des aventures jugees anti-musulmanes. La Turquie
cherche ä maximiser ses relations de voisinage et n'hesite
pas ä travailler avec l'lran et la Syrie, ou ä s'approvisionner
en Gaz du cote de Moscou.
Quant au nationalisme, il se cristallise autour des

menaces militaires turques en direction du Kurdistan
nord-irakien. De plus, Ankara a bien tente de s'etendre
culturellement malgre ses ressources economiques
encore trop faibles. Mais vers les Balkans, l'Afghanistan
ou le Liban, la Turquie joue son röle comme partenaire
de l'OTAN et se presente comme le porte-etendard d'un
Islam occidentalise et apaise.
Double jeu ou « Sonderweg pragmatique » Du point de

vue d'Ankara, il s'agit toujours de maximiser sa position
regionale, alliant les signes d'ouverture vers l'islam comme
vers FOccident. L'objectif est egalement d'ameliorer la
croissance economique. Mais avant tout, la Turquie va
loin pour preserver son unite nationale. Au cceur des

preoccupations securitaires se trouve Femancipation d'un
Kurdistan autonome, qui encouragerait les Kurdes de

Turquie ä s'affirmer politiquement, projet contre lequel
Ankara pesera de tout son poids.
Mais la Strategie turque a ses limites. Premierement,
les Standards occidentaux en matiere de protection des
minorites condamneraient une Intervention militaire
turque contre les Kurdes et lui fermeraient durablement
les portes de l'Union Europeenne.
Deuxieme limite : Fabsence de parallelisme entre les
aspirations des kemalistes et celles de l'islam politique
confronterait toute action forte ä une absence de coherence
strategique. Le risque que la Turquie bascule dans une
crise politique contraint le pays ä une diplomatique
prudence dans l'application de sa Strategie.

Troisieme limite, Fabsence d'autonomie nucleaire qui
fait de la Turquie une puissance definitivement moyenne
dans la region. Dans le domaine du « hard power », la
future figure de proue de la region sera peut-etre l'lran,
mais pas la Turquie. Quant au niveau du « soft power »,
la Turquie ne gere pas encore assez bien la synthese euro-
islamique.
Si la Turquie semble exploiter chaque possibilite de
maximiser sa position entre Islam et Occident - ce

qu'on pourrait appeler un double jeu - force est de

constater que l'emergence d'un Kurdistan autonome, ou
la reconnaissance du genocide armenien, sont aussi les

fruits d'un double jeu des Occidentaux, en vue sürement
d'isoler Ankara et d'endiguer la portee de ses poussees
nationalistes par la destabilisation de sa gouvernance.

Un pont solide aux tetes fragiles

Si eile veut continuer ä maximiser sa position en Occident
et au sein de l'islam, la Turquie semble limitee par les

implications de sa lutte pour preserver son unite et ne
devrait pas employer jusqu'ä la guerre tous les moyens
de son impressionnant arsenal militaire. Elle pourrait
par contre developper des ressources plus diplomatiques
et plus politiques. Par contre, dans la lutte contre le
terrorisme kurde, son armee puissante lui permet de faire
monter les encheres pour que Washington durcisse sa

position au Nord de l'Irak. La visite de Condoleeza Rice et
les promesses de lutte contre le PKK semblent lui donner
raison.
On comprend mieux le double-jeu, les exagerations
nationalistes et la tendance ä la surenchere militaire de la
Turquie si l'on tient compte des fondements de sa Strategie.
Mais sa nature definit aussi une incompatibilite essentielle
avec la culture de resolution politique et diplomatique des
conflits prönee par l'Union Europeenne.
Laisser la Turquie hors d'Europe permettrait finalement
ä Ankara de continuer son « Alleingang strategique »

et laisserait aux Americains le soin de regier la question
du leadership et des regles du jeu dans le monde
musulman.

Ph.A.

Un effort de modernisation porte actuellement sur l'infanterie, apte ä operer en

terrain montagneux comme en mer Egee, en etroite collaboration avec la Marine

et les Forces aeriennes. (© Forces armees turques)
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