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Vom schwierigen Umgang mit dem Recht
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Honoré Daumier, Blatt Nr. 7 aus dem Zyklus
«Les Gens de Justice» (1845)

Wer mit einem Rechtsproblem zu dreiJuristen geht, wird drei
verschiedene Antworten bekommen. Dieser Satz aus dem Volksmund ist
durchaus despektierlich gemeint, und er bewahrheitet sich auch oft

genug. Was aber, mit Verlaub, veranlasst jemanden überhaupt dazu, zu

etwas, das vermeintlich eindeutig sein sollte, bei drei verschiedenen
Seiten Rat zu suchen?

Das Recht greift tief in unser Leben ein. Gleichzeitig ist ein friedliches

Zusammenleben ohne Recht unmöglich. Der zentralen Bedeutung

des Rechts entsprechen hochgeschraubte Anforderungen an

seine Leistungsfähigkeit. Damit verbunden sind je nach Blickwinkel
unterschiedliche und unter sich inkompatible Erwartungen. Das
Bedürfnis nach Rechtssicherheit steht auf der einen, die Forderung nach

optimaler Steuerungswirkung auf der andern Seite. Wer das Vertrauen

an oberste Stelle setzt, wird jeden Eingriff in die einmal rechtmässig
erworbene Position als unzumutbar ablehnen und den Fortbestand
auch unter neuem Recht fordern. Wem dagegen die Wirksamkeit der

Normen als das Wesentliche erscheint, der wird den subjektiven
Bedürfnissen möglichst wenig Beachtung schenken wollen. Wer die

Sinnhaftigkeit hoch hält, wird die Normen differenziert anzuwenden
suchen und dadurch sowohl mit der Rechtssicherheit als auch mit der

Rechtsgleichheit, so man sie nicht inhaltlich, sondern formal versteht,
in Konflikt kommen. Im Leben aber kommt immer alles anders, als

man es sich vorstellt; vor allem verändern sich die Lebensumstände
laufend. Dies erzeugt einen ständigen Anpassungsdruck, auch auf
Seiten des Rechts. Eine sich am menschlichen Mass ausrichtende

Gerechtigkeit hat das alles zu bedenken.
Man wird auch bei der Umgestaltung und Neuformulierung des

Rechts immer wieder neue Fehler machen. Es wird Unzulänglichkeiten
aufweisen, die sich später zu Unverträglichkeiten verdichten können.
Wer eindeutige Antworten erwartet, überfordert nicht nur die

Ausdrucksfähigkeit der Sprache, er huldigt ausserdem einem wirklichkeitsfremden

Glauben an die stringente Durchführbarkeit von Rechtssätzen.

Die Gesetzgebung sollte dem Beachtung schenken. So sie den

Lebensraum betrifft, wird sie dessen permanter Veränderlichkeit Rechnung

tragen und mit flexibel handhabbaren Instrumenten arbeiten

müssen. Dem pflichtbewussten Rechtsanwender aber bleibt dann

aufgetragen, im konkreten Fall eine unter allen Gesichtspunkten
verträgliche Lösung zu suchen. Dazu wird er sich zunächst einmal die

verschiedenen möglichen Implikationen vergegenwärtigen und sie

anschliessend unter Gerechtigkeitsaspekten gewichten müssen. In der

Weise bleibt notwendigerweise ein grösserer Beurteilungsspielraum
offen. Gerechtigkeit ist ein relativer Begriff. Womit wir wieder am

Anfang wären: Wer mehrere «Rechtskundige» anfragt, wird zum
selben Problem verschiedene Antworten bekommen - nun allerdings
auch im Namen des Gesetzes!

Erwin Hepperle
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