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Rechtsfragen in der
«schweizer schule»

Behordenwillkiir schafft wenig Goodwill
fiir die Schule

Einige Tage zusdtzliche Ferien wiinschen
sich manche Eltern, die Kinder in der
Schule haben. Da kénnte man noch die
billigeren Vorsaison-Tarife der Reisebiiros
benutzen. Kein Wunder deshalb, dass
Schulbehérden Urlaubsgesuche streng be-
handeln. Denn dann wiirde mancher Leh-
rer in der letzten Unterrichtswoche vor
leeren Bianken unterrichten.

Dennoch kann Strenge in Sturheit min-
den, wie der hier dokumentierte Fall aus
dem Kanton Appenzell-Ausserrhoden be-
weist. Offensichtlich hatte eine Schul-
behorde eine Hochzeit in Holland nicht
als geniigenden Grund fir einen Schulur-
laub angesehen. So wundert es einen
nicht, dass die Eltern beim nachsten Mal
zur Selbsthilfe griffen und ohne Erlaubnis
verreisten. Das soll ihre Haltung nicht ent-
schuldigen. Richtig ist es aber sicher auch,
wenn das Appenzeller Kantonsgericht
deutliche Worte an die betroffene Schul-
behorde richtet: Es verwundere nicht,
wenn das Vertrauen in die objektive Ent-
scheidfihigkeit einer Behorde auf diese
Weise gestort werde — einen Satz, der
selbstherrlichen  Schul- und anderen
Behorden (bers Pult gehdangt werden
mudisste.

Ein zweiter Fall wird mit dem vorzeitigen
Schulausschluss des Schiilers L.N. ange-
sprochen. Dieser ist jedoch eine heikle Sa-
che, da hier letztlich ein Verfassungsrecht
tangiert ist. Aus diesem Grund haben viele
Kantone diese letzte Maoglichkeit in die
Hand der kantonalen Behdérden gelegt.
Weil die Schulkommission Bettenhausen/
Bollodingen die entsprechende Bestim-
mung des Bernischen Schulgesetzes ver-
letzte, musste sie unterliegen. Dennoch
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kann man es dem betroffenen Lehrer nach-
fihlen, wie schwierig es mit einem Schtiler
war, der nur noch storte. Leider hat es je-
doch auf der Behérdenseite an einem ge-
fehlt: Die Mutter des Storenfrieds wurde
nicht friihzeitig in die Affare einbezogen
und angehért, sondern erst am Schluss vor
die blosse Tatsache des Ausschlusses ge-
stellt. Méglicherweise hdtte bei einem an-
deren Vorgehen die eskalierende Situation
schon friih gestoppt werden kénnen. So
muss sich die Gemeinde den Vorwurt ge-
fallen lassen, den Schulausschluss zu
leichtfertig und widerrechtlich verfiigt zu
haben.

Heinz Moser

Verhangnisvoller
Schulausschluss

Im letzten Schuljahr kommt es zum Kon-
flikt: L.N. wird von der Schulkommission
Bettenhausen/Bollodingen BE wegen sei-
nes frechen Verhaltens aus der Schulpflicht
entlassen. Doch darf das eine Schulge-
meinde in eigener Kompetenz?

Als ein Seminarpraktikant die letzte Klasse
in Bettenhausen ibernahm, eskalierte der
Konflikt um den dorthin aus der Sekundar-
schule versetzten Schiiler L.N. Dieser ver-
weigerte jede Leistung und bedachte den
Seminaristen gemass Primarschulinspekto-
rat vor der Klasse mit unflitigen Namen
wie «elender Pisser, Arschloch, Schaf-
seckel». Aus diesem Grund beantragte der
Praktikumsleiter bei der Schulkommission
die Entlassung von L.N. aus der Schule.

19



Frau N. wurde darauf mit ihrem Sohn vor
die Kommission zitiert. Sie verliess darauf
unter Protest das Sitzungszimmer, kehrte
aber nach kurzer Zeit zurtick und unter-
zeichnete die Vereinbarung bezliglich
Schulausschluss. Dennoch erhob sie ei-
nige Tage spadter Beschwerde und zog
diese bis vor die Erziehungsdirektion des
Kantons Bern.

Diese zog dann in Erwagung: «... dass die
Schulkommission Bettenhausen/Bollodin-
gen ohne Wissen und Einverstandnis von
Frau H.N. mit dem zukinftigen Lehrmei-
ster ihres Sohnes Kontakt aufgenommen
und am 3. Mai 1990 eine schriftliche Ver-
einbarung getroffen hat;

— dass gemadss dieser Vereinbarung L.N.
mit sofortiger Wirkung aus der Schul-
pflicht entlassen und ab 7. Mai 1990 im
Betrieb des Lehrmeisters beschaftigt
wurde;

— dass Frau N. diese Vereinbarung am
4. Mai 1990 mitunterzeichnet hat, ge-
mass eigener Aussage «unter Druck»,
gemass Aussage der Schulkommission
«freiwillig»;

Allein die Erziehun_ggdirektion kann im
Kanton Bern vorzeitig entlassen

— dass gemass Art. 55 Abs. 2 des Gesetzes
vom 2. Dezember 1951 tber die Primar-
schule eine vorzeitige Entlassung auf Ge-
such der Eltern und Antrag der Schul-
kommission durch die Erziehungsdirek-
tion zu erfolgen hat;

—dass der Primarschulinspektor trotz
Kenntnis dieser Gesetzesbestimmung die
Erziehungsdirektion nicht «bemiihen»
wollte;

— dass die Erziehungsdirektion weder tber
die Entlassung von L.N. verfiigt noch je-
mals einen entsprechenden Antrag erhal-
ten hat;

— dass sich das gesetzeswidrige Vorgehen

nicht zum Nachteil des Beschwerdefiih-
rers auswirken darf;
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Die Erziehungsdirektion verfiigt:

1. Die Beschwerde wird gutgeheissen: Es
wird festgestellt, dass keine rechtsgiiltige
Entlassung von L.N. aus der Schulpflicht
vorliegt.

2. Die Beschwerdegegner haben dafiir zu
sorgen, dass die gesetzeswidrige Entlas-
sung aus der Schulpflicht im Zeugnis von
L.N. nicht vermerkt wird...» (Entscheid der
Erziehungsdirektion des Kantons Bern vom
10. August 1990)

Dispens fiir Familien-
fest in Holland?

«Eine sture Dispensationspraxis der Schul-
behdrden», riigte Peter K. aus der appen-
zellischen Gemeinde Lutzenberg. Er griff
zur Selbsthilfe und reiste ohne schulge-
meindlichen Segen mit seinen Kindern ans
Familienfest nach Holland. Das Kantons-
gericht von Appenzell-Ausserrhoden hatte
zu entscheiden, ob und wie K. zu bestrafen
ist.

Mit Schreiben vom 21. Mai 1990 erstattete
die Schulkommission Lutzenberg Strafan-
zeige gegen den Angeklagten Peter K.,
nachdem dessen Tochter in der Zeit vom
30. April bis 3. Mai 1990 wahrend 6 Halb-
tagen der Schule ferngeblieben war. Denn
in Holland feierte die Familie seiner Frau
den vierzigsten Hochzeitstag, fir die Betei-
ligten ein grosses Familienfest. Nachdem
aber K. schon zwei Jahre vorher einen Ur-
laub wegen eines Familienfestes in Hol-
land nicht bewilligt erhalten hatte, griff er
zur Selbsthilfe und verreiste ohne erneuten
iﬁmtcriag an die Schulkommission nach Hol-
and.

Aus diesem Grund wurde der Angeklagte
mittels Strafverfiigung des Verhoramtes
vom 27. Juni 1990 wegen Widerhandlung
gegen das Schulgesetz gebiisst. Der Ver-
horrichter zog in seiner Strafverfiigung zur
Interpretation des Begriffes «Festanlisse in
der Familie» die Ausfiihrungsbestimmun-
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gen des Regierungsrates zur Beamtenord-
nung bei und stellte fest, dass diese den
Beamten lediglich Urlaub bei der eigenen
Hochzeit (2 Tage) und der Hochzeit in der
Familie (1 Tag) gewdhre, wahrend andere
Familienfeste kein Anrecht auf zusatzliche
Urlaubstage gaben. Darauf erhob K.
schriftlich Einsprache, und der Staatsan-
walt Gberwies die Strafsache zur gerichtli-
chen Beurteilung an das Kantonsgericht.

Das Kantonsgericht zieht in Erwdgung:
1. Gemass Art. 69 Abs. 2 Schulgesetz und
Art. 47 Abs. 4 Schulverordnung werden El-
tern oder der mindige Schuler verwarnt,
wenn er den Unterricht wiederholt unent-
schuldigt versaumt. Liegt nach einer Ver-
warnung wiederum ein unentschuldigtes
Versaumnis vor, so reicht die Gemeinde-
kommission Strafanzeige ein (Art. 47 Abs.
5 Schulverordnung) und die Eltern oder
der mindige Schiler wird mit einer Busse
bis zu Fr. 500.— bestraft (Art. 69 Abs. 3
Schulgesetz). Wie soeben dargelegt, gilt
diese Bestimmung generell fiir unberech-
tigte Absenzen, sei es, dass der Unterricht
unentschuldigt versaumt oder nicht bewil-
ligter Urlaub eingezogen wurde.

i ist ein
Bei besonderen Absenzen Is
Urlaubsgesuch erforderlich

Die Gemeindeschulkommission hat ge-
mass Art. 48 Abs. 1 Schulverordnung das
Recht, in begriindeten Fallen einem Schii-
ler einen Urlaub bis héchstens zwei Wo-
chen pro Schuljahr zu bewilligen. Gesu-
che um Urlaub sind dabei friihzeitig
schriftlich einzureichen (Abs. 2). War es
den Eltern nicht mdoglich, rechtzeitig ein
Urlaubsgesuch einzureichen, und hat ihr
Kind dennoch die Schule versdaumt, so gilt
die Absenz als entschuldigt, wenn nament-
lich einer der Entschuldigungsgriinde von
Art. 47 Abs. 3 Schulverordnung angefiihrt
werden kann. Ausgeschlossen ist eine Be-
rufung auf diese Entschuldigungsgriinde,
soweit die Moglichkeit bestanden hat, ein
Urlaubsgesuch zu stellen, dies aber, aus
welchen Griinden auch immer, unterblie-
ben ist.
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2. Die Tochter des Angeklagten ist unbe-
stritten wahrend 6 Halbtagen von der
Schule ferngeblieben. Sie hat in der Zeit
vom 30. April bis am 3. Mai 1990 mit
ihren Eltern an einem Familienfest teilge-
nommen, das nach Angaben des Ange-
klagten sorgfaltig geplant worden war, wo-
bei seinem Wunsch nach Beriicksichtigung
der Schulferien nicht habe entsprochen
werden kénnen. Der Angeklagte hat zuge-
standen, absichtlich auf das Einreichen ei-
nes Urlaubsgesuches verzichtet zu haben,
da dies, wie er sagte, nach der kritisierten
Praxis der Gemeindeschulkommission
zum vornherein aussichtslos gewesen
wdre. Indem er aber vorsatzlich seine
Pflicht missachtet hat, fir einen geplanten

Die Selbsthilfe des Angeklagten ist als
Pflichtverletzung zu ahnden

Urlaub um Bewilligung durch die Gemein-
deschulkommission nachzusuchen, ob-
wohl dazu ohne Zweifel Zeit und Gele-
genheit gegeben war, hat der Angeklagte
Art. 48 Abs. 2 Schulverordnung verletzt,
was im Rahmen von Art. 69 Schulgesetz
zu ahnen ist. Die Entschuldigungsgriinde
des Art. 47 Abs. 3 Schulverordnung miis-
sen dabei, entgegen der Ansicht des Ange-
klagten, im Rahmen der Frage nach der so-
eben festgestellten Pflichtverletzung unbe-
achtet bleiben. Denn es widre eine
Uberpriifung der Bewilligungspraxis der
Schulbehorden und der Stichhaltigkeit ei-
nes vom Angeklagten angefiihrten Ent-
schuldigungsgrundes, vorliegend die Teil-
nahme an einem Familienfest, im Rahmen
von Art. 48 Schulverordnung nur moglich,
wenn ein ablehnender Entscheid der
Schulbehérde tiber ein Urlaubsgesuch vor-
liegen wiirde. Gerade ein solcher fehlt in-
dessen, nachdem der Angeklagte, was ihm
heute vorzuwerfen ist, es tiberhaupt unter-
lassen hat, ein Urlaubsgesuch zu stellen.
Es kann daher auch offen bleiben, inwie-
weit die Beamtenordnung zur Klarung der
Frage nach der Urlaubsgewahrung beige-
zogen werden darf. Aufgrund dieser Erwi-
gung ist der Angeklagte der Widerhand-
lung gegen das Schulgesetz im Sinne von
Art. 48 Abs. 2 Schulverordnung schuldig
zu sprechen.
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3. Gemass Art. 63 StGB misst der Richter
die Strafe nach dem Verschulden des Ta-
ters zu. Er berticksichtigt dabei die Beweg-
griinde, das Vorleben und die persénlichen
Verhiltnisse des Angeklagten. Daneben ist
allfalligen Strafmilderungs- und Strafschar-
fungsgrinden Rechnung zu tragen. Aus-
gangspunkt ist der Strafrahmen von Art. 69
Abs. 3 Schulgesetz, wonach der Fehlbare
mit einer Busse bis zu Fr. 500.— bestraft
werden kann.

Nicht unschuldig sind die sturen
Schulbehorden

Das Verschulden des Angeklagten wiegt
nicht schwer, und seine Beweggriinde sind
zum Teil verstandlich und nachvollzieh-
bar. Als ausgebildeter Sozialpadagoge
muss der Angeklagte verstindlicherweise
besonderen Wert auf die Pflege sozialer
Beziehungen legen. Zudem ist er durch die
Herkunft seiner Frau mit den hollandi-
schen Traditionen, die starkes Gewicht auf
familidre Bindungen legen, eng verbun-
den. Familienfeste wie der 40. Hochzeits-
tag seiner Schwiegereltern erhalten einen
hohen Stellenwert, der die restriktive Ur-
laubsbewilligungspraxis der Schulbehor-
den als stur und ihre Anliegen als unterge-
ordnet erscheinen lassen konnte. lhr Ent-
scheid ist jedenfalls auf wenig Verstandnis
seitens des Angeklagten gestossen. Nicht
ganz unschuldig am Verhalten des Ange-
klagten sind die Schulbehorden selbst. lhre
Verwarnung an den Angeklagten im Jahre
1988 ist in derart riidem Ton gehalten, dass
es nicht verwundert, wenn das Vertrauen
in die objektive Entscheidfahigkeit einer
Behorde gestort wird. Man hat offensicht-
lich den Zeitpunkt verpasst, dem Ange-
klagten die Beweggriinde der Schulkom-
mission in akzeptabler Form verstindlich
zu machen. Aus diesen Griinden mag der
Angeklagte zum Schluss gekommen sein,
dass ein formelles Urlaubsgesuch bei den
Behorden wenig Chancen gehabt hitte,
weshalb er von vornherein darauf verzich-

tet hat. Dennoch kann ihm der Vorwurf

nicht erspart bleiben, sich etwas selbstherr-
lich tber geltendes Recht hinweggesetzt
zu haben. Er hat es vorgezogen, selbst zu
entscheiden, anstatt korrekt den Rechts-
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weg zu beschreiten. Auch kann im Grund-
satz nichts gegen eine restriktive Bewilli-
gungspraxis eingewendet werden, solange
ausreichend Spielraum fir die Beurteilung
des Einzelfalles offenbleibt. Sie hat vorran-
gig dem Schutz des Kindes und seinem
Recht auf Schulbildung zu dienen. Mit
Recht befiirchten die Schulbehorden, dass
in einer Zeit, in der grenziberschreitende
Verbindungen in den Familien zugenom-
men haben, eine zu nachgiebige Praxis zu
Missbrauch fiihren koénnte, der sich zum
Nachteil des schulpflichtigen Kindes aus-
wirken wirde. Aufgrund dieser Erwagun-
gen und der Tatsache, dass der Angeklagte
sich bis anhin nichts hat zuschulden kom-
men lassen, erachtet das Gericht eine
Busse von Fr. 80.— somit im untersten Be-
reich des Strafrahmens, fiur angemessen.
(Entscheid des Kantonsgerichts von Appen-
zell-Ausserrhoden vom 10. September
1990).
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