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POLITISCHE REGIMES UND STAATSENTWICKLUNG IN DER
DRITTEN WELT:
PERU SEIT DEN 1950er JAHREN

Ulrich Pfister und Christian Suter
Soziologisches Institut, Universitit Ziirich
Rémistr. 69, CH-8001 Ziirich

1. Einleitung

Die Soziologie der politischen Systeme in Lindern der Dritten Welt hat im
deutschen Sprachraum — im Unterschied zu den angelsidchsischen Lindern —
wenig Tradition. Politikwissenschafter haben sich iiberwiegend im Rahmen
internationaler Beziehungen mit der Dritten Welt befasst. Am stiirksten auf den
nationalstaatlichen Bereich ausgerichtet ist die (vorwiegend auf marxistisch
orientierte Autoren beschrinkte) Diskussion iiber die Natur des peripheren
Staates (Hein/Simonis, 1976; Evers, 1977; Hanisch und Tetzlaff, 1981). Auch
die Studie von Elsenhans (1981) (vgl. Simonis, 1981; Elsenhans, 1985), der
wichtigste deutschsprachige Beitrag zur politischen Soziologie der Dritten Welt,
ist hier einzuordnen. Die schmale Ausrichtung der theoretischen Diskussion
bringt es mit sich, dass Einzelfallstudien in der Regel kaum in einen
iibergreifenden Fachdiskurs eingebettet werden. Absicht unserer Studie ist es
deshalb, einen Beitrag zur Ausweitung der Assimilationsfihigkeit der theoreti-
schen Diskussion zu leisten.

Wihrend die kritische Staatssoziologie und besonders Elsenhans (1981)
von einer dominierenden Stellung der staatlichen Biirokratie oder der Staatsklasse
in Drittweltgesellschaften ausgehen, wird hier postuliert, dass die Staatsklasse
h&chstens Partner in einer mehrere Machtpotentiale (in der Form sozialer
Gruppen, Klassen und Faktionen) umfassenden informellen oder institutionali-
sierten Allianz darstellt. Diese Allianz bezeichnen wir in Anlehnung an Heintz
und Hischier (Heintz, 1969; Heintz/Hischier, 1983; Hischier, 1987) als politi-
sches Regime, und ihre Struktur sehen wir als eine zentrale, iiber Zeit und
Raum verinderbare Variable an. Dariiber hinaus stellt sich aber die Frage, iiber
welche Mechanismen die Herrschaft von Regimes aufgebaut und stabilisiert
wird, und inwiefern diese Mechanismen systematische Korrelate der Struktur
politischer Regimes darstellen. Die Antwort hierauf erlaubt Riickschliisse auf
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die innere Dynamik einzelner Regimes und damit auf ihren ,,Erfolg* (im Sinn
von Herrschaftsdauer) bzw. auf die Prozesse, die zu ihrer Abldsung durch ein
anderes Regime fiihren. Die Analyse von Unterschieden bzw. Verdnderungen
in der allianzmissigen Struktur politischer Regimes und die Diskussion
der Beziehungen zwischen politischen Regimes und Mechanismen ihrer herr-
schaftsmissigen Verankerung stellen somit zwei zentrale, miteinander verbun-
dene Problemfelder in der Erforschung der politischen Systeme von Drittwelt-
Lindern dar.

Dieses Argument lisst sich sehr gut anhand des reformistischen Militir-
regimes von Velasco in Peru (1968-75) entwickeln. Seit der Machtergreifung
hat es eine breite sozialwissenschaftliche Forschung inspiriert. Dass auch noch
in den achtziger Jahren unterschiedliche Versuche zur abschliessenden Beur-
teilung unternommen worden sind, zeigt die fortdauernde theoretische Relevanz
dieses konkreten Regimes (vgl. Jacquette/Lowenthal, 1987). Einfachere
Interpretationen kniipfen bei der begrifflichen Form des “intermedate regime”
(Kalecki, 1972) an (so in unterschiedlicher Weise FitzGerald, 1976 und Mansilla,
1977, Kap. 4). Einige Studien thematisieren in spezifischerer Weise die
Beziechungen zwischen den relevanten sozialen Klassen bzw. Faktionen und
dem Staat (neben FitzGerald, 1976 vgl. insbesondere Becker, 1983). Andere
Arbeiten, etwa die bekannte Studie iiber den lateinamerikanischen Korporatis-
mus von Stepan (1978), versuchen die Entstehung und die Dynamik des Regimes
wesentlich expliziter unter dem Aspekt des Aufbaus von Machtpotentialen und
ihrer wechselseitigen Bezichungen zu fassen. Mit dem Begriff der
Hegemoniekrise, auf die das Regime Velascos eine strukturelle Antwort gesucht
habe, weist schliesslich die marxistisch inspirierte Diskussion ausdriicklich auf
den Gesichtspunkt der Allianzbildung von Machtpotentialen hin, ohne allerdings
einen Regimebegriff zu entwickeln (Quijano, 1973, 461-463, 1975; Cotler,
1975, 47-50; Basurco Valverde, 1985, 224 f.).

Im vorliegenden Beitrag beniitzen wir die reiche Literatur zur politischen
Entwicklung Perus zwischen den 1950er und den 1980er Jahren zur Illustration
des Arguments, dass politische Regimes auf nationalstaatlicher Ebene eine
strukturierte Abfolge aufweisen, in der Regel weitere soziale Kreise als die
Staatsklassen umfassen und je spezifische Formen der herrschaftsmissigen
Verankerung aufweisen. Zunichst skizzieren wir hierzu ein einfaches begriff-
liches Instrumentarium. Die weiteren Abschnitte widmen sich dann schwer-
punktmissig dem Regime Velascos, greifen jedoch im Hinblick auf seine
Verortung in einer strukturierten Abfolge sowohl in seine Vorgeschichte wie
in die spitere Entwicklung aus.
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2. Politisches Regime und politisches System

Ausgangspunkt unserer weiteren Uberlegungen ist die Vorstellung des politi-
schen Regimes als Konstellation politischer Potentiale (Heintz/Hischier, 1983;
Hischier, 1987). Mit politischen Potentialen bezeichnen wir soziale Gruppen,
Klassen und Faktionen bzw. ihre organisierten Interessen. Ein politisches Regime
konstituiert sich als formelle oder informelle Allianz zwischen den verschiedenen
politischen Potentialen. Dementsprechend unterscheiden wir auf dem Hinter-
grund von fiir die Dritte Welt typischen Konstellationen sozialer Gruppen
folgende vier Haupttypen politischer Regimes (ausfiihrlicher zum ganzen Ab-
schnitt Suter/Pfister, 1989, 19-22; Pfister/Suter, 1989, 7-32):

i) Staatsklassenregimes, die sich ausschliesslich auf die staatliche Biirokratie
und ihre Dienste (z. B. Lehrerschaft) sowie die Staatsunternehmen stiitzen.
Soziale Gruppen ausserhalb der Staatsklasse sind politisch weitgehend
marginal. Wir sehen diesen Regimetypus als denjenigen an, der von der
Diskussion um den peripheren Staat, soweit sie Aspekte der politischen
Soziologie beriihrt (z. B. Elsenhans, 1981), am adidquatesten beschrieben
wird. Im lateinamerikanischen Kontext ist dieser Typus heute kaum vertre-
ten.

ii) Auf Kapitalinteressen fussende Regimes: Die besonders in Lateinamerika
wichtigste Variante dieses Typs basiert auf der traditionellen Oligarchie der
hacienda-Besitzer und/oder auf dem exporteorientierten Biirgertum der
Plantagen- oder Minenbesitzer sowie den Bankiers. Industrielle Interessen
sind in der Regel entweder personell eng mit diesen Gruppen verflochten
oder politisch minoritir.

iii) Populistische Regimes: Hier unterscheiden wir mit Germani (1978, Kap.
3-4) zwei Varianten: Einerseits ein auf den stiddtischen Mittelschichten
gestiitztes und liberal ausgerichtetes Regime und andererseits ein Regime,
das die Unterschichten iiber korporatistische Strategien zu integrieren ver-
sucht. Im letzteren Fall fiihrt dies zu einer breiten Allianz zwischen Teilen
der Staatsklasse, der stidtischen und/oder landlichen Unterschicht sowie
allenfalls des Industriebiirgertums.

iv) Desartikulierte Regimes bzw. Perioden: Mit dem Begriff der Desartikulation
meinen wir, dass Macht und Herrschaft nur sehr begrenzt durch einen
institutionalisierten politischen Prozess strukturiert werden. Dies kann der
Fall sein, wenn sich starke politische Massenpotentiale gegenseitig blockieren
und Teile der Staatsklasse (v.a. das Militdr) im Verein mit schmalen
Segmenten der zivilen Gesellschaft und auslindischen Interessen eine stark
auf repressive Desartikulation von Massenpotentialen ausgerichtete Herrschaft
errichten (vgl. den Begriff des ausschliessenden Korporatismus und des
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biirokratischen Autoritarismus bei Stepan, 1978, Kap. 3 und Collier, 1979).
Unter einer desartikulierten Periode verstehen wir dagegen eine Konstella-
tion, in der die vorhandenen politischen Kriifte zu fraktioniert oder zu
schwach sind, um einen auch nur einigermassen stabilen Herrschaftspakt
zu bilden.

Die Struktur politischer Regimes hiingt eng mit anderen zentralen Dimensio-
nen des politischen Systems zusammen, ndmlich der Struktur staatlicher Akti-
vitidten, den Mustern politischer Herrschaft sowie den Strukturen der Interes-
senartikulation und -aggregation (Figur 1). Nur bei gleichzeitiger Betrachtung
dieser weiteren Dimensionen bzw. Korrelate ist es mdéglich, die Natur der
formellen oder informellen Allianz zwischen sozialen Gruppen in einem Regime
adidquat zu bestimmen. Insofern fiihrt die gegenwirtige Konzeption iiber die
von Heintz angeregte typologische Betrachtung politischer Regimes hinaus
(Heintz/Hischier, 1983; Hischier, 1987).

Figur 1
Ein einfaches Modell des politischen Systems

Politische
/ Regime \
Interessenartikulation Staatliche
und -aggregation Aktivititen
externe Politische
Prozesse Herrschaft

Das in Figur 1 postulierte Bezichungsgefiige reflektiert teilweise die relativ
geringe Differenzierung zahlreicher politischer Systeme der Dritten Welt. Dies
zeigt sich einmal im direkten Pfeil vom politischen Regime zur Herrschaft. Er
meint, dass politische Herrschaft mit relativ geringen institutionellen Mitteln,
vor allem mittels umfassender ideologischer Entwiirfe oder ,,politischer Reli-
gion“ (Apter, 1965), erlangt und stabilisiert werden kann. Ein anderer Aspekt
geringer Differenzierung zeigt sich im Pfeil von der Herrschaft zur Interessen-
artikulation und -aggregation. Allgemein bedeutet er, dass politische Systeme
der Dritten Welt eine starke Tendenz zur endogenen Selbstreproduktion auf-
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weisen und so externe Prozesse im Sinn einer Veridnderung der politisch rele-
vanten Sozialstruktur schlecht absorbieren kénnen. Die hohe Konfliktanfilligkeit
zahlreicher Linder ist teilweise Ausdruck dieser Situation. Die vieldiskutierten
Strukturierungsprinzipien des Klientelismus und Korporatismus sind an dieser
Nahtstelle des politischen Systems zu verorten (grundlegend Scott, 1972;
Schmitter, 1974; Stepan, 1978). Klientelistische Strukturen basieren auf infor-
mellen Beziehungsnetzen; ihre (im Einzelfall nachzuweisende) Relevanz
reflektiert somit einen Zustand geringer Differenzierung des politischen Sy-
stems. Korporatismus, als ein Muster der staatlichen Strukturierung der In-
teressenartikulation, stellt demgegeniiber eine stirker institutionalisierte
Beziehung zwischen Staat, Herrschaft und Interessenartikulation dar.

Fiir die nachfolgende Diskussion der politischen Entwicklung Perus erge-
ben sich aus diesen Uberlegungen folgende Orientierungspunkte: Zunichst gilt
es, die Abfolge verschiedener Regierungen unter dem Aspekt des Regimes, der
wechselnden Allianz politisch relevanter sozialer Gruppen, zu verfolgen. Dann
sind je spezifische Formen der Korrelate in den Bereichen staatlicher Aktivititen,
Herrschaftsformen und in Strukturen der Interessenartikulation aufzuzeigen.
Besonderes Augenmerk ist dabei den Bemiihungen zur Kontrolle der Interes-
senartikulation zu schenken, da sich in ihnen und in ihrem Scheitern die
Strukturprobleme niederschlagen, die den Ubergang zu einem anderen Regimetyp
beeinflussen.

3. Der Weg in die Hegemoniekrise: Die Evolution politischer Regimes,
1948-68

Etliche Autoren unterschiedlicher theoretischer Ausrichtung charakterisieren
den Zustand des politischen Systems Perus in den spiten 1960er Jahren mit
dem Begriff der Hegemoniekrise (vgl. Quijano, 1973 und die sich auf ihn
beziehenden Arbeiten sowie allgemeiner Collier, 1976, 10). Wie Stepan (1978,
127) bemerkt, erklirt jedoch das Vorhandensein einer Krise noch nicht, weshalb
1968 ein populistisch ausgerichtetes Regime an die Macht kam, das die
Unterschichten iiber korporatistische Integrationsstrategien zu einer wichtigen
Stiitze der Herrschaft zu machen suchte.

Erste Hinweise zu den Griinden fiir die Entstehung eines Regimes dieses
Typs gibt ein langfristiger Vergleich von 88 Regimes aus neun grosseren
Drittweltlindern, die schon vor 1945 unabhingig waren: Mit Peru unter Velasco
vergleichbare Regimes folgen vorwiegend auf desartikulierte Perioden, in de-
nen sich keine stabile und sozial gut verankerte Regierung durchsetzen kann,
sowie (seltener) auf ,liberale” populistische Regimes, die sich vor allem auf



348 Ulrich Pfister und Christian Suter

Mittelschichten stiitzen und sich kaum korporatistischer Herrschaftsmethoden
bedienen (Pfister/Suter, 1989, 35). Peru l4sst sich der letzteren Variante zuordnen;
zwischen den spiten 1940er Jahren und 1968 findet sich zunichst ein Regime,
das sich auf die Exportbourgeoisie stiitzt (Odria und Prado 1948-62; Typ ii in
Abschnitt 2), in den 1960er Jahren sodann ein auf die stddtischen Mittelschichten
gestiitztes ,,liberales” populistisches Regime (Belaiinde 1963—68).

a) Aufdie Exportbourgeoisie gestiitztes Regime (1948-62). Entsprechend dem
allgemein verbreiteten Muster von auf Kapitalinteressen gestiitzten Regimes
wurde die peruanische Politik in den Jahren 1948—62 durch die traditionellen
hacienda-Besitzer des Hinterlands, die exportorientierten Zucker- und
Baumwollplantagenbesitzer in den kiistennahen Flussoasen sowie das stidti-
sche Handels- und Finanzbiirgertum beherrscht. Odria (1948-56) wurde dabei
— abgesehen von einer kurzen Anfangsphase — vor allem von den hacienda-
Besitzern der Sierra gestiitzt, wihrend unter Prado (1956-62) die modemere
exportorientierte Bourgeoisie dominierte.

Politische Regimes mit dieser sozialen Basis bauen auf die Perspektive
einer klassischen aussengerichteten Entwicklung. Thre mittelfristige Stabilitit
hingt damit von einem giinstigen internationalen Umfeld ab, weshalb sie sich
historisch auf durch Rohstoffbooms gekennzeichnete Perioden konzentrieren
(Pfister/Suter, 1989, 38). In Peru war dies nicht anders; der bei zahlreichen
Rohwaren betrichtliche Preishaussen bewirkende Koreaboom der 1950er Jahre
trug wesentlich zur Festigung eines auf Kapitalinteressen basierenden Regimes
bei (vgl. Thorp/Bertram, 1978, 208 f.).

Die Staatstdtigkeit beschrinkt sich entsprechend des verfolgten Entwick-
lungsmodells in der Regel auf die klassischen Aufgaben der Sicherheit, der
Schaffung grundlegender Rahmenbedingungen fiir die Wirtschaftstitigkeit (z. B.
Wihrung, Wirtschaftsrecht) und der Schaffung einer die Exportwirtschaft un-
terstiitzenden Infrastruktur. Vergleicht man allerdings die unter einigermassen
stabilen Regimes dieses Typs herrschenden staatlichen Strukturen mit denen in
vorhergehenden Perioden, so lassen sich ¢fters beachtliche Leistungen des
“state building” feststellen: Im allgemeinen folgen durch Exportinteressen ge-
stiitzte Regimes auf ein mit nur geringer Staatlichkeit einhergehendes caudillaje-
System oder auf eine desartikulierte Periode.

Das letztere gilt auch fiir Odria, der mit seiner Machtergreifung 1948 eine
seit dem Sturz von Leguia (1930) anhaltende desartikulierte Periode, in der die
einzelnen Regierungen entweder eine sehr schmale politische Basis aufwiesen
(so das repressive Regime Benavides’ 1933-39) oder aus instabilen Allianzen
bestanden (Sdnchez Cerro 1931-33, Bustamante 1945-48), beendete. Wichti-
ge Leistungen seiner Regierung betrafen einerseits die Schaffung eines die
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Auslandsinvestitionen begiinstigenden Investitionsgesetzes, das die institutio-
nellen Rahmenbedingungen fiir die aussengerichtete Entwicklung der 1950er
Jahre klirte und verbesserte (Thorp/Bertram, 1978, 210). Andererseits sorgte
er mit starker Hand fiir Ruhe und Ordnung. Die APRA (Alianza Popular Re-
volucionaria Americana, eine der #ltesten populistischen Parteien des Konti-
nents), seit der Ermordung von Sdnchez Cerro 1933 durch Aktivisten aus ihren
Kreisen in der Sicht des Militirs eine zentrale Bedrohung politischer Stabilitit
und unter Bustamante (1945-48) ein wichtiger Machtfaktor, wurde minde-
stens anfinglich durch Repressionsmassnahmen stillgelegt. Dies bedingte den
Aufbau eines funktionierenden Repressionsapparates; die fiir die spitere Ent-
wicklung bedeutsame Professionalisierung des Militdrapparats wurde in ent-
scheidendem Mass unter Odria vollzogen (Bourricaud, 1967; Stepan, 1973,
60; Philip, 1978, 41; Basurco Valverde, 1985, 332 f.).

Neben dem Ausbau des Repressionsapparats gelang Odria durch politische
Innovationen auch eine verbesserte institutionelle Absicherung seiner Herrschaft.
In Analogie zum traditionellen Klientelismus des agrarischen Hinterlands baute
er eine paternalistisch gefirbte, informelle Beziehung zu den hauptstiddtischen
Slums auf, die er auf diese Weise zu seiner Unterstiitzung mobilisieren konnte.
Einerseits schuf er damit ein Gegengewicht zur stark in der Gewerkschaftsbe-
wegung verankerten APRA, andererseits erleichterte er durch die (bescheide-
ne) materielle Unterstiitzung der Slums die Land-Stadt-Migration und milderte
dadurch den Reformdruck im Hinterland der Sierra, seiner wichtigsten politischen
Basis (Collier, 1976, Kap. 4).

Dank der stabilen Herrschaftsverhiltnisse erfuhren auch die Institutionen
der Interessenartikulation und -akkumulation eine Festigung; der Ubergang zur
Nachfolgeregierung von Prado erfolgte durch Wahlen. Die peruanische
Entwicklung der 1950er Jahre entspricht dabei einer generellen Tendenz von
durch Exportbourgeoisien gestiitzten Regimes, die sich als Wandel von einer
wHentwicklungsdiktatur' zu einer elitistischen, durch informelle ,,Club*“-Strukturen
(im Gegensatz zu Massenparteien) geprigten Demokratie beschreiben lédsst
(Pfister/Suter, 1989, 15-17). Ist der Aufbau einer staatlichen Basisinfrastruktur
sowie die Schaffung geeigneter Rahmenbedingungen fiir die wirtschaftliche
Titigkeit und den politischen Diskurs der Elite durch eine , Entwicklungsdiktatur*
abgeschlossen, kommt es in der Regel zu einer Institutionalisierung des politi-
schen Prozesses in Parteien und Wahlen.

In einzelnen Fillen fiihrte die in Parteien und Wahlen institutionalisierte
Konkurrenz zwischen verschiedenen Elite-Faktionen zur Bildung komplexer
hierarchischer Netzwerke klientelistischen Charakters, was die Stabilitit eines
auf Exportinteressen gestiitzten Regimes erhhte. Beispiele sind Chile und
Kolumbien um die Jahrhundertwende. Im Peru der spdten 1950er Jahre fand
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eine solche Entwicklung trotz der Rivalitit zwischen den traditionellen hacienda-
Besitzern des Hinterlands und der Exportoligarchie der Kiistengebiete (Caravedo,
1974) nicht statt, und diese Tatsache ist u. E. grundlegend fiir das Verstidndnis
der Entwicklung der 1960er Jahre.

Zwei Faktoren scheinen von entscheidender Bedeutung fiir die mangelnde
Durchsetzungskraft eines oligarchischen ,,Club“-Modells der Politik gewesen
zu sein: Einmal waren wichtige Segmente des politischen Raums ausserhalb
der Elite bereits besetzt. Insbesondere stellte die gut organisierte Arbeiterschaft
der agroindustriellen Betriebe der Kiistenregion eine wichtige Machtbasis der
APRA dar und liess diese zu einem bedeutsamen politischen Faktor werden.
Bezeichnenderweise hing die Stabilitdt der Regierung Prados, die weit weniger
als Odria die Unterstiitzung der stidtischen Slums gewinnen konnte, entscheidend
von einem Stillhalteabkommen mit der APRA ab, der sog. Convivencia. Darin
zeigt sich die Relevanz einer populistischen Mobilisierung von Nicht-
Elitegruppen, die in Chile und Kolumbien um die Jahrhundertwende noch
fehlte: Sie stellte sich erst im Gefolge der Entstehung arbeitsintensiver indu-
strieller oder agroindustrieller Wirtschaftszweige wihrend der friihen Jahr-
zehnte des 20. Jahrhunderts ein (Goldberg, 1983, Kap. 2-3; Klarén, 1973;
Stein, 1983).

Der zweite Faktor besteht darin, dass der auf dem Bergbau und der
Fischfangindustrie beruhende Aufschwung der Exportwirtschaft der 1950er
Jahre die stirker subsistenzorientierte Landwirtschaft des Hinterlands kaum
beriihrte. Die bestehenden Strukturen des traditionellen Klientelismus (Cotler,
1970, 415-419; McClintock, 1981, Kap. 3) erfuhren damit keine Erweiterung
der Ressourcenbasis, die einer Expansion informeller Netzwerke forderlich
gewesen wire. Im Gegenteil wurden die traditionellen Abhiingigkeitsverhiltnisse
durch Bevolkerungsdruck und Landknappheit zunehmend untergraben. In diesem
Zusammenhang nahmen seit den spiten 1950er Jahren Landbesetzungen stetig
zu (Cotler/Portocarrero, 1969, 311). Die wirtschaftliche Basis des Regimes in
einem expandierenden Exportsektor konnte dadurch den Zerfall klientelisti-
scher Netze und die Entstehung eines politischen Vakuums nicht verhindern.
Dies bewirkte, dass nicht von der Elite ausgehende Mobilisierungsversuche
populistischer Natur erfolgreich sein konnten.

b) Durch Mittelschichten gestiitztes ,,liberales“ populistisches Regime (Belaiinde
1963—-68): Im politischen Vakuum der friihen 1960er Jahre setzte sich
bezeichnenderweise diejenige Kraft durch, die mit geringstem organisationellem
Aufwand den grossten Mobilisierungseffekt erzielen konnte: die populistische,
an diffuse Entwicklungsaspirationen appellierende und vom charismatischen
Belainde geleitete Accién Popular (AP). Darin zeigt sich der Grundsatz, dass
eine Vergrisserung des politischen Raums in einem Kontext geringer
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Institutionalisierung vor allem iiber ,,politische Religion“ erfolgt (vgl. Ab-
schnitt 2). Dementsprechend lag der Schwerpunkt der Bemiihungen des Regimes
darin, den politischen Raum organisatorisch dichter zu strukturieren und damit
letztlich charismatische Herrschaft in biirokratische Herrschaft zu transformieren.
Klar fassbar werden diese Bemiihungen im Ausbau des lindlichen Gemeinde-
wesens und in der Durchfiihrung von Lokalwahlen (welche von der AP in
beiden Kampagnen des Zeitraums 1963—68 gewonnen wurden). Ergénzt wur-
de die Penetration staatlicher und politischer Institutionen durch eine Entwick-
lungspolitik mit Schwergewicht auf dem Infrastrukturausbau: Uber Cooperacion
Popular wurden lokale Infrastrukturvorhaben staatlich unterstiitzt, und Stras-
sen- und Wohnungsbau waren Schwerpunkte der staatlichen Investitionsaus-
gaben (Bourque/Palmer, 1975, 193-201; Kuczynski, 1977, 51-70).

Wie in einer Reihe von dhnlich gelagerten Fillen gelang die Umwandlung
von charismatischer Herrschaft in stabilere Herrschaftsformen nicht. Dies hing
einerseits mit der nach wie vor starken Position der Oligarchie und andererseits
mit der Tatsache zusammen, dass die lockeren Mittelklasseparteien, die das
Regime unterstiitzten, nicht unbedingt die geeigneten Vehikel waren, um die
von ihm selbst geschaffenen institutionellen Moglichkeiten zum Aufbau
institionalisierter Machtbasen auch auszuniitzen (vgl. Germani, 1978). Beim
Regime Belaiindes zeigen sich diese Probleme darin, dass sich der Prisident
im Parlament einer oppositionellen Mehrheit der APRA und der konservativen
Gefolgschaft Odrias gegeniibersah. Diese Koalition verweigerte die Zuweisung
von Budgetmitteln an Cooperacion Popular, die in loser Kooperation mit der
Parteiorganisation der AP eine Herrschaftsstabilisierung in der Form eines
biirokratischen Klientelismus bewirken sollte. Belainde musste vielmehr in
die Schaffung einer alternativen Entwicklungsorganisation einwilligen, die der
Opposition als Patronagequelle diente. Ein dhnliches Schicksal war der Politik
der Férderung des Kooperativenwesens beschieden; diese Institution entwik-
kelte sich rasch zu einem Betitigungsfeld der besser organisierten APRA
(Scurrah/Esteves, 1982, 116-122). Schliesslich ermglichte das liberale
institutionelle Umfeld die Entstehung zahlreicher, teilweise von Parteien ab-
hingiger Basisorganisationen in Konkurrenz zu denjenigen der APRA, und
zwar sowohl im l4dndlichen wie im industriellen Bereich (Cotler/Portocarrero,
1969, 312-321; Scurrah/Esteves, 1982, 105-116).

Das hauptsichliche Strukturproblem des Regimes bestand somit darin,
staatliche Institutionen geniigend rasch in den mit Mitteln der ,,politischen
Religion geschaffenen sozialen Raum auszuweiten und sie gleichzeitig zu
kontrollieren. Die Aktivititen der Regierung fiihrten vielmehr dazu, dass staatliche
Leistungen fragmentiert wurden (vgl. die Ausfithrungen zu Cooperacién Popular)
oder zum Objekt eines intensiven Konflikts zwischen Parteien wurden (z. B.



352 Ulrich Pfister und Christian Suter

das Bildungswesen; Kuczynski, 1977: 88-93). Beides fiihrte in eine Wirt-
schafts- und Finanzkrise, die massgeblich zum Sturz Belaiindes beitrug. Die
genannten Strukturprobleme liessen fiir die nachfolgende Militirregierung eine
korporatistische Strategie als sinnvolle Handlungsoption erscheinen.

4. Korporatistische und populistische Integrationsversuche unter
Velasco, 1968-75

Mit dem Militdrputsch von 1968 entstand ein Regime, in dem die Integration
der Unterschichten in die politische Machtstruktur mittels korporatistischer
Methoden erstmals in Peru eine konstituierende Rolle spielte. Damit ldsst sich
die Periode Velascos mit anderen Regimes vergleichen, die auf nationalem
Populismus (Germani, 1978, Kap. 4) und einschliessenden Korporatismus
(Schmitter, 1974; Stepan, 1978) beruhten.

Die Staatsklasse, sei es das Militidr oder Teile der administrativen Bourgeoisie,
nimmt bei Regimes dieses Typs hiufig eine zentrale Rolle ein. Konstituierend
fiir die Machtbasis des Regimes ist jedoch eine breite Allianz, die immer Teile
der stddtischen und/oder lindlichen Unterschichten, manchmal auch Teile der
nationalen Industriebourgeoisie umfasst. Zur Integration dieser breiten Allianz
werden Methoden politischer Mobilisierung und Herrschaft angewendet, wel-
che die Mittel liberaler populistischer Regimes weit iiberschreiten und die sich
mit dem Begriff des einschliessenden Korporatismus umschreiben lassen; in
diesem Bereich liegt denn auch der zentrale Unterschied zwischen den beiden
Regimetypen.

Regimes des fraglichen Typs erfahren im Verlauf ihrer Lebensdauer
idealtypischerweise eine Abfolge von drei Phasen: Mobilisierung, Inkorporierung
und Demobilisierung (Stepan, 1978, 64, Anm. 46 passim; ausfiihrlicher Pfi-
ster/Suter, 1989, 26 £.). In der ersten Phase werden breite Bevolkerungsschich-
ten mobilisiert und politisiert. In der zweiten Phase werden durch distributive
Politiken die bestechenden Massenbe wegungen kooptiert und iiber Formen des
biirokratischen Klientelismus in eine korporatistische Struktur, die vom Staat
kontrolliert wird, eingegliedert. Die wirtschaftliche Voraussetzung hierfiir wird
in der Regel in der Forderung einer nationalen, auf die Erschliessung des
Binnenmarkts ausgerichteten Entwicklung gesucht. Durch eine erfolgreiche
Inkorporierung wird die bestehende Mobilisierung breiter Massen zur Sta-
bilisierung des Regimes unnétig, ja vielmehr bedrohlich, so dass in einer drit-
ten Phase eine Demobilisierung sich auf Unterschichten stiitzender Potentialen
eintritt. Die Bezeichnung dieser — stark an Mexiko wihrend Cardenas (1934—
1940) und danach orientierten — Abfolge als idealtypisch bedeutet, dass sie
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keineswegs generell auftritt, sondern vielmehr als Hintergrund zu betrachten
ist, vor dem die strukturellen Probleme von Regimes dieses Typs analysiert
werden kénnen.

Zwischen 1968 und 1978 lisst sich auch in Peru in Ansitzen ein derartiger
Verlauf feststellen (vgl. die Ubersicht in Tabelle 1), wobei allerdings die dritte
Phase gemiiss unserer Terminologie mit einem klaren Regimewechsel verbunden
war, der seinerseits in strukturellen Problemen der ersten beiden Phasen wurzelte.
Um dieses friihzeitige Ende des Regimes zu erkliren (Abschnitt 5), diskutieren
wir im folgenden die ersten beiden Phasen im Bereich der Allianz zwischen
der Staatsklasse und verschiedenen sozialen Gruppen ausserhalb der Elite.

a) Die Stellung der Staatsklasse: Mit Velasco ergriff ein reformistisches Seg-
ment des Militirs und damit der Staatsklasse die Macht (vgl. FitzGerald, 1976).
Dass dem so sein konnte, setzt eine Fraktionierung des Biirgertums zwischen
der Oligarchie und dem biirokratisch-administrativen Kleinbiirgertum voraus.
Teilweise kam sie dadurch zustande, dass sich die peruanische Oligarchie
traditionell wenig fiir Positionen in der schlecht bezahlten Administration
interessierte (Kuczynski, 1977, 16; Philip, 1978, 101). Wichtiger waren jedoch
die von Odria ausgelosten Professionalisierungsprozesse, die zur Folge hatten,
dass das Militir vermehrt eigenstindige, institutionell definierte Interessen
formulierte. Die zunehmend virulenter werdenden Bodenkonflikte in der Sierra,
die in die Guerilla-Episode von 1965 miindeten, begiinstigten die Ausrichtung
dieser Interessen auf die Aufrechterhaltung der inneren Sicherheit und auf eine
sie garantierende Entwicklung. Die Konstatierung der Unfihigkeit ziviler Politiker
zu entwicklungsférdernden Reformen stellte einen wesentlichen Motivations-
faktor hinter der Machtergreifung von 1968 dar. Aus der Ubereinstimmung der
Revolutionsziele mit zentralen Interessen des Offizierskorps als Profession
ergab sich der notwendige programmatische Konsens (vgl. Stepan, 1973, 1978,
Kap. 4).

In Peru entwickelte die fiihrende Faktion der Staatsklasse somit eine
wesentlich andere Interessenlage als in Regimes, in denen soziale Gruppen
ausserhalb der Staatsklasse weitgehend marginal sind (d. h. in eigentlichen
Staatsklassen-Regimes) und in denen das Interesse an Selbstprivilegierung
dominiert (Elsenhans, 1981, 118-123, 144—-164). Sicher kamen unter Velasco
Prozesse der Selbstprivilegierung vor; Ausgaben fiir neue Waffensysteme wa-
ren betrdchtlich und trugen ihren Teil zur Verschlechterung der Zahlungsbilanz
ab 1973 bei (Cline, 1981, 303 f.; zu den verschiedenen Aspekten der Selbst-
privilegierung Villanueva, 1982, 163-169; vgl. a. Philip, 1978, 109-113). In
gewissem Sinn lisst sich der massive Ausbau der Biirokratie ebenfalls unter
dem Gesichtspunkt der Selbstprivilegierung der Staatsklasse einordnen. Es
wird geschitzt, dass dadurch gegen 200’000 Haushalte begiinstigt wurden



354 Ulrich Pfister und Christian Suter

(Cleaves/Scurrah, 1980, 32, 72, 77 f., 250 f.). Allerdings ist diese Zahl auch
vor dem Hintergrund der massiven Ausweitung der Staatsfunktionen zu sehen.

b) Die Bauernschaft: Zwar begiinstigte das liberale Klima und die Konkur-
renz zwischen verschiedenen politischen Parteien unter Belaiinde die Entstehung
von Bauerngewerkschaften. Insgesamt war jedoch die Interessenvertretung der
Landbevtlkerung mit Ausnahme der Arbeiterschaft der agroindustriellen
Zuckerplantagen in den kiistennahen Flussoasen wihrend den spiten 1960er
Jahren nur schwach institutionalisiert. Im Zusammenhang mit Landbesetzungen
kurzfristig entstandene Bewegungen 16sten sich nach der Erreichung der Ziele
oft rasch wieder auf (Cotler/Portocarrero, 1969; Cleaves/Scurrah, 1980, 178 f.;
McClintock, 1981, 78 £.).

Die unmittelbar nach der Machtergreifung in Angriff genommene Land-
reform war unter diesen Umstinden eher Ausfluss der Angste und des
Reformwillens der Regierung als Folge eines starken Drucks von seiten der
Bauern. Sie nahm deshalb zunichst die Form einer im Vergleich zu den
Bemiihungen unter Belainde starken Ausdehnung der staatlichen Penetration
in den lindlichen Bereich an. Vom Staat gestellte Techniker und Verwalter
spielten in den kollektiv verwalteten Betrieben und Genossenschaften teilwei-
se eine betrichtliche Rolle, und die neu geschaffenen Landgerichte waren fiir
die Durchsetzung der Reform gegeniiber den Anspriichen der Grossgrundbesitzer
von grosser Bedeutung. Zwar wurde das auch machtpolitisch wichtige Ziel der
Beseitigung des traditionellen Grossgrundbesitzes weitgehend erreicht; die
Durchschlagskraft des Staats reichte jedoch nicht aus, um eine Dekapitali-
sierung zahlreicher Betriebe (durch den scheidenden Grossgrundbesitzer oder
die Erhthung des Eigenkonsums der Bauern) zu verhindern und mehr als eine
Minderheit der Landbevélkerung (je nach Schitzung zwischen 15% und einem
guten Drittel) an der Umverteilung partizipieren zu lassen. Die Produktivitit
und die Ertragskraft vicler Betriebe sanken dadurch, so dass die Landwirt-
schaft ihre Funktion als Motor der Binnenmarktausweitung nicht erfiillen konnte
(Cleaves/Scurrah, 1980, Kap. 4 und 7; Bourque/Palmer, 1975).

Da die Landreform zentral von der Regierung beschlossen und durchge-
fiihrt wurde, generierte sie keine explizite Unterstiitzung unter der Landbe-
vilkerung. Oft wurden die Vertreter des Staats als Eindringlinge empfunden,
so dass eine geringe Identifikation mit den neugeschaffenen Betrieben resul-
tierte (Bartu, 1979, Kap. 9; McClintock, 1981, Kap. 10). Angesichts der
schwachen Mobilisierung der Landbevdlkerung bestand auch kein Ankniip-
fungspunkt fiir ein “linkage” (Lawson, 1980) zwischen Zentrum und Periphe-
rie politischer Macht, d. h. fiir den Aufbau einer funktionierenden Interessen-
organisation oder politischen Partei. Zwar versuchte die Regierung im Ubergang
zur Phase der Inkorporierung die Bauernschaft zu organisieren; 1972 wurde
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Tabelle 1

Phasen korporatistischer Herrschaftsbeziehungen der Staatsklasse gegeniiber
verschiedenen Allianzpartnern

Allianz- Phase | Phase 11 Phase 111
partner Mobilisierung Inkorporierung Demobilisierung
Bauemn autonom, schwach D: Landreform (69) Fiihrungsmitglieder von
I:. CNA (72) CNA deportiert (77),
CNA aufgelost (78)
Arbeiter Unterstiitzung CGTP  D: comunidad industrial (CI) Restriktrives Streikrecht
(69-71, autonom), (7011), propiedad social (76), Inhaftierung von
offizielle Gewerkschaft (EPS) (74) Gewerkschaftsfiihrern
CTRP (72) I: CONACI (74), (76), Umstrukturierung
CONAPS (74/5) der CI (77), Stopp der

EPS-Programme (76)

Stiddtische autonom, nicht insti-  D: massive Forderung der ~ Umstrukturierung von

Slums tutionalisiert Stadtentwicklung (68) SINAMOS (75),
I: eigenes SINAMOS- Aufhebung (78)
Biiro (72)

Industrie- autonom D: Forderung der import-

biirgertum substituierenden Industria-
lisierung

I: — (informell)

Anmerkung:
In Klammemn ungefihre Jahresangaben

Abkiirzungen:

CNA: Confederacion Nacional Agraria

CGTP: Confederacion General de Trabajadores Peruanos

CTRP: Confederacion de Trabajadores de la Revolucién Peruana
CONACIL: Confederacién Nacional de Propriedad Social
SINAMOS: Sistema Nacional del Apoyo a la Movilizacién Social

Abkiirzungen Phase II: D: distributive Massnahme, I: Integration tiber alleinver-
tretende Dachorganisation
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der traditionelle Verband der Agraroligarchie aufgeltst und durch die
Confederacion Nacional Agraria (CNA) ersetzt. Die CNA sollte die einzige
vom Regime akzeptierte Vertretung des landwirtschaftlichen Sektors (der
Landlose, Kooperativen sowie Klein- und Mittelbauern umfasste) darstellen
und war somit Teil einer korporatistischen Herrschaftsstruktur. In der Praxis
entwickelte sich die nationale Struktur der CNA nur sehr langsam, und wesent-
lich artikuliertere, wenn auch kleine Interessenverbinde brachten in Einzel-
fillen ihre Interessen weiterhin autonom und erfolgreich gegeniiber dem Staat
zum Ausdruck. Es lisst sich somit kaum von einer sehr effizienten korporati-
stischen Einbindung der Bauernschaft sprechen (Cleaves/Scurrah, 1980, Kap. 5).

c¢) Die Industriearbeiterschaft. Die Integration der Industriecarbeiterschaft ins
politische Regime vollzog sich einerseits iiber Kanile der politischen Inte-
ressenartikulation und -akkumulation — d. h. auf der Ebene der Gewerkschafts-
bewegung — und andererseits iiber Formen der Partizipation auf der Ebene des
betrieblichen Eigentums und der Unternehmensfiihrung (vgl. Knight, 1975;
Heymach, 1979; Stephens, 1980; Scurrah/ Esteves, 1982; Haworth, 1983;
Palacios, 1983). Die Relevanz dieser zwei Bereiche fiir die Beziehung zwischen
Regierung und Industriearbeiterschaft verinderte sich im Verlauf der Regime-
dauer entsprechend dem oben ausgefiihrten Phasenmodell: In der Mobilisie-
rungsphase suchte das Regime die politische Unterstiitzung bestehender
Gewerkschaftsverbiande, wihrend es spiter danach strebte, die Industriear-
beiterschaft iiber die Schaffung von Formen betrieblicher Partizipation und
den Aufbau staatlicher Gewerkschaftsverbidnde in eine korporatistische Herr-
schaftsstruktur einzubinden (Inkorporierungsphase; vgl. Tabelle 1 und Figur 2).

i) Mobilisierung im Rahmen der Gewerkschaftsbewegung: In den 1960er
Jahren wurde die organisierte Arbeiterbewegung durch die APRA domi-
niert. Die Koalitionsabsprachen der APRA mit der Oligarchie (Stiitzung
von Prado 1956-62; Oppositionsbiindnis mit Odria wihrend der Regierung
von Belainde) bewirkten jedoch eine zunchmende gewerkschaftliche
Organisationstitigkeit links der APRA, die 1968 in die Griindung der
kommunistischen CGTP (Confederacion General de Trabajadores Peruanos)
miindete. Das Militirregime unter Velasco versuchte sich zunéchst auf die
CGTP zu stiitzen, um damit die Dominanz der APRA-Gewerkschaften zu
brechen. Da die autonome Interessenartikulation der Arbeiterschaft mit der
Zeit fiir das Regime zunchmend bedrohlich wurde (politisch motivierte
Streiks 1971), baute es iiber SINAMOS einen eigenen nationalen
Gewerkschaftsverband, die CTRP (Confederacion de Trabajadores de la
Revolucién Peruana), auf (1972). Da die CTRP jedoch in keinerlei Weise
einen Alleinvertretungsanspruch aufbauen konnte, wurde durch sie keine
Inkorporierung der Arbeiterbewegung ins Regime erreicht. Die Konkur-
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Figur 2
Beziehung zwischen Regime und Industriearbeiterschaft unter Velasco

CNT | CTP |CTRP |CGTP pem——————— CONAPS
~
Gewerkschaftszentralen S~
\\\
CI EPS
Betriebsformen

Legende:
Die Klammern geben die Jahre an, ———— Institutionelle Beziehung
in denen die fraglichen Beziehungen @~ ccceaa- Unterstiitzung
bestanden. ~ ece———- Penetration

Abkiirzungen: CNT: Confederacién Nacional de Trabajadores, CTP: Confederacién de Trabajadores
del Peri, CGTP: Confederacién General de Trabajadores Peruanos, CTRP: Confederacién de
EPS: Empresa de Propiedad Social, CONACI: Confederacién Nacional de Comunidades
Trabajadores de laRevolucién Peruana, CI: Comunidad Industrial, ndustriales, CONAPS: Comision
Nacional de Propiedad Social

renz zwischen verschiedenen Gewerkschaftszentralen forderte vielmehr die
Mobilisierung der Arbeiterschaft im Rahmen einer pluralistischen Gewerk-
schaftsbewegung. Der sich daraus fiir dic Regierung ergebende Kontroll-
verlust schlug sich in einer Intensivierung von Arbeitskonflikten und Streiks
nieder (Hohepunkte 1973-75; Stephens, 1980, 188-195).

Inkorporierungsprozesse im Rahmen der betrieblichen Mitbestimmung: Mit
der Comunidad Industrial (Industriegemeinschaft; CI) und der Empresa de
Propiedad Social (Sozialeigentumsunternechmen; EPS) schuf das Regime
Velascos partizipative Formen betrieblicher Organisation. Die zahlenmissig
weit wichtigeren CI wurden ab 1970 aus bereits bestehenden Unternehmen
gebildet, wihrend die wesentlich weitergehende Partizipationsform der EPS
erst in den Jahren 1975/76 bei neugegriindeten Firmen zur Anwendung
kam. Im Rahmen dieser neuen Unternechmensformen erhielt die Arbeiter-
schaft betriebliche Mitbestimmungsrechte (Einsitz ins Management) sowie
Gewinn- und Kapitalbeteiligungen, wobei nur ein kleiner Teil der Arbeits-
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kriifte von diesem Ressourcentransfer profitierte (ca. 8%). Die betriebliche
Partizipation fiihrte zu zahlreichen Konflikten zwischen der Unternehmer-
schaft und den Arbeitern und trug so ebenfalls zur gewerkschaftlichen
Mobilisierung bei. Als Bindeglied zwischen dem Regime und den Unter-
nehmen wurden nationale Korperschaften errichtet (CONACI, CONAPS).
Allerdings gelang es dem Regime nicht, diese Institutionen zu kontrollieren
und damit ein korporatistisches System zu installieren. Verantwortlich da-
fiir waren einerseits Meinungsverschiedenheiten innerhalb des Regimes
und andererseits die erfolgreiche Unterwanderung dieser Institutionen durch
die autonomen Gewerkschaften. Besonders deutlich zeigt sich dies bei den
einzelnen CI sowie beim Nationalen Kongress der CI (CONACI), in dem
das Regime trotz des Riickzugs der materiellen Unterstiitzung und einer
teilweise erfolgreichen Spaltungsstrategie bereits zu Beginn (1974) die
Kontrolle an die Gewerkschaften verlor (Stephens, 1980, 151-160, 215).
Insgesamt machte somit die Stellung der Arbeiterschaft im Regime die
folgende Entwicklung durch: Zu Beginn stiitzte sich Velasco auf ein bereits
mobilisiertes autonomes politisches Potential innerhalb der Gewerkschafts-
bewegung. Ab ca. 1970 versuchte das Regime, iiber distributive Massnahmen
politische Unterstiitzung innerhalb der Arbeiterschaft selbst zu mobilisie-
ren und die so organisierten Potentiale gleichzeitig in eine korporatistische
Herrschaftsstruktur einzubinden. Die staatliche Kontrolle der Interessen-
artikulation wurde jedoch verfehlt; die vom Regime geschaffenen Institutionen
unterstiitzten vielmehr die Herausbildung von autonomen Strukturen der
Interessenartikulation und -akkumulation im Rahmen einer pluralistischen
Arbeiterbewegung sowie innerhalb von betrieblichen Organen.

d) Die marginale Bevilkerung der hauptstddtischen Slums: Die in den stadti-
schen Elendsvierteln (barriadas, pueblos jovenes) ansidssigen Unterschichten
wurden von der Regierung Velascos als wichtiges, zu mobilisierendes politi-
sches Potential betrachtet (Collier, 1976, Kap. 7; Dietz, 1977; Stepan, 1978,
Kap. 5). Die Attraktivitit der Bewohner der barriadas als potentielle Allianz-
partner fiir das Regime Velascos bestand darin, dass sie im Gegensatz zu
anderen Bevolkerungssegmenten aufgrund ihrer Marginalitit nicht oder nur
punktuell innerhalb bestehender politischer Krifte organisiert waren;
gewerkschafts- oder parteidhnliche Institutionen fehlten weitgehend.
Mobilisierungsanstrengungen liefen dadurch bei ihnen weniger Gefahr, durch
oppositionelle Krifte behindert zu werden. Gleichzeitig verfiigte die Regie-
rung mit der Legalisierung von Landeigentum iiber eine Ressource, die ein
zentrales Anliegen der Slumbewohner betraf und das Regime verhiltnismissig
wenig kostete. Wihrend friihere Regimes nur sehr zogernd Eigentumstitel
abgegeben hatten, wurden nach 1968 und insbesondere nach 1972 die Grund-
stiicke rasch und in hoher Zahl legalisiert (Stepan, 1978, 168). In einer ersten
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Phase war das Verhiltnis zwischen den pueblos jévenes und dem Regime Ve-
lascos durch biirokratischen Klientelismus geprigt; die gezielte Einbindung in
eine korporatistische Struktur erfolgte in einer zweiten Phase.

i) Phase des biirokratischen Klientelismus: Mit der Oficina Nacional de Des-
arollo de los Pueblos Jévenes (ONDEPJOYV) errichtete das Regime 1968
eine staatliche Institution zur Sanierung und Entwicklung stiddtischer
Elendsviertel. Diese direkt dem Prisidenten unterstellte Organisation war
zustindig fiir allgemeine Planungs-, Koordinierungs- und Uberwachungs-
aufgaben sowie fiir die Verteilung von Landeigentumstiteln. Die Ausfiih-
rung der Projekte und die Vergabe von Eigentumstiteln wurde den jeweils
zustindigen Ministerien iibertragen, insbesondere der dem neugeschaffenen
Wohnungsministerium unterstellten Direccion de Pueblos Jévenes (DPJ). Die
DPJ bildete die Nahtstelle in der Beziechung zwischen dem Regime und den
pobladores, den Bewohnern stddtischer Elendsviertel; alle staatlichen Lei-
stungen gelangten iiber sie zu den pobladores. Zwischen ihren Beamten und
den pobladores entstanden in der Folge typische Strukturen des biirokrati-
schen Klientelismus. Innerhalb dieser Beziehung nahmen die pobladores
die Rolle der Klienten, die Beamten der DPJ diejenige der Patrons ein. Die
interne Organisation der Slums erfolgte autonom und ohne institutionel-
le Verankerung. Spontan aus dem Kreis der pobladores hervorgegangene
Verhandlungsfiihrer spielten eine wichtige Rolle als Broker (Dietz, 1977).
Das Regime stellte somit in erster Linie iiber die Beschleunigung und Um-
gestaltung administrativer Verfahren eine Beziechung zu den pueblos jovenes
her; eine Massenmobilisierung iiber politische Kanile fand in dieser Phase
nicht statt.

it) Inkorporierung iiber SINAMOS: In der ersten Hilfte des Jahres 1971 spitz-
ten sich politische und soziale Konflikte in einer fiir das Regime gefdhrlich
erscheinenden Weise zu; im Mai fand mit der Besetzung von Pamplona
eine der grossten Landinvasionen durch Slumbewohner statt. Um diese
Entwicklung zu kontrollieren und wenn mdglich in eine Mobilisierung
zugunsten des Regimes umzulenken, wurde kurz darauf SINAMOS (Sistema
Nacional del Apoyo a la Movilizacion Social) gegriindet. Mit dieser Orga-
nisation, die an die Stelle von ONDEPJOYV trat, stellte das Regime die
Beziehung zu den pueblos jovenes auf eine neue, politische (im Gegensatz
zur vorherigen biirokratischen) Grundlage. Die lokale Organisation der Be-
wohner sollte nun von oben herab iiber SINAMOS strukturiert und in den
Dienst des Regimes gestellt werden. Obwohl SINAMOS auch in anderen

~ Bereichen aktiv war, bildete die Mobilisierung der Bevolkerung in den
pueblos jovenes seine wichtigste Aufgabe. Dies zeigt sich darin, dass neben
zehn Regionalbiiros im ganzen Land fiir die pueblos jovenes ein spezielles
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Biiro eingerichtet wurde, und dass der Militirkommandant von Lima die-
sem und nicht dem regionalen Biiro vorstand (Collier, 1976, 107 f.).

Ziel von SINAMOS war, die lockere Beziehung zwischen der DPJ,
autonomen lokalen Brokern und den pueblos jévenes zu straffen und unter
die Kontrolle des Staats zu bringen. SINAMOS verwaltete alle fiir die
pueblos jovenes vorgesehenen Ressourcen und Dienstleistungen und iiber-
nahm damit die Rolle eines institutionellen Brokers. Um in den Genuss
staatlicher Leistungen zu gelangen, mussten sich die Siedlungen nach Vor-
gabe von SINAMOS in ein engmaschiges, hierarchisches Reprisentations-
system eingliedemn lassen. Auf der untersten Hierarchiestufe rangierten die
Haushalte, die sich in Blocke, Quartiere, Sektoren etc. zu organisieren
hatten; an der Spitze stand ein Exekutivkomitee, das als staatlich anerkann-
ter Vertreter eines pueblo joven fungierte und in direkter Beziechung zum
SINAMOS-Biiro stand. In diesem mehrstufigen korporatistischen System
der Interessenreprisentation war einerseits die gesamte Bevolkerung in-
tegriert, doch umfassten andererseits die einzelnen Gremien auf den ver-
schiedenen Hierarchiestufen nie mehr als 50 Vertreter, wodurch die M&g-
lichkeit einer horizontalen Mobilisierung an der Basis begrenzt wurde (Stepan,
1978, 170-174).

Diesen Mobilisierungs- und Inkorporierungsversuchen war unter-
schiedlicher Erfolg beschieden. In Siedlungen, die zuvor keine oder nur
eine geringe autonome Interessenartikulation kannten, waren sie relativ
erfolgreich. Hingegen leisteten die meist dlteren Siedlungen, die iiber lokal
gewachsene Formen der Interessenvertretung verfiigten, hdufig Widerstand
gegeniiber den staatlichen Kooptationsstragien (Dietz, 1977, 437). Der Er-
folg der korporatistischen Herrschaftsstrategie hing somit eng von der Exi-
stenz eines noch unstrukturierten politischen Raums ab.

e) Das zwiespdltige Verhdlinis zum nationalen und internationalen Kapi-
tal: Distributive und inkorporierende Politiken (und damit das korporatistische
Projekt insgesamt) konnten letztlich nur nach Massgabe einer Vertiefung der
wirtschaftlichen Entwicklung erfolgen. Letztere wurde vor allem iiber einen
auf importsubstituierende Industrialisierung ausgerichteten nationalkapitali-
stischen Entwicklungspfad gesucht (Thorp/Bertram, 1978, 301-318; FitzGerald,
1979; Weeks, 1985). Diese Ausrichtung des Regimes prigte sein Verhiltnis
zum einheimischen und auslindischen Unternehmertum (Hunt, 1975; Heymach,
1979; Becker, 1983; Ferner, 1983; Stallings, 1983). Die Beziehung war inso-
fern zwiespiltig, als das Regime den Kapitalinteressen zwar grundsitzlich
wohlgesinnt gegeniiberstand, gleichzeitig aber wirtschaftspolitische Ziele for-
mulierte, die denjenigen der Unternchmer teilweise widersprachen. Hierzu
gehorten neben der importsubstituierenden Industrialisierung auch die Ober-
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hoheit des Staates iiber die natiirlichen Ressourcen des Landes sowie — zum
Zweck des bereits diskutierten Interessenausgleichs mit der Arbeiterschaft —
eine starke Position des Staates im Produktionssektor.

Das Hauptanliegen der staatlichen Interventionen im Industriesektor be-
stand in der Mobilisierung finanzieller Ressourcen und in der Umlenkung
vorhandenen Kapitals in den wachstumsorientierten industriellen Sektor. An
diesem Ziel orientierte sich auch die Nationalisierungspolitik des Regimes:
Wenig neue Investitionen titigende ausldndische Unternehmen, die vor allem
Gewinne aus friiheren Anlagen repatriierten, wurden verstaatlicht, um den
Ressourcenabfluss ins Ausland zu unterbinden. Umgekehrt erhielten dynami-
sche, wachstumsorientierte Unternehmen mit moderner Technologie, die das
staatliche Monopol im Rohstoffsektor nicht bedrohten, vom Regime eine
Vorzugsbehandlung.

Auch die Beziehung des Regimes zur einheimischen Unternehmerschaft
gestaltete sich widerspriichlich und war iiber die Zeit hinweg einem erhebli-
chen Wandel unterworfen. In den ersten Jahren (1968-70) war die Beziehung
zwischen dem Nationalen Industriellenverband (SNI) und dem Regime ziem-
lich harmonisch. Dies ist darauf zuriickzufiihren, dass die SNI wihrend dieser
Zeit von einer Gruppe moderner, dynamischer und teilweise exportorientierten
Grossunternechmen dominiert wurde, die von den grossziigigen Subventionen
fiir den Import und den Export von Industriegiitern profitierte. Gleichzeitig
bestanden informelle Bezichungen der Unternehmerschaft zum Machtzentrum
des Regimes. 1971 iibernahmen die Interessenvertreter der mit arbeitsintensiven
Technologien produzierenden Kleinbetriebe die Kontrolle iiber die SNI. Teil-
weise wegen der in diese Zeit fallenden Einfiihrung der betrieblichen
Mitbestimmung (CI ab 1970/71), die besonders die kleineren und mittleren
Betriebe traf, kam es zu einer offenen Konfrontation zwischen der SNI und
dem Regime, die Ende 1972 im Entzug der staatlichen Anerkennung der SNI
als nationaler Interessenvertretung aller Industrieller gipfelte. Wihrend sich
die dominante Faktion der kleinen und mittleren Industriellen neu in der SI
(Sociedad de Industrias) organisierte, formierte sich das regimefreundliche
Segment der Grossunternehmer in einer eigenen Institution (ADEX, Asociacion
de Exportadores; 1973). Wihrend die SI ihre Konfrontationsstrategie fortsetzte,
suchten die um ADEX gruppierte Faktion und die Regierung einen
wechselseitigen Dialog zu institutionalisieren. Durch die Interpenetration von
modernem Unternehmertum und staatlichen Verwaltungsspitzen (Manager ge-
langten auf Spitzenpositionen im expandierenden Staatssektor, wihrend Offi-
ziere leitende Stellen in der Privatwirtschaft erhielten) wurden zudem die be-
reits bestehenden informellen Beziehungen vertieft (Ferner, 1983; Basurco
Valverde, 1985, 211-217).
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Im Bereich des Verhiltnisses zur Unternehmerschaft geriet somit das Pro-
jekt eines breiten Herrschaftspakts unter korporatistischen Vorzeichen in
betrichtliche Widerspriiche — die gleichzeitige Integration dieser sozialen Gruppe
und der Arbeiterschaft in die das Regime konstituierende Allianz erwies sich
als unmoglich. Die Politik des Staats nahm deshalb gegeniiber Teilen des
Unternehmertums Formen des ausschliessenden Korporatismus an (Abschaf-
fung eines einheitlichen Reprisentationsorgans 1972). Nur die von der import-
substituierenden Industrialisierungspolitik begiinstigte Gruppe von Grossun-
ternehmern und Managern war ins Regime integriert, doch waren diese Bezie-
hungen stark informeller Natur.

5. Griinde fiir das Scheitern des korporatistischen Herrschaftsmodells

Um 1975 war das ,,Peruanische Experiment gescheitert, war das Regime am
Ende. Dies ist daraus ersichtlich, dass in diesem Jahr die Pressereform, die iiber
die Verstaatlichung und Zuweisung der einzelnen Erzeugnisse zu vom Regime
sanktionierten Interessenverbinden cine eigentliche korporatistische Offent-
lichkeit zu schaffen suchte, teilweise riickgéngig gemacht wurde (Booth, 1983,
167 £.), und dass gleichzeitig die embryonale Mobilisierungsmaschine des
Regimes, SINAMOS, restrukturiert und redimensioniert wurde. Dass der seit
1973 schwer kranke Velasco in einem unblutigen Putsch durch General Morales
Bermiidez ersetzt wurde, ist unter diesen Umstinden nur ein dusseres Zeichen.
Im folgenden besprechen wir die vier wichtigsten strukturellen Griinde fiir den
Zerfall des Regimes von Velasco.

a) Mangelnde Mobilisierung: Das friiher diskutierte idealtypische Drei-Pha-
sen-Modell eines sich auf korporatistische Methoden der Herrschaftssicherung
stiitzenden Regimes sicht die Anfangsperiode als Zeit der stark populistisch
gefirbten Massenmobilisierung. Eine solche Phase fehlte im Fall des Regimes
von Velasco weitgehend. An der fiir die Initiilerung einer korporatistischen
Herrschaftsstrategie grundlegenden Autonomie des Staats fehlte es nicht (Stepan,
1978, 303; Cleaves/Scurrah, 1980, 67-95). Die Autonomie wurde jedoch nicht
zur Mobilisierung genutzt, sondern vielmehr zum Erlass distributiver Mass-
nahmen, auf deren Basis ab ca. 1971/2 Inkorporierungsversuche unternommen
wurden. SINAMOS, das nationale ,,Mobilisicrungssystem®, wurde dagegen zu
spit gegriindet (1971) und funktionierte kaum als Mobilisierungsmaschine.

Erfolgreichere Regimes, die sich auf die Unterschichten stiitzten und vom
Militidr gepridgt wurden, folgten auf eine desartikulierte Periode (Cérdenas in
Mexiko 193440, Per6n in Argentinien 1943/6-55). In diesen Fillen war das
Militdr in das politische Geschehen involviert gewesen, hatte in engem Kon-
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takt zu politischen Massenpotentialen gestanden und hatte dadurch Gelegenheit
zur Erlernung von Mobilisierungsstrategien erhalten. Die in der Literatur wie-
derholt konstatierte politische Unbedarftheit der peruanischen Militdrs diirfte
im Fehlen dieser Konstellation in der Zeit nach Odria seinen Grund haben;
dasselbe gilt fiir die Tatsache, dass in Peru 1968 die Armee lange nicht das
Ansehen der mexikanischen Revolutionsarmee und dadurch weniger symboli-
sche Ressourcen zu ihrer Verfiigung hatte (vgl. Stepan, 1978, 304). Der histo-
risch bedingten geringen Kapazitit des Militdrs zur politischen Mobilisierung
steht die Besetzung relevanter politischer Riume durch vorhandene Strukturen
der Interessenreprisentation, v. a. im Bereich des Gewerkschaftswesens ge-
geniiber. Sie engte den Handlungsspielraum zur Erschliessung neuer Massen-
potentiale entschieden ein.

b) Inkorporierung ohne “linkage”: Wie erwihnt setzte ab 1971/2 die zweite
Phase des idealtypischen Verlaufsmodells — die Inkorporierung iiber
korporatistische Organisationen — ein. Diese Institutionen funktionierten je-
doch nur beschrinkt als Foren der Interessenartikulation und dienten vorab als
Kanile der staatlichen Penetration. So blieb auch das ,,Mobilisierungssystem*
SINAMOS vom Staat abhingig und entwickelte sich nicht zu einer politischen
Partei mit autonomer personeller sowie ideologischer Basis (Stepan, 1978,
314 f.). Ausserhalb der stidtischen Slums war es daher politisch weitgehend
bedeutungslos. Aufgrund des Fehlens institutionalisierter Kanile der Interes-
senartikulation liess sich jedoch mit den vorgingigen distributiven Massnahmen
keine stabile Unterstiitzung von Massenpotentialen aufbauen (vgl. Stepan, 1978,
303 f.); die relevanten sozialen Gruppen sahen sich oft gegen ihren Willen
einem nur schwer beeinflussbaren Zugriff eines autonomen Staats ausgesetzt.

Unter diesen Umstidnden hing der Erfolg der staatlichen Inkorporierungs-
strategie stark von der Fihigkeit der einzelnen Gruppen, ihre autonomen Struk-
turen der Interessenartikulation zu wahren, ab. Am besten gelang die
Inkorporierung wie erwihnt im Bereich der stidtischen Slums, in denen 1968
nur schwache und informelle Strukturen der Interessenartikulation (Patronage)
bestanden. Bei der Bauernschaft, unter der sich schwache Ansitze zur gewerk-
schaftlichen Organisation fanden, liessen sich immerhin noch korporatistische
Strukturen aufbauen, doch war ihre praktische Bedeutung bereits gering. Unter
der Arbeiterschaft fiihrte der Aufbau einer staatlichen Gewerkschaftszentrale
zu einer Verschirfung der Konkurrenz zwischen verschiedenen Interessen-
organisationen, und der institutionelle Ausbau im betrieblichen Bereich (CI,
CONACIT) verschaffte ihnen gleichzeitig Foren zu einer weitgehend autono-
men Interessenartikulation. Anstelle der Inkorporierung und der Dimpfung
des Konfliktniveaus wurde somit genau das Gegenteil erreicht, d. h. eine Ver-
stdrkung klassenbasierter Mobilisierung und eine Erh6hung des Konfliktniveaus.
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Das politische System (in Termini von Figur 1) erfuhr eine Differenzierung:
Die Mechanismen der Interessenartikulation und -aggregation 18sten sich teil-
weise von den Strukturen der Herrschaftssicherung. Am ausgeprigtesten
scheiterte die Inkorporierung beim Industrieunternehmertum, der sozial stirk-
sten Gruppe der potentiellen Allianz: Die staatliche Politik ihr gegeniiber war
eher durch Bemiihungen zur Fraktionierung als durch Inkorporierung gepragt.

¢) Die Wirtschaftskrise: Es ist bekannt, dass Peru seit etwa 1974 in eine bis
heute andauernde Wirtschaftskrise geriet; das nationalkapitalistische Entwick-
lungsmodell des Regimes muss somit als gescheitert bezeichnet werden. Wih-
rend die giinstige Konjunktur bis ca. 1972 distributive Massnahmen erleich-
terte, fiihrte die Verschlechterung der Wirtschaftslage zu einer drastischen
Einschrinkung des Mandévrierraums. Dass auf Unterschichten gestiitzte Regimes
besonders anfillig fiir wirtschaftliche Wechsellagen sind, wird auch durch eine
vergleichende Analyse belegt: Regimes dieses Typs kommen in der Regel in
Perioden starken Exportwachstums an die Macht, die weiten Spielraum fiir
Reformpolitiken gewidhren, wihrend ihre Endphase durch extrem niedrige
Wachstumsraten gekennzeichnet ist (Pfister/Suter, 1989, 38).

Wieweit das wirtschaftliche Scheitern des Regimes mit den oben diskutier-
ten Problemen seiner strukturellen Entfaltung zusammenhingt, ist schwer zu
beurteilen. Unbestreitbar waren externe Faktoren von betrdchtlicher Bedeu-
tung (Ausbleiben der Thunfischschwidrme und Verschlechterung der Terms of
Trade ab 1973/4; Cline, 1981, 303 f.). In einem unbestimmbaren Ausmass
spielten aber auch wirtschaftspolitische ,,Fehler* eine betrichtliche Rolle; iiber
ihre Diagnose bestehen jedoch betrichtliche Meinungsunterschiede. Cline (1981,
298-301, 316 f.) erkennt als wichtigsten Krisenfaktor einen Nachfrageiiber-
hang, der durch eine Anspruchsinflation im politischen Bereich verursacht
worden sei. Ein zweiter Diskussionsstrang argumentiert dagegen mit den
Grundwiderspriichen einer Politik der Importsubstitution (FitzGerald, 1976:
69 f.; Schydlowski/Wicht, 1983, 105 f., 110-115): In einer Situation wenig
wachsender Exporte von Primirgiitern miisse der hohe Devisenbedarf des
importsubstituierenden Industriesektors notgedrungen zu Zahlungsbilanz-
schwierigkeiten fiihren. Durch ineffiziente Regierungsarbeit, die zum Teil das
Gegenteil der anvisierten Ziele erreichte, sei die Lage noch verschlimmert
worden.

Mindestens teilweise lassen sich diese Faktoren auf die oben diskutierten
Probleme des politischen Regimes zuriickfiihren. Die ab 1973 erkennbare An-
spruchsinflation ldsst sich direkt mit dem Scheitern der Inkorporierungsphase
und der Verstidrkung autonomer Mobilisierungspotentiale in Verbindung brin-
gen. Die Ineffizienz der Regierungsarbeit hing teilweise mit den Widersprii-
chen zwischen technokratischer und (nicht unbedingt qualifizierter) militéri-



Politische Regimes und Staatsentwicklung in der Dritten Welt: Peru seit den 1950er Jahren 365

scher Regierungsfiihrung, m. a. W. mit dem Scheitern beim Aufbau einer
institutionellen Absicherung der Regierungsarbeit zusammen (Cleaves/Scurrah,
1980, 83-86). Soweit die importsubstituierende Industrialisierung an die Gren-
zen des engen Binnenmarkts stiess, ldsst sich schliesslich auf die erwihnten
politischen Griinde fiir den nur teilweisen Erfolg der Agrarreform verweisen.
Die Wirtschaftskrise war somit wohl nur zum Teil ein externes Moment beim
Zerfall des Regimes (so Stepan, 1978, 297-299); zusitzlich stellt sie einen
weiteren Aspekt der Schwierigkeiten des Regimes bei der Entfaltung eines
korporatistischen Herrschaftsmodells dar.

d) Der Zerfall des programmatischen Konsensus: Das Scheitern der Inkorpo-
rierungsphase und der gleichzeitige Anstieg des Konfliktniveaus fiihrten ab
1973 — wegen des Fehlens funktionierender Institutionen von Interessenakku-
mulation — auch zu einer Zunahme der Artikulation von Interessengegensitzen
im Offizierskorps (North, 1983, 266). Der um interne Entwicklung zentrierte
programmatische Konsens zerfiel zusehends. Das institutionelle Interesse am
Weiterbestehen eines homogenen Offizierskorps fiihrte daraufhin in den Jahren
1974-76 zur Formulierung eines neuen programmatischen Konsenses, der eine
wesentlich geringere Rolle des Militirs in der Politik vorsah. Zur Kontrolle der
iiberbordenden Anspruchsinflation sah dieses , liberale* Modell (Cleaves/Scurrah,
1980, 25, 91 f.) die Desartikulation der entstandenen autonomen Mobilisie-
rungspotentiale vor. Da dies einer Zerstérung der unter Velasco herrschenden
Allianzstruktur gleichkam, ist gemiss unserer Terminologie spitestens ab 1976
von einem Regimewandel zu sprechen.

6. Die Hinterlassenschaft: Politische Desartikulation

Den Zeitabschnitt zwischen der Absetzung Velascos bis mindestens zur Wahl
von Garcia (1985) interpretieren wir als desartikulierte Periode, wobei vor
1980 auch Elemente eines desartikulierten Regimes zu verzeichnen sind. Wir
behaupten somit, dass trotz des institutionellen Wandels des politischen Sy-
stems — 1978-80 fand ein Ubergang zu formal-demokratischen Strukturen statt
— die politische Kriftekonstellation grundsitzlich konstant blieb (dhnlich
Abugattas, 1987). Damit sind folgende Merkmale gemeint: Einmal war die
politische Macht auf eine kleine, nur wenig stabile Allianz abgestiitzt (zuerst
das Militiir, dann eine schmale zivile Politiker- und Technokratengruppe), die
gleichzeitig starken internationalen Einfliissen unterworfen war (insbesondere
des IMF). Sodann wurde eine liberale Wirtschafts- und Sozialpolitik im Sinn
eines Desengagements des Staats aus Institutionen zur Strukturierung von
Interessenartikulation und -akkumulation betrieben; insofern lisst sich von
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einem , liberalen Herrschaftsmodell* sprechen (Cleaves/Scurrah, 1980, 25,91 £.;
allgemein Heintz/Hischier, 1983, 107 f.). Als Kehrseite dazu verlangte die
Aufrechterhaltung der politischen Stabilitit ein betrichtliches Repressionsniveau.
Schliesslich lidsst sich tendenziell eine Abfolge von einer Phase aktiver
Desartikulation von Massenpotentialen durch das Regime zwecks Gewinnung
der fiir eine liberale Politik benétigten Autonomie (v. a. 1976-8) zu einer mehr
oder wenig stabilen Phase geringer politischer Artikulation erkennen.

a) Politische Desartikulation unter Morales Bermiidez (1975-80): Oben wur-
de gezeigt, dass unter Velasco aufgebaute Institutionen der korporatistischen
Interessenreprisentation zunehmend zu Foren einer autonomen Interessenar-
tikulation wurden. Institutionen zur Austragung der sich daraus ergebenden
politischen Konflikte fehlten, so dass die Regierung um 1975 von allen Seiten
unter Druck geriet. Die von der Regierung Morales Bermiides in dieser Situati-
on gewihlte Strategie bestand in der Entdifferenzierung des politischen Sy-
stems, der Desartikulation politischer Potentiale. Unter Velasco geftrderte Or-
ganisationen der Interessenreprisentation wurden systematisch zuriickgebunden
wenn nicht gar bekdmpft: Der Bauernverband wurde, nachdem einzelne Fiih-
rer verhaftet und exiliert worden waren, umstrukturiert und 1978 aufgelést;
dasselbe geschah mit SINAMOS (Cleaves/Scurrah, 1980, 185-7). Auch die
organisierte Arbeiterschaft geriet ab 1976, als der radikale Fliigel innerhalb der
Armeefiihrung endgiiltig entmachtet war, in Gegensatz zum Regime. Die Erosion
der politischen und sozialen Basis verstiarkte sich noch, nachdem sich die
Regierung ab 1976 u. a. als Folge externen Drucks zur Einleitung von Stabili-
sierungsmassnahmen gezwungen sah, um damit die tiefe Wirtschafts- und
Finanzkrise zu iiberwinden (Cline, 1981, 305-10; Stallings, 1983). Die
Arbeiterbewegung unter der Fiihrung der kommunistischen Gewerkschaften
und der vormals vom Regime aufgebauten CTRP, setzte die Regierung von
Morales Bermiidez unter starken Druck, der mit drei erfolgreichen landesweiten
Generalstreiks zwischen Juli 1977 und Mai 1978 (den ersten seit 1919!) einen
Hohepunkt erreichte. Das Regime reagierte zundchst mit dem Versuch, die
oppositionellen Krifte zu demobilisieren, indem es deren Artikulation und
Organisation zu behindern suchte. Dazu gehorte eine Verstirkung der Presse-
zensur, die faktische Aufhebung der biirgerlichen Rechte durch die Verhin-
gung eines vierzehnmonatigen Notrechtes und einer neunmonatigen nichtli-
chen Ausgangssperre in der Hauptstadt, die Unterdriickung von Streikaktivitéten
sowie die Inhaftierung und Exilierung von Gewerkschaftsfiihrern. Dariiber
hinaus wurden die unter Velasco eingefiihrten Formen betrieblicher Mitbe-
stimmung der Arbeiterschaft massiv abgebaut. So wurden ab Mitte 1976 die
propiedad social-Programme sistiert, wihrend die kollektiven Partizipations-
formen der comunidad industrial modifiziert und in individuelle Beteiligungen
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umgewandelt wurden. Dies schwichte den Einfluss der Arbeiterschaft auf die
Unternehmensfiihrung entscheidend, da die individuellen Beteiligungen von
ihren Inhabern beliebig weiterverdussert werden konnten (Stephens, 1980,
Kap. 7).

Aufgrund der in dieser Entwicklung zum Ausdruck kommenden Zerstt-
rung der institutionellen Beziechungen zwischen dem Staat und potentiellen
Allianzpartnemn ist die Regierung von Morales Bermrmides nicht als Demobi-
lisierungsphase in der Evolution eines sich auf korporatistische Herrschafts-
methoden stiitzenden Regimes anzusehen, sondern als radikaler Regimewandel.
Gleichzeitig stellt sich jedoch die Frage, weshalb sich aus dieser Situation kein
Regime biirokratisch-autoritiren Zuschnitts, d. h. ein eigentliches desartikuliertes
Regime entwickelte. Drei sich erginzende Erklirungen kénnen hierfiir gege-
ben werden: Erstens fehlte nach der Erfahrung unter Velasco im Militdrapparat
die Perspektive einer aktiven politischen Rolle; wie erwihnt legte die Situation
ein professionelles Selbstverstindnis mit niedrigem politischem Profil nahe.
Zweitens hatte sich das Militir durch das Scheitern des korporatistischen
Experiments als Allianzpartner weitgehend diskreditiert; die Allianz zwischen
Militir, zivilen Technokraten sowie einheimischen und internationalen
Kapitalinteressen, die im Fall von Brasilien in den 1960er und Chile in den
frithen 1970er Jahren eine wichtige Rolle spielten, konnte so nicht entstehen.
Schliesslich blockierten sich die bestechenden politischen Potentiale nicht
dermassen, dass sich ein desartikuliertes Regime mit seiner schmalen sozialen
Basis hitte entfalten kénnen (Stephens, 1983, 84-87; allgemein Stepan, 1978,
Kap. 3). Sichtbar wird dies darin, dass die Desartikulierungspolitik der Regie-
rung eine breite Solidarisierung der verschiedenen politischen Krifte gegen
das Regime auslste, was die Isolierung der Militirs von allen zivilen Segmenten
der Gesellschaft zur Folge hatte. Um einen geordneten Riickzug der Militérs zu
gewiihrleisten, sah sich Morales Bermiidez deshalb ab Mitte 1977 gezwungen,
einen Redemokratisierungsprozess einzuleiten (Abugattas, 1987, 130-138).

Die Wahlen zur verfassungsgebenden Versammlung von 1978 brachten im
Vergleich zur Zeit vor 1968 eine grundlegende Verdnderung der politischen
Krifteverhiltnisse an den Tag: Die APRA erzielte 35%, und fiinf verschiedene
kommunistische, trotzkistische und maoistische Parteien versammelten insge-
samt 33% der Stimmen auf sich; in den Wahlen von 1962 hatte die Linke noch
lediglich 4% der Stimmen erhalten (Stephens, 1980, 237). Mit den neuen
linken Parteien entstanden erstmals politische Potentiale, die sich von den
bisherigen populistischen Bewegungen (APRA, AP) durch ihren Klassencha-
rakter deutlich absetzten. Die klassenbasierten Linkskrifte waren nicht nur
innerhalb der Arbeiterschaft, sondern auch in den stiddtischen Elendsvierteln
und dank der institutionellen Beziechung zum CNA und den kommunistischen
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Bauerngewerkschaften im lindlichen Bereich gut verankert (Petras/Havens,
1979). Thre Herausbildung war direkt durch die Mobilisierungspolitiken des
Regimes von Velasco begiinstigt worden; auch die sie schwichende
Zersplitterung ist jedoch teilweise ein Erbe dieser Epoche.

b) Demokratie ohne politische Artikulation — die zweite Regierung Belaiinde
(1980-85): Der demokratisch an diec Macht gelangte Belalinde ergriff zu Be-
ginn seiner Amtszeit einige Massnahmen zur Stirkung des Demokratisierungs-
prozesses und der autonomen Interessenartikulation, insbesondere durch die
Garantie der Pressefreiheit und die Durchfiihrung von Lokalwahlen. Das
Weiterbestehen einer desartikulierten Situation unter Belainde erweist sich
jedoch daraus, dass es ihm nicht gelang, eine tragfdhige politische Basis zu
finden. Im Kontext der neuen Stirke klassenbasierter Potentiale (Linksparteien,
in der Christlichen Volkspartei [PPC] organisierte Unternehmerschaft) war der
politische Raum fiir eine diffuse populistische Bewegung, die Belatiindes AP
war, wesentlich kleiner als in den 1960er Jahren. Angesichts der tiefen Wirt-
schaftskrise und der faktischen Zahlungsunfihigkeit des peruanischen Staates
fehlten zudem die Ressourcen zur Finanzierung populistischer Politiken ir-
gendwelcher Art. Schliesslich wurde die Entfaltung der AP als Partei auch
durch die Auswirkungen der unter Velasco aufgebauten Struktur des politi-
schen Raums behindert: Im Gegensatz zu Verbinden und Assoziationen waren
politische Parteien geschwiicht worden. Deshalb verfiigten nach dem Ende der
Militirherrschaft die verbandsmissig organisierten Interessengruppen iiber eine
stirkere Ausgangsposition als diejenigen, die ihre Interessen ausschliesslich
iiber das Parteiwesen artikulierten. Dies wirkte sich besonders fiir die AP
nachteilig aus, da sie keine institutionellen Beziechungen zum Verbandswesen
besass. Demgegeniiber waren die APRA und die klassenbasierten Linksparteien
in der organisierten Arbeiter- und Bauernschaft sowie in den Basisgruppen der
stddtischen Elendsviertel verankert, wihrend die PPC iiber Bezichungen zum
lokalen Unternehmertum verfiigte.

Die fehlende soziale Verankerung des Regimes zeigt sich augenfillig in der
Zusammensetzung des Kabinetts von Belalinde, das neben Militérs vorwie-
gend aus Technokraten bestand; insbesondere die Wirtschaftspolitik wurde
innerhalb eines kleinen und geschlossenen Technokratenzirkels formuliert. Damit
beriihren wir einen anderen Aspekt fehlender Artikulation: Der Regierung
fehlte jegliche institutionelle Bezichung zu den wichtigen Sozialkriften, die
iiber keine Mdoglichkeiten verfiigten, ihre Vorstellungen und Forderungen ins
politische System einzubringen. Durch seine neoliberale Wirtschaftspolitik
schuf sich Belaiinde nicht nur Opposition aus den Kreisen der organisierten
Arbeiterschaft und der stddtischen Unterschichten, die den Grossteil der
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Anpassungskosten zu tragen hatten, sondern entfremdete sich auch zuneh-
mend von der lokalen Unternehmerschaft (Abugattas, 1987, 138-141).

Zum desartikulierten Charakter der zweiten Regierungszeit Belaiindes trug
schliesslich bei, dass sie nicht in der Lage war, das Militir zu kontrollieren.
Uber die von ihnen mitgestaltete Verfassung sicherten sich die Militédrs vor
ihrem Riickzug in die Kasernen eine weitgehende Autonomie in allen internen
militdrischen Angelegenheiten. Entsprechend betrachtete das Militédr auch die
Niederschlagung der Guerillabewegung des sendero luminoso, die mit ihren
Aktivititen erstmals just nach dem Amtsantritt von Belaiinde in Erscheinung
trat, als primir interne Angelegenheit, in der es der politischen Fiihrung gegen-
iiber nicht verantwortlich sei. Prisident Belainde stellte mehrere Provinzen
und Departemente unter Ausnahmerecht, wodurch die Armeefiihrung weit-
reichende Befugnisse erhielt. Ohne politische Kontrolle und ohne Sanktionierung
allfilliger Ubergriffe auf die Zivilbevilkerung bediente sich das Militir
repressiver Methoden (willkiirliche Verhaftungen, Zwangsumsiedlungen,
Folterungen, Ermordungen und Massaker), die entsprechend mit massivsten
Beschneidungen der biirgerlichen Menschen- und Freiheitsrechten verbunden
waren.

7. Schlussbemerkung

Das Hauptanliegen dieser Studie ist die Illustration eines Ansatzes zur politi-
schen Soziologie der Dritten Welt, der das Schwergewicht auf die einer Regie-
rung zugrundeliegende Machtallianz (das politische Regime) und Korrelate in
anderen Bereichen des politischen Systems legt. Die Ergriindung der systema-
tischen Natur dieser Korrelate und der Abfolge verschiedener Regimes er-
scheinen vor diesem Hintergrund als zentrale Forschungsfragen.

Das Beispiel Perus ist fiir eine solche Perspektive insofern ergiebig, als es —
neben der reichen Literatur — bereits im kurzen Zeitraum zwischen den 1950er
und den 1980er Jahren eine Abfolge verschiedenster Regimetypen mit jeweils
charakteristischen Allianzen relevanter politischer Potentiale aufweist. Es sind
dies ein auf Exportinteressen basiertes Regime (1948-62), ein mittelschichts-
populistisches Regime (1963-68), ein populistisches Regime, das die
Unterschichten zu integrieren suchte (1968-75) sowie eine desartikulierte Pe-
riode (1975-85). Jedes dieser Regimes weist eine spezifische Entwicklungs-
dynamik auf, die sich aus seinen Korrelaten in anderen Bereichen des politi-
schen Systems ergeben. Im auf Exportinteressen fussenden Regime findet sich
ein Ubergang von einer ,,Entwicklungsdiktatur“, die vorab die staatliche,
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rechtliche und politische Infrastruktur fiir die Aktivititen der Exportbourgeoisie
schafft, zu einer durch informelle ,,Club*-Strukturen geprigten elitistischen
Demokratie. Das auf Unterschichten gestiitzte populistische Regimes lédsst sich
mit Hilfe der idealtypischen Sequenz von Mobilisierung, Inkorporierung und
Demobilisierung von Massenpotentialen in einer korporatistischen Struktur
beschreiben. In der desartikulierten Periode ist schliesslich eine Abfolge von
aktiver Desartikulation zu einer formalen Demokratie ohne politische Artikulation
zu beobachten. Diese Verlaufsstrukturen einzelner Regimes sind insofern
systematischer Natur, als sie sich auch in anderen Lindern insbesondere La-
teinamerikas finden. Auch unterscheiden sie sich von der Oszillation zwischen
Selbstprivilegierung und Entwicklungsforderung, wie sie Elsenhans (1981) fiir
die vorwiegend durch die Alleinherrschaft von Staatsklassen geprigten Lander
Afrikas und Siidasiens festgestellt hat.

Die politische Entwicklung Perus zwischen den 1950er und 1980er Jahren
insgesamt ist durch eine Differenzierung und nachfolgende Entdifferenzierung
des politischen Systems geprigt. Die populistischen Kampagnen Belalindes
nach 1956 belegen eine Expansion des politischen Raums mit geringen
organisationellen Mitteln. Das korporatistische Herrschaftsmodell Velascos
war dann von einer starken Penetration staatlicher Institutionen begleitet, die
gleichzeitig die Entstehung von Foren autonomer Interessenartikulation be-
giinstigte. Vorab weil Institutionen zur Verarbeitung der daraus entstehenden
politischen Konflikte fehlten, setzte mit der Regierung von Morales Bermiides
eine umgekehrte Bewegung zur politischen Desartikulation ein.

Die Griinde fiir diese Entwicklung und die damit verbundene spezifische
Abfolge politischer Regimes liegen mindestens teilweise in politik-endogenen
Faktoren. Zunichst ist auf die mangelnde Stabilitit des Regimes der
Exportbourgeoisie zu verweisen. Die exportorientierten Branchen der 1950er
Jahre beriihrten das Hinterland der Sierra kaum und fiihrten damit zu keiner
Vergrosserung der Ressourcen, die politischen Patrons zur Manipulation
klientelistischer Netze zur Verfiigung standen; die Art der Exportorienticrung
trug nicht zur Ausweitung der politischen Basis der traditionellen Elite bei. Die
wirtschaftlichen Probleme der breiten Landbevélkerung konnten dadurch zum
Gegenstand populistischer Mobilisierungsanstrengungen gemacht werden, wobei
die geringe Institutionalisierung des politischen Raums die Machterlangung
durch ein vor allem auf das Charisma Belaiinde setzendes, liberales populistisches
Regime forderte. Erst die durch das liberale Umfeld erméglichte Konkurrenz
verschiedener politischer Gruppierungen um politische Potentiale ausserhalb
der Elite erdffnete die Perspektive fiir ein Regime, das verschiedene
Unterschichtsgruppen durch korporatistische Strategien zu integrieren suchte.
Der relative Misserfolg des Militirregimes von Velasco wurde hier durch die
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in der Professionsgeschichte begriindete Unfidhigkeit des Militdrs zur
Massenmobilisierung sowie mit der Besetzung relevanter Massenpotentiale
(v. a. im Bereich der Gewerkschaftsbewegung) durch in friiheren populistischen
Phasen entstandene Organisationen erklirt. Als Mittel der korporatistischen
Einbindung gedachte Institutionen entwickelten sich dadurch zu Foren einer
unabhingigen Interessenartikulation. Wie erwihnt begiinstigten die daraus
hervorgehenden Konflikte den Ubergang zu einem auf politische Desartikulation
ausgerichteten Regime. Insgesamt lidsst somit das Beispiel Perus die — komparativ
weiter zu erhirtende — These zu, dass systematische Sequenzen politischer
Regimes existieren, die mit fiir die jeweiligen Regimetypen charakteristischen
strukturellen Widerspriichen erklirt werden kénnen.
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