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Wenn wir nun aber von der Briicke als dem Gedanken oder der
Institution des Staates gesprochen haben, so miissen wir diese
Abstraktion nach Auskunft des sprechenden Goldpferdes gleich
wieder relativieren, denn die organische Dialektik von Briicke
und darauf befindlichen Menschen eines gemeinsamen Lebens-
raumes, von Staatsgedanke bzw. Staatsinstitution und indivi-
duellem Leben 146t sich wie gesagt nicht aufspalten und konsti-
tuiert als solche die Identitdt der Nation. Unterhalb der Briicke
aber, des klaren Monuments des Geistes und des Lichtes, fliet
der Strom des Absoluten, des Unbestimmten und Grenzenlosen.
Seine Herkunft und sein Ziel sind unbekannt. Mit ihm flief3t das
»Geheimnisvolle® und das , Fremdartige”, das metaphysische,
stofflose Kontinuum des Lebens, das die sinnlich-konkrete Er-
scheinungswelt zu sprengen droht, flieBen die infantilen Reminis-
zenzen, gefdhrlich schief, nihilistisch oder doch mindestens un-
biirgerlich. Die Briicke tiberwindet diesen gefdhrlich reilenden
Strom, tiber dessen Bedeutung wir letztlich im unklaren bleiben.
Auf den Rat des Pferdes hin setzt Heinrich sein Gold unter den
Leuten auf der Briicke in Umlauf und vermehrt es. Kapitalgeber
werden hierzulande, erklart das Pferd, fiir die besten Verteidiger
der nationalen Identitdt gehalten, und es steht immerhin jedem
unter ihnen frei, diese Meinung ,,flir sich zu einer Wahrheit und
so seine o0ffentliche Stellung angenehm zu machen®.

Der Kinstler Gottfried Keller multe seine Existenz vor der Um-
welt als Patriot legitimieren. Wir wissen heute, dal3 er bedeutend
mehr als blof3 Patriot war. Dennoch ist es aufschluBreich zu sehen,
welche Hoffnungen ein Zeitgenosse des nun entstehenden Bun-
desstaates in diesen setzte.

Von Zeitungen und Klischees

Wir Bewohner von Zirich sind in einer beneidenswerten Lage:
es stehen uns namhafte Presseerzeugnisse zur Verfiigung, die
alle in unserer Stadt gedruckt werden und sich vo= ihr aus tber
die ganze Schweiz oder auch tiber sie hinaus verbreiten.

Das auflagenstirkste Blatt kann ich schon deshalb mit wenigen
Satzen abtun, weil ich es praktisch nur von der nicht zu umgehen-
den Lektiire seiner Aushinge-Waschzettel kenne. Nach seinem
Werbespruch — Slogan nennt man das ja wohl — ,,war es (= er)
dabei“. Beispielweise bedrohte da kiirzlich in London irgendein
Spinner die Queen mit einer Spielzeugpistole. ,,Blick® (jetzt ist
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mir der Name doch herausgerutscht) war wieder dabei und
druckte am folgenden Tag auf seinem Aushang die sinnige
Kiuferlockzeile: , Attentat auf Konigin Elisabeth!“ Immerhin:
ganz so penetrant abstoSend wie Europas meistgekauftes Massen-
blatt ist Ziirichs kleinerer Bruder nicht. Das stammt aus Ham-
burg, hat eine Auflage von liber vier Millionen und ist ebenfalls
einsilbig im Bild (einsilbig auch stilistisch gemeint: dem Lieschen-
Miiller-Leservermogen sind nur kurze Worter und kurze Sétzchen
angemessen). Da hat unléingst das Sissy-Idol der Unbedarften den
Schmerz gehabt, den vierzehnjéhrigen Sohn durch einen Un-
gliicksfall zu verlieren. Ich war gerade in Deutschland und las
jeden Morgen in balkendicken Lettern, wie sehr das Vier-
millionenblatt mitlitt. ,Romy — Weinkrimpfe in der Nacht®
hieB es da (ganz wortlich habe ich es mir nicht gemerkt), und auf
diese pietdtvolle Weise schlachtete das Pressemonster das Mutter-
leid drei geschlagene Tage lang aus. Brrrr...!

Aber ich schweife ab. Die auflagenkleinste der Ziircher Grol-
zeitungen ist zugleich diejenige, die weltweit das grofite Ansehen
genief3t. Ich habe die ,NZZ“ als Echo meiner (Wahl-)Heimat
schon in vier Erdteilen gekauft, und als ich vor Jahren in ihren
Spalten einen Aufsatz liber ein Thema meines Spezialgebietes,
das der europiischen Minderheitsvolker, verdffentlichte, erhielt
ich Zuschriften von Fachleuten aus Westdeutschland, aus der
DDR und, als besondere Uberraschung, aus England. Die Leit-
artikel des Chefredaktors der ,Ziiri-Zitig* (um nur ihn zu nennen)
sind im iibrigen auch rein sprachlich kleine Meisterwerke, deren
Lektiire mir immer &dsthetisches Wohlbehagen vermittelt. Der
unvergessene Fridolin Tschudi hat tiber das ,gentiBliche Lesen’
einmal gedichtet: ,,Ich will selten mich diagonal beeilen, sondern
jeden Satz wie eine Auster schliirfen” — und dieses Vergniigen
ist durchaus auch im Fliichtigkeitsraum des Tagesjournalismus
moglich. Dennoch: im sprachlichen Bereich ist die ,NZZ® mir
personlich manchmal allzu konservativ. So hélt sie mit einer
Verbissenheit, die einer besseren Sache wiirdig wére, am ¢ von
Plastic‘ fest, und auch der omindse ,Check’ (zu beanstanden in
jedem Fall: franzésisch ,chéque’, englisch ,cheque’, amerikanisch
zwar ,check‘, aber dann ,tscheck® auszusprechen) geistert nach
wie vor durch ihre Kolonnen (Colonnen?). Wenn auch die ,,NZZ*
einmal ,Scheck’ schreiben wird, kann die eidgendssische Post-
verwaltung nur noch etwa 150 Jahre lang an ihrem Wechselbalg
,Postcheck’ festhalten.

Der ,Tages-Anzeiger® mit einer beachtlichen Auflage von tber
einer Viertelmillion hat diese alten Schreibzopfe erfreulicher-
weise lingst abgeschnitten. Auch in den rein sprachlichen Be-
langen hilt er ein bemerkenswertes Niveau. Da er keine heiligen
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Kiihe kennt, die es zu schonen gilt, handelt er sich manchmal
Schwierigkeiten ein. So etwa, wenn die Autoindustrie aus dem
Inseratengeschéft aussteigt, weil die Zeitung allzu lautstark gegen
die Negativeigenschaften der fahrbaren Untersitze (als Umwelt-
und Luftverschmutzer) vom Leder gezogen hat. Andrerseits
macht die Angriffigkeit des, TA“auch seinen Reiz aus, und damit
komme ich endlich zu des Pudels Kern meiner heutigen Be-
trachtung. Vor kurzem nahm einer seiner (vermutlich jungeren)
Redaktoren unter der Uberschrift , Unsere ,T'V*‘~-Sportreporter
kémpfen mit der Sprache® gewisse MiBstinde und Unsitten der
Herren Berichterstatter des Schweizer Fernsehens aufs Korn. In
witziger Weise prisentierte er zunichst einen StrauB von Stil-
bliiten, wie etwa: ,,Wieder einmal hat die glorreiche UngewiBheit
des Sports zugeschlagen® (Olympiade Moskau) oder ,Das ma-
gische Wort ,Holmenkollen® strahlt in die hintersten Winkel der
Langlaufwelt aus“ (Mérz 1981). Im weiteren jedoch legt er das
Hauptgewicht seiner Kritik auf das, was er ,vorgestanzte
Klischees® nennt, von der Art des ,,zentimetergenauen® Zuspiels,
der ,ausgefeilten“ Stocktechnik, des »SchuBlgewaltigen® Stiir-
mers. Am Schlul macht er sich dankenswerterweise iiber die
Anglomanie eines bestimmten Fernsehherrn lustig, der da (im
Curling) von ,,Schott-Steinen* (,shots‘?) und ,, Teik-auts® schwa-
felt. ,Wenig fehlte, und ich hitte dem Reporter einen Drawbrief
geschrieben.”

Nun, Drawbriefe kdnnte man auch denjenigen Fernsehgewal-
tigen schreiben, die sich nicht entbléden, Sonntag fiir Sonntag
»oportnews” auf ihren Anzeigetafeln zu verheiBen. Im ubrigen:
viel schlimmer als die ,vorgestanzten Klischees“ der Reporter
erscheint mir der Umstand, daB viele von ihnen mit der deutschen
Sprache ganz einfach auf Kriegsfu3 stehen. Da gibt es den Star-
reporter, der das schlichte Vorwort ,in‘ grundsétzlich nicht ohne
nachhinkendes ,drin‘ verwendet (,Er ist wieder in der ersten
Gruppe drin“, ,,Sie ist jetzt im ZielschuB drin“) und dem auch
noch nicht aufgegangen ist, daB das Umstandswort ,ganz’ je nach
dem folgenden Adjektiv verstirkend oder abschwichend wirkt.
Ein ,ganz hervorragendes“ Ergebnis ist erfreulich, ein ,ganz
gutes®” Resultat dagegen weniger; der betreffende Herr spricht
ungeriihrt von einer ,ganz guten“ Zwischenzeit, wenn er, wie
jedermann vom Bildschirm ablesen kann, eine ,sehr gute®
meint. '

Aber jetzt kommt’s: Womit kann man dem sprachlichen Un-
genligen der Berichterstatter abhelfen? Etwa mit gezielter sprach-
licher Ausbildung? Nein, viel einfacher. Ich zitiere: ,In der
Schweiz wird die Uniformitét zusitzlich durch den Umstand ge-
férdert, daf die Reporter in einer Fremdsprache, nimlich Hoch-
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deutsch, berichten missen... Warum nur diirfen unsere Repor-
ter nicht so sprechen, wie ihnen der Schnabel gewachsen ist?...
,Der Unparteiische zeigt unmiBverstindlich auf den Elfmeter-
punkt‘ heil3t auf ziiritlititsch einfach ,Penalti’.”

Da haben wir es also wieder einmal, das ,, vorgestanzte Klischee®:
Hochdeutsch ist fiir die Deutschschweizer eine Fremdsprache.
Einer der sich getroffen fiihlenden Fernsehleute, Bernhard
Thurnheer, hat in einem Leserbrief an den ,,TA“ zurtickgeschla-
gen (,Sportberichter sind nicht ganz so blod®), und prompt
beendet auch er einen seiner um Nachsicht ersuchenden Sétze:
,,...und dies alles noch in der Fremdsprache Hochdeutsch.“

Ich frage mich immer, ob die Nachbeter dieses Fremdsprachen-
Klischees gar nicht merken, welches Armutszeugnis sie sich
selbst ausstellen. Mundarten, die stark von der Schriftsprache
abweichen, sind doch kein schweizerisches Nationalgewéchs.
Auch der Sizilianer oder der Sarde ist seiner ,Muttersprache®
eng verbunden, aber wenn er eben den Ehrgeiz hat, Bericht-
erstatter am italienischen Fernsehen zu werden, mulf3 er sich wohl
oder iibel zur toskanischen Hochsprache bequemen, von der sein
Heimatdialekt mindestens ebensoweit entfernt ist wie das Schwei-
zerdeutsche von der Schriftsprache. Kein Mensch kann doch
leugnen, daB es unzdhlige Deutschschweizer gibt, welche die
Schriftsprache bis in alle Feinheiten beherrschen, sowohl im
schriftlichen wie im miindlichen Ausdruck. Wenn man den Weg
des geringsten Widerstandes geht und die Mundart nun auch
noch in die letzten Bereiche vordringen 148t, die ihr bisher ver-
schlossen waren, dann fordert man doch geradezu, worunter man
andrerseits leidet, sprachliches Ungeniigen des Normalver-
brauchers, ungelenkes Provinzlertum, vom Ausland belédcheltes
Kuhschweizertum, wie es Victor Hugo in der Verszeile , Le Suisse
trait sa vache et vit paisiblement® ausgedriickt hat. Dann wird
bald der Augenblick kommen, da Aussagen, die liber den rohren-
den Forderungsschrei nach einem ,,Penalti!“ hinausgehen, fir die
grofie Masse nicht mehr moglich sind.

Die Mundart hegen, pflegen und rein erhalten: ja und nochmals
ja. Aber ich wehre mich mit Hénden und Fiilen dagegen zu glau-
ben, daf3 dies auf Kosten der Hochsprache geschehen mubf.
Warum sollte es nicht méglich sein — in Abwandlung des Keller-
Wortes — die Mundart zu lieben, die Schriftsprache aber wenig-
stens so weit zu achten, daB man ihr Sorgfalt und Pilege ange-
deihen 148t, sich an ihr und in ihr schult und auf die faule (im
Wortsinn ,faule’) Ausrede verzichtet, es handle sich bei ihr eben
um eine Fremdsprache? Wolfgang E. Mildenberger
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